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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 96/2015 — Sao Paulo, quarta-feira, 27 de maio de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36340/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002260-36.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.002260-8/SP

APELANTE : LORINALDO DE CARVALHO
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP094382 JOSEMAR ANTONIO GIORGETTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. : 00.00.00215-1 2 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra v. acérdao
proferido por 6rgdo fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de
beneficio previdenciario aposentadoria por idade rural.

Decido.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Nao se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questio
afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu
correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢@o de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser
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reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002260-36.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.002260-8/SP

APELANTE : LORINALDO DE CARVALHO
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP094382 JOSEMAR ANTONIO GIORGETTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. : 00.00.00215-1 2 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos declaratorios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Stimula n® 418 do Superior Tribunal de Justiga:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢io do acérddo dos embargos de declaracio, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢cdo de embargos de declarac¢do almeja o aprimoramento da prestacado jurisdicional, por meio da
complementacdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordineo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicagdo do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticdo rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificagdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fungdo do disposto no art. 105, III, da Constitui¢do Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados. "

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérdio proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos forem providos com modificag¢do de objeto”, o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordao dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0012209-22.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.012209-8/SP

APELANTE : LENIR PEREIRA SOARES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00122092220084036104 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°® 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hi pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da proteg¢do ao ato
Jjuridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”
(STF, Pleno, RE n°® 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido € claro ao
dizer que ndo houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigo vigente a época da
concessao, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de
Processo Civil.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0023701-29.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.023701-2/SP
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APELANTE : ORLANDA MENDES TAVARES

ADVOGADO : SP106301 NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP020284 ANGELO MARIA LOPES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 06.00.00138-6 1 Vr JACAREI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessao de beneficio
previdenciario.

Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condicao de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Ademais, denota-se que a decisdo recorrida ndo diverge do entendimento esposado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, no sentido de que documentos em nome de genitores se inserem no conceito de inicio de
prova material, desde que contemporaneos ao periodo de labor rural que se pretende comprovar.

Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE RURAL. DOCUMENTOS EM NOME DOS GENITORES.
ADMISSIBILIDADE COMO INICIO DE PROVA MATERIAL. EXIGENCIA DE CONTEMPORANEIDADE A
EPOCA DOS FATOS ALEGADOS. HIPOTESE NAO VERIFICADA NOS AUTOS. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Nado subsiste a alega¢do de que o recurso especial ndo deveria ter sido conhecido em razdo do obice contido
na Sumula 7/STJ, pois a andlise do disposto no art. 106 da Lei n°8.213/1991 que descreve os documentos que se
inserem no conceito de inicio de prova material habil a comprovagdo do exercicio de atividade rural, envolve
apenas materia de direito, consubstanciada na valorag¢do, e ndo ao reexame das provas.

2. Apesar do rol de documentos descritos no art. 106 da Lei n°8.213/1991 ser meramente exemplificativo, sendo
admissiveis, portanto, outros documentos, além dos previstos no mencionado dispositivo, o fato é que, para
comprovagdo da atividade rural, so é possivel considerar documentos em nome dos genitores, como inicio de
prova material, se forem contempordneos ao periodo de labor pretendido, situacdao nao verificada nos autos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1226929/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
06/11/2012, Dje 14/11/2012) - Destaquei

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0009020-56.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009020-8/SP

APELANTE : HENRIQUE MIGUEL ALVES
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00090205620094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracgao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidario os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/M@G, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0009020-56.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009020-8/SP

APELANTE : HENRIQUE MIGUEL ALVES
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00090205620094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/S8. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nio admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0012382-66.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012382-2/SP

APELANTE : ALCYR TEIZEN
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00123826620094036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordindrio interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribui¢do.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado é a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissao do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, niao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0012382-66.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012382-2/SP

APELANTE : ALCYR TEIZEN
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00123826620094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  9/4260



Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo revisional de beneficio previdenciario.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MQG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0015121-12.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015121-0/SP

APELANTE : MARIO VENTURA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00151211220094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagdo ao artigo 41-A da Lei n® 8.213/91, porquanto néo
tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e
2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0015121-12.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015121-0/SP

APELANTE : MARIO VENTURA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00151211220094036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais invocados
pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 639.228/RJ, assentou
a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez por meio de
deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

Além disso, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberacao assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional."
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/S8. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invoca¢ao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, §3°, do CPC.

Ante o exposto, quanto a apontada infringé€ncia ao artigo 93, IX, da CF, nego seguimento ao recurso
extraordinario (CPC, art. 543-B, §3°); e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario (CPC, art. 543-B,

§2°).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  12/4260



Int.
Sao Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0032785-20.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.032785-4/SP

APELANTE : ADOLPHO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP271753 ISMAEL APARECIDO BISPO PINCINATTO

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 09.00.00035-9 2 Vr ITATIBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
E que a recorrente limitou-se a apontar violagdo a dispositivos de estatura constitucional, matéria esta que nio
pode ser objeto de exame pela via especial.
A auséncia de identificag¢do do dispositivo legal havido como violado configura infringéncia, por analogia, ao
entendimento consolidado na Stimula n°® 284 do E. STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
Nao cabe o recurso, do mesmo modo, com arrimo no permissivo do artigo 105, III, "c", da Carta Magna, haja
vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas
se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos,
assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo,
da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indica¢do do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem
como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial,
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00012 APELACAO CIVEL N° 0008267-11.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.008267-8/SP

APELANTE : JORGE LUIZ BRAGANCA MALUZA e outros

: EDIVALDO ALVES BEZERRA (= ou > de 60 anos)

: ROBERTO ANTONIO DE FARIAS

: SONIA RENY DE ARAUJO FRANZOLIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00082671120104036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°® 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinadrio.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido € claro ao
dizer que ndo houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessdo, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de
Processo Civil.
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Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0008267-11.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.008267-8/SP

APELANTE : JORGE LUIZ BRAGANCA MALUZA e outros

: EDIVALDO ALVES BEZERRA (= ou > de 60 anos)

: ROBERTO ANTONIO DE FARIAS

: SONIA RENY DE ARAUJO FRANZOLIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO . SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00082671120104036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violag¢do a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordinarias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatoério da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledao Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)
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Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0003482-94.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.003482-0/SP

APELANTE : DILMA ALVES DA CRUZ
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TIAGO BRIGITE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00034829420104036107 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
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Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0003482-94.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.003482-0/SP

APELANTE : DILMA ALVES DA CRUZ
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TIAGO BRIGITE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00034829420104036107 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
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Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, niao admito o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0004487-20.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004487-0/SP

APELANTE : ANTONIO FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044872020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
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(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°. DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0004487-20.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004487-0/SP

APELANTE : ANTONIO FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044872020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciério.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribui¢do das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculag@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragdo de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDEN CIARIO. REAJUSTAMENTO. PRIN CjPI O DA PRESERVACA O DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
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de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribuigdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 5/11/2012)
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicag¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)
Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004967-95.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004967-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE EFIGENIO DETOFFOLLI
ADVOGADO : SP090530 VALTER SILVA DE OLIVEIRA e outro
REMETENTE : ég}E(S)PFEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00049679520104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de viola¢do ou
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descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0012109-17.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.012109-8/SP

APELANTE : JOAQUIM SATURNINO DE ALMEIDA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO CHAVES LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00121091720114036119 6 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordindrio interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado é a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°. DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0012109-17.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.012109-8/SP

APELANTE : JOAQUIM SATURNINO DE ALMEIDA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO CHAVES LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00121091720114036119 6 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracgao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidario os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/M@G, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0022191-74.2011.4.03.6130/SP

2011.61.30.022191-4/SP

APELANTE : OSCAR ROMERO ALVES
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VIVIAN H HERRERIAS BRERO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00221917420114036130 2 Vr OSASCO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  23/4260



DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/S8. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0022191-74.2011.4.03.6130/SP

2011.61.30.022191-4/SP

APELANTE : OSCAR ROMERO ALVES
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VIVIAN H HERRERIAS BRERO ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00221917420114036130 2 Vr OSASCO/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoracgao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 168.279/M@G, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 5/11/2012)
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)
Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0009453-89.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.009453-1/SP

APELANTE : JOSE RENATO DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)
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ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00094538920114036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacao entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0009453-89.2011.4.03.6183/SP
2011.61.83.009453-1/SP
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APELANTE : JOSE RENATO DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00094538920114036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberac@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional."
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/S8. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0009495-41.2011.4.03.6183/SP
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2011.61.83.009495-6/SP

APELANTE : SYLVIO JOSE HERDADE DOMINGOS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00094954120114036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.” 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicagdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stiimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00026 APELACAO CIVEL N° 0009495-41.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.009495-6/SP

APELANTE : SYLVIO JOSE HERDADE DOMINGOS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00094954120114036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nido admito o recurso extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0009720-61.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.009720-9/SP

APELANTE . ELIO ALVES DIAS (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00097206120114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o cardter eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, niao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00028 APELACAO CIVEL N° 0009720-61.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.009720-9/SP

APELANTE : ELIO ALVES DIAS (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00097206120114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stiimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.
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Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0010091-25.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.010091-9/SP

APELANTE : EDUARDO PEREIRA DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00100912520114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicagdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
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SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0010091-25.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.010091-9/SP

APELANTE : EDUARDO PEREIRA DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00100912520114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
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Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0011795-73.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.011795-6/SP

APELANTE : JOAO GUILHERME MASTRIANI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00117957320114036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o cardter eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
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geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0011795-73.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.011795-6/SP

APELANTE : JOAO GUILHERME MASTRIANI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00117957320114036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins
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de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0013646-50.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.013646-0/SP

APELANTE : ROGERIO ALVES AMARAL (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP146217 NATASCHA PILA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00136465020114036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
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do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicag¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0013646-50.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.013646-0/SP

APELANTE : ROGERIO ALVES AMARAL (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP146217 NATASCHA PILA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00136465020114036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRA ORDINA:RI O COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
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LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXIST: ENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nido admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0000593-97.2012.4.03.6140/SP

2012.61.40.000593-4/SP

APELANTE : JOAO LEITE SOBRINHO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005939720124036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o cardter eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)
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Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0000593-97.2012.4.03.6140/SP

2012.61.40.000593-4/SP

APELANTE : JOAO LEITE SOBRINHO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES ¢ outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005939720124036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.” 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicagdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
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real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)
Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0000691-50.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.000691-9/SP

APELANTE : ELCI SOARES CRUZ (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00006915020124036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndao merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
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Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0000691-50.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.000691-9/SP

APELANTE : ELCI SOARES CRUZ (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00006915020124036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
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de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, niao admito o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00039 APELACAO CIVEL N° 0003263-76.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.003263-3/SP

APELANTE : LENITA SILVA DE LIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00032637620124036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciério.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribui¢cdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragdo de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
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reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicag¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0003263-76.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.003263-3/SP

APELANTE : LENITA SILVA DE LIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00032637620124036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinadrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
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(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°. DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0000376-98.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.000376-5/SP

APELANTE : JESUITA FERREIRA BORGES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00003769820134036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
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Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, niao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0000376-98.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.000376-5/SP

APELANTE : JESUITA FERREIRA BORGES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00003769820134036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em a¢do revisional de beneficio previdenciério.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, ¢ 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribui¢do das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculag¢do entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragdo de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
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de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdao. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 5/11/2012)
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)
Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 APELACAO CIVEL N° 0005204-40.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.005204-1/SP

APELANTE : LAERTE VIAL
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00052044020134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndao merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresigna¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0005204-40.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.005204-1/SP

APELANTE : LAERTE VIAL
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00052044020134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
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o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n°® 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberac@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0001110-28.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.001110-1/SP

APELANTE : SEBASTIAO DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : FELIPE GERMANO CACICEDO CIDAD e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00011102820134036121 2 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 36359/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003793-59.2009.4.03.6127/SP

2009.61.27.003793-0/SP

APELANTE : JOSE NEVES RIBEIRO e outros
: LAZARO PINTO DE NORONHA
: LUIZ LUCIO BERNARDO DA FONSECA

: LUIZ GERALDO TEIXEIRA
: LIBERATO FELOMENO
ADVOGADO : SP112591 TAGINO ALVES DOS SANTOS
: SP168971 SIMONE PEDRINI CAMARGO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00037935920094036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0003036-91.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003036-4/SP

APELANTE : ANTONIO MOCO e outros

: ADEMARIO MENEZES DA SILVA

: DUVAL PEBA ROLIM

: LAURENTINA OLIVEIRA NASCIMENTO
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e¢ outro
SUCEDIDO : JOAO SATYRO DO NASCIMENTO falecido
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APELANTE : LEONIDAS ANDRADE DOS SANTOS

ADVOGADO . SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00030369120094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢cdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
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decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0003036-91.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003036-4/SP

APELANTE : ANTONIO MOCO e outros

: ADEMARIO MENEZES DA SILVA

: DUVAL PEBA ROLIM

: LAURENTINA OLIVEIRA NASCIMENTO
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
SUCEDIDO : JOAO SATYRO DO NASCIMENTO falecido
APELANTE : LEONIDAS ANDRADE DOS SANTOS
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00030369120094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0003673-42.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003673-1/SP

APELANTE : OSWALDO NICOLUSSI e outro
: LEO GENGA

ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00036734220094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0003673-42.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003673-1/SP

APELANTE : OSWALDO NICOLUSSI e outro
: LEO GENGA

ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00036734220094036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0016614-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016614-6/SP

APELANTE : SERGIO GOMES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00166142420094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  56/4260



resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
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instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0016614-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016614-6/SP

APELANTE : SERGIO GOMES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00166142420094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0002574-16.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.002574-7/SP

APELANTE : JOSE CARLOS LANARO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00025741620104036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
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11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
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antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0000541-40.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000541-4/SP

APELANTE : JOAQUIM MATOZO

ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005414020104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0000541-40.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000541-4/SP

APELANTE : JOAQUIM MATOZO

ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005414020104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003308-51.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003308-2/SP

APELANTE : MARIO DIORACY URSO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00033085120104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00012 APELACAO CIVEL N° 0003308-51.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003308-2/SP

APELANTE : MARIO DIORACY URSO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00033085120104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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APELANTE : JOAO LOPES SOBRINHO

ADVOGADO : SP046637 ANA MARIA MONTEFERRARIO LEITE e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI H T NERY e¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00037207920104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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APELANTE : JOAO LOPES SOBRINHO

ADVOGADO : SP046637 ANA MARIA MONTEFERRARIO LEITE e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI H T NERY e¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00037207920104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
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Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0007159-98.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007159-9/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS MASTROTO
ADVOGADO : SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA e outro
SP122246 ADELCIO CARLOS MIOLA
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00071599820104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da agdo. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
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revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009879-38.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009879-9/SP

APELANTE : SIGUERU TSURUDA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%gPFEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00098793820104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009879-38.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009879-9/SP

APELANTE : SIGUERU TSURUDA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%gPFEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00098793820104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020105-66.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.020105-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP066008 ANDRE DE CARVALHO MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO LUIZ TELINE
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. :09.00.00012-2 3 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
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v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
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adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020244-18.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.020244-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP158596 RICARDO PEREIRA DE FREITAS GUIMARAES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : HELENA AIDA FONSECA

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO SIMAO SP

No. ORIG. : 08.00.00163-8 1 Vr SAO SIMAO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
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resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
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instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0046191-74.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.046191-5/SP

APELANTE : BENEDITO SERGIO JUSTINO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP233368 MARCIO PIMENTEL CAMPOS

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00129-8 1 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003789-17.2011.4.03.6106/SP

2011.61.06.003789-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP153202 ADEVAL VEIGA DOS SANTOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ALAIRCE ALVES DE LIMA BUSSOLOTE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP243104 LUCIANA CASTELLI POLIZELLI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J RIO PRETO SP
No. ORIG. : 00037891720114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
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exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005598-79.2011.4.03.6126/SP

2011.61.26.005598-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANA MECELIS ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MAURO VICENTE KAIROF
ADVOGADO : SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00055987920114036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
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significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
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revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0009260-09.2011.4.03.6140/SP

2011.61.40.009260-7/SP

APELANTE : EVERALDO TABAJARA DA SILVA
ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANO MECELIS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00092600920114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
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submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0011947-56.2011.4.03.6140/SP

2011.61.40.011947-9/SP

APELANTE : MANOEL HENRIQUE GUERRA
ADVOGADO : SP214380 PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00119475620114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIAI’U O. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0005855-30.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.005855-1/SP

APELANTE : ADERALDO ADILSON GONCALVES (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00058553020114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
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ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0005855-30.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.005855-1/SP

APELANTE : ADERALDO ADILSON GONCALVES (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00058553020114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0008225-79.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.008225-5/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA MARANGONI

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00082257920114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Primeiramente, no tocante a apontada infringéncia aos artigos 5°, XXXV, e 93, IX, da CR/88, ha que se considerar
que o v. acordao recorrido estd em conformidade ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Al n°
791.292/PE, oportunidade em que se reconheceu a repercussao geral da matéria e reafirmou-se a jurisprudéncia
daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

In casu, vé-se que o acorddo recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia ao entendimento sufragado
pelo E. Supremo Tribunal Federal no paradigma invocado, o que autoriza a aplica¢do da regra do artigo 543-B, §
3°, do CPC para o fim de declarar a prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Nao cabe o recurso, tampouco, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
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previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
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da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0008225-79.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.008225-5/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA MARANGONI

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00082257920114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Primeiramente, no tocante a apontada infringéncia aos artigos 5°, XXXV, e 93, IX, da CR/88, ha que se considerar
que o v. acordao recorrido estd em conformidade ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Al n°
791.292/PE, oportunidade em que se reconheceu a repercussao geral da matéria e reafirmou-se a jurisprudéncia
daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

In casu, vé-se que o acorddo recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia ao entendimento sufragado
pelo E. Supremo Tribunal Federal no paradigma invocado, o que autoriza a aplica¢do da regra do artigo 543-B, §
3° do CPC para o fim de declarar a prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Cumpre assinalar, ainda, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
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descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0002947-61.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.002947-5/SP

APELANTE : NORIVAL BUENO DE LIMA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP131812 MARIO LUIS FRAGA NETTO
: SP240684 THAIS HELENA TEIXEIRA AMORIM FRAGA NETTO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP171339 RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00046-1 1 Vr MACATUBA/SP

DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
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Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0012451-91.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.012451-4/SP

APELANTE : ARLINDO CACHOLA
ADVOGADO : SP245019 REYNALDO CALHEIROS VILELA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARTHUR OLIVEIRA DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00123-6 1 Vr PIRASSUNUNGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
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entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0012451-91.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.012451-4/SP

APELANTE : ARLINDO CACHOLA
ADVOGADO : SP245019 REYNALDO CALHEIROS VILELA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARTHUR OLIVEIRA DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00123-6 1 Vr PIRASSUNUNGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
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suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
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Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0000671-72.2012.4.03.6114/SP

2012.61.14.000671-3/SP

APELANTE : SANTO ORLANDO ROVEDA
ADVOGADO : SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00006717220124036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
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n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
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entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00033 APELACAO CIVEL N° 0002447-10.2012.4.03.6114/SP

2012.61.14.002447-8/SP

APELANTE : IRINEU COSTA
ADVOGADO : SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP146159 ELIANA FIORINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00024471020124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
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inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0000331-92.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.000331-4/SP

APELANTE : FLAVIO VIEIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP159750 BEATRIZ D' AMATO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00003319220124036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Primeiramente, no tocante a apontada infringéncia aos artigos 5°, XXXV, e 93, I1X, da CR/88, ha que se considerar
que o v. acorddo recorrido estd em conformidade ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Al n°
791.292/PE, oportunidade em que se reconheceu a repercussao geral da matéria e reafirmou-se a jurisprudéncia
daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
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nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

In casu, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia ao entendimento sufragado
pelo E. Supremo Tribunal Federal no paradigma invocado, o que autoriza a aplicacdo da regra do artigo 543-B, §
3°, do CPC para o fim de declarar a prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Nao cabe o recurso, tampouco, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
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andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00035 APELACAO CIVEL N° 0016403-44.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.016403-6/SP

APELANTE : ANTONIO KLEBER RODRIGUES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP046122 NATALINO APOLINARIO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG107809 RODOLFO APARECIDO LOPES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 12.00.00073-2 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0002704-34.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002704-0/SP

APELANTE : ALCIDES FERREIRA PINTO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00027043420134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  105/4260



DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0000675-90.2013.4.03.6109/SP

2013.61.09.000675-2/SP

APELANTE : LUIZ GONZAGA PINTO

ADVOGADO : SP321076 HENRIQUE ROBERTO LEITE e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP156616 CLAUDIO MONTENEGRO NUNES e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00006759020134036109 2 Vr PIRACICABA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00038 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025191-13.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.025191-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IRMA BERGAMASCHI MIORIN

ADVOGADO : SP233231 VANESSA PRADO DA SILVA JANINI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE AURIFLAMA SP
No. ORIG. : 11.00.00095-0 1 Vr AURIFLAMA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
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exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 4218/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0018525-11.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.018525-0/SP

APELANTE : RUTH BENTO DA SILVA
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. :02.00.00042-0 3 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Com a restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 174/174v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratacdo na espécie, a implicar a edi¢do do v. acordao de fls. 177/180v e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto
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decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substitui¢do do v.
acordao recorrido por aquele langado as fls. 177/180v, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisio deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apos, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0026997-98.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.026997-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP132894 PAULO SERGIO BIANCHINI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GENNY LEZO ANDRADE
ADVOGADO : SP103489 ZACARIAS ALVES COSTA
No. ORIG. : 02.00.00058-8 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Com a restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 204/204v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do v. acérdao de fls. 207/210v e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgao fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substituicdo do v.
acérdao recorrido por aquele langado as fls. 207/210v, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acorddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, I, do CPC.

Int.

Apbs, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005248-88.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.005248-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA LAURINDA DOS SANTOS
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ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. : 02.00.00122-0 4 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Com a restitui¢@o dos autos & Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 249/249v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do v. acorddo de fls. 253/256v e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substitui¢do do v.
acordao recorrido por aquele langado as fls. 253/256v, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apos, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013275-26.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.013275-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA THERESA HERNANDES LUVIZUTTO
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. : 03.00.00033-6 2 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Com a restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 262/262v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratacdo na espécie, a implicar a edi¢do do v. acorddo de fls. 264/267v e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢é certo que ocorreu a adequagédo do entendimento do 6rgédo fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substitui¢do do v.
acordao recorrido por aquele langado as fls. 264/267v, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apbs, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0050126-30.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.050126-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068596 CATARINA BERTOLDI DA FONSECA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOCELIA EDNA LOPES RAMOS
ADVOGADO : SP256519 DILEUZA RIBAS CORREA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE DIADEMA SP
No. ORIG. : 03.00.00169-6 4 Vr DIADEMA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Com a restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 178/178v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retrata¢do na espécie, a implicar a edi¢do do v. acordédo de fls. 181/185 e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢é certo que ocorreu a adequagédo do entendimento do 6rgédo fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substitui¢do do v.
acorddo recorrido por aquele langado as fls. 181/185, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apbs, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0063424-89.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.063424-0/SP

APELANTE : DONIZETE APARECIDO MEIRELES HONORIO
ADVOGADO : SP242212 JULIANO DOS SANTOS PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP170773 REGIANE CRISTINA GALLO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 06.00.00033-2 1 Vr GUARA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Com a restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 164/164v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do v. acordado de fls. 167/171 e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substituicdo do v.
acorddo recorrido por aquele langado as fls. 167/171, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
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recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apos, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027764-97.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.027764-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE JOAO FILHO
ADVOGADO : SP306798 GIULLIANA DAMMENHAIN ZANATTA e outros
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE DIADEMA SP
No. ORIG. : 02.00.00195-1 3 Vr DIADEMA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Com a restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 189/189v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢ao do v. acorddo de fls. 191/196 e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgao fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substituicdo do v.
acérdao recorrido por aquele langado as fls. 191/196, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apds, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000455-96.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.000455-7/SP

APELANTE : ROSA MARIA BOMFIM

ADVOGADO : SP159578 HEITOR FELIPPE

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00066-2 1 Vr BARIRI/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Com a restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 193/193v, verifica-se que foi
realizado um juizo positivo de retratacdo na espécie, a implicar a edi¢do do v. acordao de fIs. 195/198v e o
exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagédo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto
decidido pela instancia superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substituicdo do v.
acordao recorrido por aquele langado as fls. 195/198v, com o que o recurso especial interposto pela parte autora
encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Int.

Apbs, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36405/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0004889-46.2008.4.03.6127/SP

2008.61.27.004889-3/SP

APELANTE : ALCIDES BORGHETI
ADVOGADO : SP171720 LILIAN CRISTINA BONATO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00048894620084036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  115/4260



suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
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Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0011832-08.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.011832-9/SP

APELANTE : RYOICHI MIHARA

ADVOGADO : SP092102 ADILSON SANCHEZ ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00118320820084036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0011832-08.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.011832-9/SP

APELANTE : RYOICHI MIHARA

ADVOGADO : SP092102 ADILSON SANCHEZ ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00118320820084036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
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(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0004209-72.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.004209-9/SP

APELANTE . LUIZ GIMENEZ (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP135087 SERGIO MASTELLINI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042097220094036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
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submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0004209-72.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.004209-9/SP

APELANTE : LUIZ GIMENEZ (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP135087 SERGIO MASTELLINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042097220094036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0009632-13.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.009632-1/SP

APELANTE : RAIMUNDO GONCALVES DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos) e outro
: ANTONIO RODRIGUES DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP135087 SERGIO MASTELLINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00096321320094036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
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norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0009632-13.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.009632-1/SP

APELANTE : RAIMUNDO GONCALVES DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos) e outro
: ANTONIO RODRIGUES DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP135087 SERGIO MASTELLINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00096321320094036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0003100-81.2009.4.03.6125/SP

2009.61.25.003100-4/SP

APELANTE : EDVALDO SALUSTIANO DE MELO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00031008120094036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
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1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0003100-81.2009.4.03.6125/SP

2009.61.25.003100-4/SP

APELANTE : EDVALDO SALUSTIANO DE MELO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00031008120094036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006228-09.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.006228-9/SP

APELANTE : JOSE VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADO : SP166258 ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00062280920094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciag@o definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justiga no
RESP n° 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC, artigo 543-C).
Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a
18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n® 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagio
retroativa do Decreto n° 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, é a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A
18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC
1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento
da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados
sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de
servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do
Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC). Precedentes
do STJ. Caso concreto 3. Na hipodtese dos autos, a redugdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4.
Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
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8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o v. acorddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente
paradigmatico em destaque.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006228-09.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.006228-9/SP

APELANTE : JOSE VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADO : SP166258 ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00062280920094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acorddo emanado de 6rgao fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessao de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verifica¢ao, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.

Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-
SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. As razées do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere ao ambito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trdnsito do
recurso extraordindrio. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais
dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposi¢do do art.
102, III, "a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial civil. Aposentadoria Especial. Lei Complementar n°
51/85. Recepgdo pela CF/88. Adicional de permanéncia. Requisitos. Preenchimento. Legislagdo local. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que
o art. 1° inciso I, da Lei Complementar n° 51/85 foi recebido pela Constitui¢do Federal. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, a andlise da legislacdo infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia das Sumulas n’s 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido."

(Al 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-067 DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)
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Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursio pela
legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a concessao do beneficio vindicado (Lei n°
8.213/91), o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006228-09.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.006228-9/SP

APELANTE : JOSE VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADO : SP166258 ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 00062280920094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
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de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

De outra parte, esta assentado o entendimento na instancia superior - a luz do quanto decidido pelo E. STF no
ARE n° 664.335/SC - de que a eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) ndo descaracteriza o labor
especial quando exposto o segurado ao agente nocivo ruido. Confira-se:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO
GERAL NA QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE
AFASTAR A INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSICAO
DO AGENTE NOCIVO RUIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO. 1. E incabivel, em sede de
Recurso Especial, a andlise da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, para determinar a
eliminag¢do ou ndo da insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, por implicar em necessario
exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7/STJ. 2. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o ARE 664.335/SC, da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX,
reconheceu a repercussdo geral da questdo constitucional nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de
que a eficacia do Equipamento de Proteg¢do Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria, no caso do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. 3. Agravo Regimental do INSS
desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°558.157/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 30/03/2015)

Invocavel também na espécie, portanto, o obice retratado na Sumula n°® 83/STJ, aplicavel igualmente aos recursos
interpostos pela alinea "a" ou "c¢" do artigo 105, III, da CR/8S.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 08 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006228-09.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.006228-9/SP

APELANTE : JOSE VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADO : SP166258 ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00062280920094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo INSS a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fraciondrio
deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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O caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE
n°® 664.335/SC, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), oportunidade em
que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar
a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; e b) na hipotese de exposi¢do do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag¢do do empregador, no dmbito do Perfil
Profissiogrdfico Previdenciario (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. T
O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE
CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA
PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA
RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP QU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS
PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE
NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES
PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a
densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/S88),
com reflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°,
5°%e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIl, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/8S8). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior
da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se
incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Republica, ao
erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1° III, CRFB/88), a valorizagdo
social do trabalho, a preserva¢do da vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do
da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidarios do regime
geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condigoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter
preventivo e impoe-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a satde e a
Jfortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo
tempo de contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A
norma inscrita no art. 195, § 5° CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a
correspondente fonte de custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88).
Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6.
Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos
tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/8S, e depois da Medida
Provisoria n° 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislacdo que,
ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6°e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu
que este beneficio sera financiado com recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22
da Lein®8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servi¢o da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n°
10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevencdo-FAP, concedeu reducgdo de até 50% do valor desta
contribui¢do em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢do
declarados eficazes nos formuldarios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as
empresas continuem a cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de
atividade em condi¢oes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/S8, art. 201, § 1°), de forma que torna
indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano,
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porquanto a tutela legal considera a exposi¢cdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre
agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais consentanea com o
texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas
em "condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica". 10. Consectariamente, a primeira tese
objetiva que se firma é. o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente
nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administra¢do poderad, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informacées prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o
Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no
caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a rela¢do nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Prote¢do Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som
em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungoes
auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribui¢do de que
trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servi¢o da empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente.
13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢cdo ao ruido relacionasse apenas a perda
das fungées auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdacia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo inumeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas
empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario é a
seguinte: na hipotese de exposi¢cdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag¢do do
empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento
de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo
conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario."

(STF, Pleno, ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

Neste caso, em que a controvérsia gira em torno da especialidade do trabalho desempenhado com exposigdo ao
agente agressivo ruido, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo diverge do quanto decidido pelo E. STF no
paradigma supracitado.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Sdo Paulo, 08 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
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ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0003899-47.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003899-5/SP

APELANTE : FRANCISCO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00038994720094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.
No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
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n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0009007-57.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009007-5/SP

APELANTE : EDUARDO RIBEIRO DO VALLE (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

CODINOME : EDUARDO RIBEIRO DO VALE

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00090075720094036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
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E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
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ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0009007-57.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009007-5/SP

APELANTE : EDUARDO RIBEIRO DO VALLE (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

CODINOME : EDUARDO RIBEIRO DO VALE

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00090075720094036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0010302-32.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010302-1/SP

APELANTE : MANUEL GONCALVES DOMINGUES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00103023220094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0010302-32.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010302-1/SP

APELANTE : MANUEL GONCALVES DOMINGUES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00103023220094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
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exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0011686-30.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011686-6/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO BALTHAZAR
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00116863020094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0011686-30.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011686-6/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO BALTHAZAR
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00116863020094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013956-27.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013956-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE FERREIRA SOBRINHO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
REMETENTE : ég}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00139562720094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
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jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
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desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013956-27.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013956-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE FERREIRA SOBRINHO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
REMETENTE : ég}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00139562720094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
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previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0012437-23.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.012437-2/SP

APELANTE : MARIO ROMANATO

ADVOGADO : SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00124372320104036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
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v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
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adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0001927-03.2010.4.03.6120/SP

2010.61.20.001927-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP181383 CRISTIANE INES DOS SANTOS NAKANO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIA APARECIDA DE MATTOS VENTURA

ADVOGADO : SP018181 VALENTIM APARECIDO DA CUNHA e outro

No. ORIG. : 00019270320104036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
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resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
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instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0007828-54.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007828-4/SP

APELANTE : WALDIR PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00078285420104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0007828-54.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007828-4/SP

APELANTE : WALDIR PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00078285420104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
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significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
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revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0008835-81.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008835-6/SP

APELANTE : WILSON VAL DE CASAS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00088358120104036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
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adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
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vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0008835-81.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008835-6/SP

APELANTE : WILSON VAL DE CASAS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00088358120104036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0015538-28.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015538-2/SP

APELANTE : JOAO BAPTISTA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00155382820104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
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DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
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beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0015538-28.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015538-2/SP

APELANTE : JOAO BAPTISTA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00155382820104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0036633-78.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.036633-5/SP

APELANTE : JOSE LUIZ DE FREITAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00075-8 3 Vr MOGI GUACU/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
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DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
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beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0006045-24.2011.4.03.6108/SP

2011.61.08.006045-5/SP

APELANTE : JAIME GOMES TRAVASSOS
ADVOGADO : SP251813 IGOR KLEBER PERINE
: SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP205671 KARLA FELIPE DO AMARAL e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00060452420114036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
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entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
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Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00036 APELACAO CIVEL N° 0002057-35.2011.4.03.6127/SP

2011.61.27.002057-2/SP

APELANTE : JOAO BAPTISTA VENTURINI (= ou > de 60 anos) ¢ outros
: HELIO XAVIER DA SILVA (= ou > de 60 anos)
: PAULO ISMAEL ZULIANI (= ou > de 60 anos)
: LUIZ JOSE AVANCINI (= ou > de 60 anos)
: AMADO OSORIO (= ou > de 60 anos)
: LAZARO ANGELO DE JESUS ARENA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP112591 TAGINO ALVES DOS SANTOS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00020573520114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0001707-76.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.001707-0/SP

APELANTE : FRANCISCO FREDERICO DE LUCA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP131144 LUCIMARA MALUF e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164549 GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00017077620124036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
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resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
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instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0036766-52.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.036766-0/SP

APELANTE : RANULPHO DE SOUZA CAMPOS

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : MG106042 WOLNEY DA CUNHA SOARES JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00140-8 1 Vr ORLANDIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
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previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  173/4260



da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00039 APELACAO CIVEL N° 0001166-18.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.001166-4/SP

APELANTE : JOAO NOGUEIRA

ADVOGADO : SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00011661820134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercusso geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
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submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0001166-18.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.001166-4/SP

APELANTE : JOAO NOGUEIRA

ADVOGADO : SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00011661820134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  176/4260



adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0002673-14.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002673-4/SP

APELANTE : ZENEY SAKUYAMA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00026731420134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”
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(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0002801-34.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002801-9/SP

APELANTE : DARCY CAROLINA HENRIQUE (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00028013420134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 APELACAO CIVEL N° 0005105-21.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.005105-2/SP

APELANTE : JOSE RODRIGUES DA SILVA FILHO

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 30008323320138260549 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0018605-57.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.018605-0/SP

APELANTE : APARECIDO CLAUDIO BEZERRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP209811 ROBERTO TARO SUMITOMO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00040-4 1 Vr SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.
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S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36418/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003641-51.2003.4.03.6117/SP

2003.61.17.003641-0/SP

APELANTE : DIONISIO TURETTA e outros
: PATROCINIO LAURINDO BORINI
: ABILIO LUCATTO
: JULIO BRAZISSA
ADVOGADO : SP056708 FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA e outro
: SP091096 ANTONIO CARLOS POLINI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP165789 ROBERTO EDGAR OSIRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurados a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno
quando da interposi¢do do recurso especial, o que implica a deser¢do do recurso especial, ex vi do entendimento
consolidado na Stimula n°® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando
o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de remessa e retorno dos autos").
Anote-se, por oportuno, que ndo elide tal conclusdo a eventual obten¢do do beneficio da gratuidade judiciaria no
bojo da ac¢do de conhecimento que deu origem ao processo de execugdo de titulo judicial ora embargado, haja
vista a autonomia de que goza a a¢do de embargos a execucdo, o que exige seja o referido beneficio requerido
pelo interessado e a ele deferido também nos autos dos proprios embargos. Nesse sentido, ja decidiu o C. STJ que
"¢ irrelevante perquirir se houve, em ag¢do auténoma aos embargos a execugdo, a concessdo do beneficio da
Jjustica gratuita, uma vez que esta deve ser requerida e concedida nos autos dos proprios embargos a execugdo."
(STJ, Primeira Turma, EDcl no AgRg no RESP n° 1.221.917/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
13.06.2011).
Do mesmo modo, ndo afasta a desercdo do recurso especial a formulagdo de requerimento de concessao dos
beneficios da gratuidade judiciaria na propria peca de interposi¢@o do especial, tal como ocorrido in casu, ja que,
conforme firme entendimento da instancia superior, embora o pedido de assisténcia judiciaria possa ser formulado
a qualquer tempo, ele ndo opera efeitos retroativos (v.g. AgRg no ARESP n° 409.348/SP, DJe 05.12.2013; AgRg
no ARESP n° 99.266/MS, DJe 13.08.2013), e, estando a agdo em curso, deve ser respeitada a formalidade do
artigo 6° da Lei n°® 1.060/50, deduzindo-se o pleito por meio de peticdo avulsa a ser processada em apartado,
providéncia esta que ndo foi atendida pela parte recorrente. Nesse sentido, ja se decidiu que "o requerimento de
assisténcia judiciaria foi formulado na propria peca recursal, o que constitui erro e contraria o disposto no
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artigo 6°da Lei n° 1.060/50, o qual estabelece que, quando em curso a agdo, o pedido devera ser autuado em
separado, em que pese seja admitido em qualquer fase do processo. Nesse caso o decreto de desercao é
imediato." (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 350.006/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.11.2013).
Nao ¢ caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual corre¢do do erro praticado, haja vista que aqui
ndo se cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz
desnecessaria qualquer intimagao ao interessado, maxime a constatagdo de que "so se concede prazo para
regulariza¢do do preparo nas hipoteses de recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver
sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP
n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Araujo, DJe 06.12.2013).

Trago a colag@o, a titulo de refor¢o argumentativo, recente aresto do C. Superior Tribunal de Justi¢a acerca da
matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Conforme dispée o art. 6°da Lei 1.060/1950 e a
Jurisprudéncia consolidada do STJ, o pedido do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, quando ja em curso o
processo, deve ser formulado por meio de peticdo avulsa e ndo nas razdes do recurso especial, devendo ser
processada em apenso aos autos principais. A falta de observancia a este procedimento implica erro grosseiro,
inviabilizando a aprecia¢do do pedido. 2. Incide ao caso, a Sumula 187/STJ, 'in verbis' : 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos'. 3. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimagdo para a

complementacgdo do preparo so é admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente. No caso concreto, ndo
se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovagdo do recolhimento das custas judiciais. 4. O
preparo é composto de custas e porte de remessa e retorno. Assim, mesmo ndo sendo exigido o porte de remessa e
retorno dos autos quando se tratar de recursos encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a e por ele
devolvidos integralmente por via eletréonica aos tribunais de origem (art. 6° da Resolu¢do STJ n°4, de
1°02.2013), ndo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais, restando violado o art. 511 do Codigo de
Processo Civil. 5. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°® 445.431/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Em complemento, vale dizer que ndo modificado o entendimento acima delineado o requerimento formulado pela
parte recorrente de submissdo do pedido de assisténcia judicidria ao e. Presidente do C. STJ, na forma do artigo 13
da Lein°® 11.636/2007, haja vista que tal pleito pde-se em contrariedade ao comando emergente do artigo 10,
paragrafo unico, do mesmo diploma legislativo, que obsta expressamente a subida de qualquer recurso ao C. STJ
sem a prévia juntada aos autos do comprovante de recolhimento do preparo.

No fecho, vale consignar que, ainda que superada, por hipodtese, a penalidade de desercdo, in casu ainda assim ndo
haveria como se conferir transito ao recurso especial, dado que incide no 6bice da Simula n® 7/STJ a pretensao
recursal de revolver o substrato fatico-probatdrio dos autos para verificar-se o acerto ou equivoco da conclusdo da
instancia a quo quanto a ocorréncia de inércia do exequente configuradora da prescricao do crédito reclamado.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 13 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0005322-89.2008.4.03.6114/SP

2008.61.14.005322-0/SP

APELANTE : ANTONIO CORIGLIANO

ADVOGADO : SP162864 LUCIANO JESUS CARAM e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00053228920084036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da

primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
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andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004744-04.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.004744-3/SP

AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VALERIA LUIZA BERALDO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : JUAREZ ALVES DA SILVA
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BOTUCATU >31*SSJ>SP
No. ORIG. : 00001581920134036131 1 Vr BOTUCATU/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  186/4260



DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte segurada a desafiar v. acorddo proferido por 6rgao fracionario
deste Tribunal Regional em agravo de instrumento.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia ad quem a dizer que o erro material constante dos calculos de liquidagio de
julgado € passivel de correcdo a qualquer tempo, ndo se submetendo ao instituto da preclusdo e tampouco
configurando, a correcdo desse erro, ofensa a coisa julgada. Nesse sentido, ja se decidiu que "consoante a
Jurisprudéncia desta Corte Superior, a corre¢do de erro material ndo se sujeita aos institutos da preclusdo e da
coisa julgada por constituir matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo julgador” (STJ, Terceira Turma,
AgRg nos EDcl no REsp 1208721 / SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 12.05.2014).

In casu, verifica-se que o v. acordio hostilizado enfrentou e reconheceu a alegacdo da parte agravante (INSS)
atinente a ocorréncia de erro material nos calculos em xeque.

Dai que ndo cabe o recurso especial para revisitar a conclusdo firmada pela instancia a quo, o que demandaria
incursao pelo contetido fatico-probatdrio do processo, vedada nos termos da Simula n°® 07 do C. STJ ("4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRECATORIO. EXCLUSAO DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS. ERRO
MATERIAL. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM DE OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Néo hd que se confundir inexatidido material ou erro de
cdlculo aritmético com a forma ou o critério utilizado para se apurar o quanto é devido, sob pena de ofensa a
coisa julgada material. Precedentes. 2. Inviavel aferir a existéncia de erro material ja afastado pelo Tribunal de
origem, porque demanda reexame das provas, o que é vedado a esta Corte Superior, ante o obice da Sumula n°7
do STJ. Recurso especial improvido.”

(STJ, REsp n°870.368/RN, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), DJe
26.11.2012)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CRITERIO DE CALCULO. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. ERRO
DE CALCULO. EXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APRESENTACAO DE NOVOS CALCULOS, SEM CONSENTIMENTO DO REU, APOS CITACAO DA
EXECUTADA E APRESENTADOS OS EMBARGOS DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. ART. 463, INCISO 1,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CORRECAO DE DECISOES JUDICIAIS. APLICACAO IMPERTINENTE
PARA RETIFICACAO DE ERRO DE CALCULO OU EQUIVOCO MATERIAL DA PARTE. ART. 616 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMENDA A INICIAL DIANTE DE ERRO OU AUSENCIA DE DOCUMENTO
ESSENCIAL VERIFICADO PELO JUIZ DA EXECUCAQ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. 1. Conforme restou verificado pelo Tribunal a quo ndo houve o apontado equivoco ou
erro material, apenas tentativa dos ora Agravantes de modificac¢do do pedido, por meio de alteragdo dos critérios
de cdlculo existentes na planilha que fora apresentada inicialmente. 2. A verificag¢do da existéncia, ou ndo, de
suposto erro material necessitaria de um percuciente reexame do conjunto probatorio dos autos, o que é vedado
pelo comando contido na Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justiga. [...] 7. Agravo Regimental desprovido.”
(STJ, AgRg no REsp n°1.059.028/AL, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 17.11.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. EXECUCAO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. ERRO DE CALCULO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA RECURSAL ELEITA. SUMULA 7/STJ. 1. (...). 2. Ainda que por
Sfundamentos diversos, o aresto atacado abordou todas as questoes necessarias a integral solucdo da lide,
concluindo, no entanto, pela inexisténcia de erro material, por entender que a correg¢do monetdria do valor da
oferta deve ocorrer a partir da data do depdsito. 3. A questdo relacionada a existéncia de erro material no
cdlculo de liquidagdo de sentenga, por depender do reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, ndo pode
ser examinada em sede de recurso especial, conforme o disposto na Sumula 7/STJ. 4. Agravo regimental
desprovido.”

(STJ, AgRg no Ag 993.220/BA, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 02.06.2008)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
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REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 16/04/2013).
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 12 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009875-33.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.009875-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BA019741 LUCIANA MARIANI ANDRADE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : RENATO BERNAL
ADVOGADO : SP046122 NATALINO APOLINARIO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO SEBASTIAO DA GRAMA SP
No. ORIG. : 08.00.00024-8 1 Vr SAO SEBASTIAO DA GRAMA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
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beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
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Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0008340-17.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.008340-1/SP

APELANTE : JOSE MARIA COSTA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICHELUCCI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00083401720094036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008340-17.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.008340-1/SP

APELANTE : JOSE MARIA COSTA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICHELUCCI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00083401720094036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0004210-38.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.004210-0/SP

APELANTE : LUIZ NICOLETTI e outro
: VALDERI RAMOS FERREIRA
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042103820094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  194/4260



00008 APELACAO CIVEL N° 0004210-38.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.004210-0/SP

APELANTE : LUIZ NICOLETTI e outro
: VALDERI RAMOS FERREIRA
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042103820094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0010018-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010018-4/SP

APELANTE : TOSSIUKE YOSHIMURA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00100182420094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stiimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00010 APELACAO CIVEL N° 0010018-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010018-4/SP

APELANTE : TOSSIUKE YOSHIMURA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00100182420094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacao de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00011 APELACAO CIVEL N° 0017334-88.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017334-5/SP

APELANTE : WILSON CALLAFATTI

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00173348820094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00012 APELACAO CIVEL N° 0017334-88.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017334-5/SP

APELANTE : WILSON CALLAFATTI

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00173348820094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/05/2015  200/4260



1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Tampouco cabe o recurso quanto a apontada violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n® 8.742/93, por ndo haver o
pretendido direito adquirido a defini¢do juridica de familia prevista na citada norma até o advento da Lei n°
12.435/2011, admitindo-se, pois, a aplicagdo, nos processos em curso, da nova redagdo conferida ao artigo 20, §
1°, da Lei n° 8.742/93 pelo diploma legal editado em 2011, excluindo-se, a partir dai, o conceito anteriormente
estabelecido, que tomava de empréstimo a relagdo de dependentes para fins previdenciarios prevista no artigo 16
da Lein® 8.213/91.

Nesse sentido, ja decidiu o C. STJ que "em que pese a interpretagdo do conceito de familia a luz do art. 16 da Lei
n°8.213/91 pudesse favorecer a parte autora, fato é que foi editada lei especifica em sentido contrario aquela
possivel orientagdo. (...) Cumpre registrar, por oportuno, que, nos termos do art. 21 da Lei n°8.742/93, o
beneficio de prestagdo continuada deve ser revisto a cada 2 (dois) anos para avalia¢do da continuidade das
condigdes que lhe deram origem.” (RESP n° 1.247.571/PR, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 13.12.2012).

Ainda acerca do tema, tem-se que a pretensdo recursal destoa, também, de entendimento consolidado na instancia
superior, firme em dizer que, com o advento da Lei n°® 12.435/11, deu-se melhor especificacdo do conceito legal
de familia para fins de concessdao do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de
dependentes para fins previdenciarios do artigo 16 da Lei n® 8.213/91. Para o célculo da renda do nticleo familiar,
portanto, ¢ licita a inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e nio invalido, ou ainda irmao
solteiro do postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob 0 mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA.
ART. 20, § 1°, DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela Lei n°
12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto do
requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuracdo da renda mensal per capita do nucleo familiar.
2. Recurso especial a que se nega provimento."
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(STJ, REsp 1118696/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 13/12/2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA.
ART. 20, § 1°, DA LEI N° 8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela Lei n°
12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio,
sdo considerados para fins de apuracdo da renda mensal per capita do niicleo familiar. 2. Recurso especial a que
se nega provimento."

(STJ, REsp 1240595/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 13/12/2012)

Incide na espécie, portanto, o dbice retratado na Simula n°® 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos com
fundamento na alinea "c¢", quanto naqueles escorados na alinea "a" do permissivo constitucional do artigo 105, III.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 06 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra o v. acorddo proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagio reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
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Constitui¢do Federal, o que, por si so, ndo desafia a abertura da instancia extraordinaria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relato