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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 102/2015 — Sao Paulo, segunda-feira, 08 de junho de 2015

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACC)ES JUDICIAIS I - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA
1 VARA DE ARACATUBA

DRA. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA
JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. GUSTAVO GAIO MURAD

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. PEDRO LUIS SILVEIRA DE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5018

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0012773-94.2005.403.6107 (2005.61.07.012773-5) - ANA PAULA DE SOUZA(SP201984 - REGIS
FERNANDO HIGINO MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTID A OCertifico e dou fé que foi agendada pericia médica para o dia 09.06.2015, as 9:00 horas, na Rua
Bandeirantes, 1041, nesta, com o Dr. ATHOS VIOL DE OLIVEIRA.

Expediente N° 5019

ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO

0012873-15.2006.403.6107 (2006.61.07.012873-2) - JUSTICA PUBLICA X WENDEL CASTRO DE
SOUSA(SP249573 - AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO E DF031803 - CAROLINA NUNES PEPE) X
MARCOS ROGERIO CRUVINEL GONCALVES

Observo que o réu Wendel Castro de Sousa, quando posto em liberdade provisoria nos autos n.°
2006.61.07.013008-8 (copias as fls. 69/73), comprometeu-se a comunicar a este Juizo qualquer mudanga de
endereco, sendo que, por ocasido do cumprimento da carta precatdria de fls. 311/316, ndo fora localizado nos
enderegos constantes de fls. 226 e 248, a fim de ser intimado para a providéncia determinada no item 2 do
despacho de fls. 302/303 (a saber, comparecimento neste Juizo para levantamento do valor da fianga depositada -
copia da guia a fl. 72).E de se ressaltar, inclusive, que o referido réu sequer requereu a restituigio do valor da
fianga, por meio de incidente processual especifico a tanto.Assim, determino a conversdo, em favor do FUNPEN
(Fundo Penitenciario Nacional - CNPJ 00.394.494/0008-02; codigo da Receita: 20230-4; codigo do Banco: 001 -
Banco do Brasil; agéncia: 1607-1; conta corrente: 170500-8; Codigo Identificador: 2003330000120230; Unidade
Gestora: 200333; Gestdo emitente: 00001), do valor existente na conta n.° 00006867-4, tipo 1, depositada nos
autos do Pedido de Liberdade Proviséria n.° 2006.61.07.013008-8, devendo a serventia oficiar a agéncia 3971, da
Caixa Econdmica Federal, solicitando o atendimento de tal providéncia.Sem prejuizo, solicitem-se a 11.* Vara
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Federal de Goiania-GO (se possivel, por e-mail) informag6es acerca da regularidade (ou ndo) do cumprimento,
por parte do corréu Marcos Rogério Cruvinel Gongalves, do beneficio da suspensao condicional do processo por
ele aceito junto aos autos da carta precatdria 14 distribuida sob o n.° 0023736-38.2012.4.01.3500.No mais,
reiterem-se a Delegacia da Receita Federal em Aragatuba-SP informagdes acerca do cumprimento do oficio n.°
28/2014 (f1. 309), facultando-se copia do mencionado oficio a d. autoridade destinataria.Cumpra-se. Intime-se.
Publique-se.

0001259-08.2009.403.6107 (2009.61.07.001259-7) - JUSTICA PUBLICA X LUIS VIEIRA DA
SILVA(SP133045 - IVANETE ZUGOLARO)

F1. 358 e 365: proceda-se a consultas junto aos convénios disponibilizados a Justi¢a Federal no sentido de se
obter, em relagdo a testemunha do Juizo Maria Rosilmar de Oliveira, endereco(s) distinto(s) daqueles ja indicados
neste processo, hipotese em que sua oitiva devera ser deprecada, a fim de que preste as informagdes enunciadas no
despacho de fl. 317.F1. 368/383: considerando-se a ndo localizacdo da testemunha do Juizo Margareth Furtado da
Costa, cancelo a audiéncia designada a fl. 353. Dé-se baixa na pauta de audiéncias e comunique-se o Nucleo de
Informatica, para o encerramento da solicitagdo eletronica (call center) n.° 407602. Em prosseguimento, dé-se
vista dos autos ao Ministério Publico Federal para ciéncia do aqui decidido, e requerimento do que de direito em
relacdo a testemunha do Juizo Margareth Furtado da Costa.Cumpra-se. Intime-se. Publique-se.

0000978-18.2010.403.6107 (2010.61.07.000978-3) - JUSTICA PUBLICA X LUIZ CARLOS COSTA X
HECTOR SILVA FERREIRA PEIXOTO X SILVIA REGINA DE FREITAS(SP204309 - JOSE ROBERTO
CURTOLO BARBEIRO)

Ciéncia as partes da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Considerando-se o
transito em julgado do v. acérdao de fls. 896/897 e 903/908v (conforme certiddo de fl. 911), cuide a Secretaria
de:1) requisitar ao SEDI, com urgéncia, e por e-mail - nos termos do Provimento n.° 150/2011, da Corregedoria
Regional da Justi¢a Federal da 3.* Regido - que, em relagdo as situacgdes processuais de Luiz Carlos Costa, Hector
Silva Ferreira Peixoto e Silvia Regina de Freitas, conste o termo condenado;2) 2) expedir Guias de Recolhimento
(definitivas) em rela¢do aos condenados Luiz Carlos Costa, Hector Silva Ferreira Peixoto e Silvia Regina de
Freitas, instruindo-as com as copias necessarias e remetendo-as ao SEDI para distribui¢@o e autuagio;3)
providenciar o cumprimento do quanto determinado nas alineas a a ¢ da sentenga proferida as fls. 729/742 (parte
final);4) oficiar ao Nucleo de Apoio Regional (com cdpias de fls. 152/153 e deste despacho), solicitando sejam
encaminhadas a Delegacia de Policia Federal em Aragatuba-SP as (05) capsulas intactas de municao do calibre 38
apreendidas nestes autos (que ainda permanecem no depdsito judicial), a fim de que a d. autoridade policial
destinataria, oportunamente, reencaminhe tais muni¢des ao Comando do Exército, a fim de que sejam destruidas;
4) oficiar a Delegacia de Policia Federal em Aragatuba-SP (com cdpias de fls. 338/342 e deste despacho),
requisitando a d. autoridade policial o quanto necessario a incineragdo/destrui¢do dos medicamentos (apreendidos
nestes autos) que foram reservados como contraprova (IPL n.° 16-036/2010), devendo ser encaminhado a este
Juizo o respectivo Termo (ou Auto) de Destruicao, tdo logo o ato se formalize;5) oficiar ao Nucleo de Apoio
Regional (com copias de fls. 343/344 e deste despacho), solicitando seja procedida & destruigao,
preferencialmente, mediante reciclagem, do radio transceptor apreendido nestes autos (e acautelado no depodsito
judicial), devendo ser encaminhado a este Juizo o respectivo Termo (ou Auto) de Destrui¢do, tdo logo o ato se
formalize.No mais, dispenso os condenados Luiz Carlos Costa, Hector Silva Ferreira Peixoto e Silvia Regina de
Freitas do pagamento das custas processuais, vez que beneficiarios da Justiga Gratuita (fls. 494 e 908v).Cumpra-
se. Intime-se. Publique-se.

0001351-10.2014.403.6107 - JUSTICA PUBLICA X CLAUDENIR PEREIRA DOS SANTOS(SP323350 -
HENRIQUE DE ALBUQUERQUE GALDEANO TESSER E SP082460 - GILSON ROBERTO RODRIGUES
CRIOLEZIO E SP208965 - ADEMAR FERREIRA MOTA)

DECISAOTrata-se de Agio Penal para apuragio do delito tipificado no artigo 342 do Codigo Penal, proposta em
desfavor de CLAUDENIR PEREIRA DOS SANTOS, que, em 19/02/2014, teria, em tese, feito afirmagéo falsa
como testemunha em inquérito civil ptiblico instaurado pela Procuradoria do Trabalho no Municipio de Bauru-SP.
Decisdo de recebimento da dentincia a fl. 52.0 réu fora regularmente citado (fl. 240), e apresentou resposta a
acusagdo (fls. 64/84), acompanhada de procuragio e de documentos (fls. 85/222).0s autos vieram a conclusio. E
o relatério. DECIDO.Sustenta o réu CLAUDENIR PEREIRA DOS SANTOS, em sintese, que ndo ficou
comprovado o crime de falso testemunho, pois todas as informagdes prestadas correspondem a verdade, dentro do
que tinha conhecimento, e que seu depoimento ndo influenciou no deslinde da instrugéo trabalhista, razdo pela
qual deve ser absolvido sumariamente. Sem embargos a manifestacdo do réu, a dentincia descreve com suficiéncia
a conduta que caracteriza, em tese, o crime nela capitulado e esta lastreada em documentos encartados nos autos
do inquérito, dos quais sdo colhidos a prova da materialidade delitiva e os elementos indiciarios suficientes a
determinacgdo da autoria do delito.Ademais, a analise do mérito propriamente dito sera objeto da instrugdo
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processual, por ser sua sede adequada.Por outro lado, a falta de justa causa para a agdo penal s6 pode ser
reconhecida quando, de pronto, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico probatorio, evidenciar-
se a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentarem a acusagdo ou, ainda, a extingdo da
punibilidade.Dessa forma, ndo observo a presenga de nenhuma das hipoteses que autorizam a ABSOLVICAO
SUMARIA do réu CLAUDENIR PEREIRA DOS SANTOS, nos termos do art. 397 do Codigo de Processo Penal,
razdo pela qual mantenho a decisdo de recebimento da dentncia de fl. 52.Em prosseguimento, expegam-se cartas
precatorias a Uma das Varas Criminais da Comarca de Birigui-SP ¢ a Uma das Varas da Comarca de Penapolis-
SP, a fim de que, respectivamente, procedam a inquirigdo da testemunha de acusacdo Samuel de Oliveira Batista
(em Birigui) e Leandro Martins Matiuzzi (em Penapolis).Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal. Cumpra-se.
Intime-se. Publique-se.

0000884-94.2015.403.6107 - JUSTICA PUBLICA X WILLIAN ALEX MARIANO DE ARAUJO(SP334421A -
ELIANE FARIAS CAPRIOLI)

DECISAOTrata-se de Aciio Penal para apuragio do delito tipificado no artigo 334-A, paragrafo 1.°, incisos I e V,
do Codigo Penal, combinado com o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 399/1968 do Codigo Penal, proposta em
desfavor de WILLIAN ALEX MARIANO DE ARAUJO, que se encontra preventivamente preso para a garantia
da ordem publica, por for¢a de decisdo proferida as fls. 20/21v da Comunicag¢éo de Prisdo em Flagrante em
apenso.Consta da inicial que, em 09/04/2015, o réu Willian Alex Mariano de Araujo teria, em tese, importado
mercadoria proibida e/ou recebido, no exercicio de atividade comercial, mercadoria de procedéncia estrangeira
que sabia ser produto de introdugdo clandestina, bem como, praticado fato assimilado, em lei especial, a
contrabando, consubstanciado no transporte de aproximadamente 250.000 (duzentos e cinquenta mil magos) de
cigarros de procedéncia estrangeira desprovidos de documentacdo comprobatoria de sua regular
importacdo.Decisdo de recebimento da denuncia a fl. 52.0 réu fora regularmente citado (fl. 69), e apresentou
resposta & acusagio (fls. 64 e 65).0s autos vieram & conclusio. E o relatorio. DECIDO.O réu Willian Alex
Mariano de Araujo sustenta sua inocéncia, alegando que ndo concorreu para o crime, devendo a dentncia, assim,
ser rejeitada, porquanto ndo existe justa causa par a acusagdo. Sem embargos & manifestagdo do réu, a denincia
descreve com suficiéncia a conduta que caracteriza, em tese, o crime nela capitulado e esta lastreada em
documentos encartados nos autos do inquérito, dos quais sdo colhidos a prova da materialidade delitiva e os
elementos indiciarios suficientes a determinagao da autoria do delito.Ademais, a andlise do mérito propriamente
dito sera objeto da instrugdo processual, por ser sua sede adequada.Por outro lado, a falta de justa causa para a
acdo penal s6 pode ser reconhecida quando, de pronto, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico
probatério, evidenciar-se a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentarem a acusacao ou, ainda, a
extin¢do da punibilidade.Dessa forma, ndo observo a presenga de nenhuma das hipoteses que autorizam a
ABSOLVICAO SUMARIA do réu WILLIAN ALEX MARIANO DE ARAUJO, nos termos do art. 397 do
Codigo de Processo Penal, razdo pela qual mantenho a decis@o de recebimento da dentincia de fl. 52.Em
prosseguimento, designo o dia 23 de junho de 2015, as 14h, neste Juizo, para a realizag¢do da audiéncia de
inquiri¢do das testemunhas Fausto Benedito dos Santos e Juliano Soares Silva (arroladas pela acusagdo), bem
como, de interrogatorio, ao final, do réu Willian Alex Mariano de Aratijo. Requisite-se o comparecimento das
referidas testemunhas a Policia Rodoviaria em Aragatuba.No mais, oficie-se ao Centro de Detencdo Provisoéria de
Riolandia-SP, solicitando a d. autoridade destinataria que:1) apresente neste Juizo o réu Wiliian Alex Mariano de
Aratjo, na data e horario assinalados para a realiza¢do da audiéncia, e2) adote as necessarias providéncias no
sentido de viabilizar o deslocamento e a escolta do réu a audiéncia.Dé-se ciéncia ao Ministério Publico
Federal.Cumpra-se. Intime-se. Publique-se.

0000904-85.2015.403.6107 - JUSTICA PUBLICA X SIDINEY ROGERIO RODRIGUES
FERREIRA(SP334421A - ELIANE FARIAS CAPRIOLI)

DECISAOTrata-se de Ao Penal para apuragdo do delito tipificado no artigo 334-A, paragrafo 1.°, incisos I e V,
do Cddigo Penal, combinado com o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 399/1968 do Cddigo Penal, proposta em
desfavor de SIDINEY ROGERIO RODRIGUES FERREIRA, que se encontra preventivamente preso para a
garantia da ordem publica, por forga de decis@o proferida as fls. 15/17 da Comunicacao de Prisdo em Flagrante em
apenso.Consta da inicial que, em 11/04/2015, o réu Sidiney Rogério Rodrigues Ferreira teria, em tese, importado
mercadoria proibida e/ou recebido, no exercicio de atividade comercial, mercadoria de procedéncia estrangeira
que sabia ser produto de introdugdo clandestina, bem como, praticado fato assimilado, em lei especial, a
contrabando, consubstanciado no transporte de aproximadamente 900.000 (novecentos mil) magos de cigarros de
procedéncia estrangeira desprovidos de documentagdo comprobatéria de sua regular importagao.Decisdo de
recebimento da dentincia a fl. 77.0 réu fora regularmente citado (fl. 98), e apresentou resposta a acusacao (fls.
91/92 e 93/94).0s autos vieram a conclusio. E o relatério. DECIDO.O réu Sidiney Rogério Rodrigues Ferreira
sustenta sua inocéncia, alegando que ndo concorreu para o crime, devendo a denuncia, assim, ser rejeitada,
porquanto ndo existe justa causa para a acusagdo. Sem embargos a manifestacdo do réu, a denuncia descreve com
suficiéncia a conduta que caracteriza, em tese, o crime nela capitulado e esta lastreada em documentos encartados
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nos autos do inquérito, dos quais sdo colhidos a prova da materialidade delitiva e os elementos indiciarios
suficientes a determinagdo da autoria do delito.Ademais, a analise do mérito propriamente dito sera objeto da
instrucdo processual, por ser sua sede adequada.Por outro lado, a falta de justa causa para a a¢do penal s6 pode ser
reconhecida quando, de pronto, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico probatorio, evidenciar-
se a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentarem a acusagdo ou, ainda, a extingdo da
punibilidade.Dessa forma, ndo observo a presenga de nenhuma das hipoteses que autorizam a ABSOLVICAO
SUMARIA do réu SIDINEY ROGERIO RODRIGUES FERREIRA, nos termos do art. 397 do Cédigo de
Processo Penal, razdo pela qual mantenho a decisio de recebimento da dentincia de fl. 77.Em prosseguimento,
designo o dia 23 de junho de 2015, as 15h30min, neste Juizo, para a realizagdo da audiéncia de inquirigdo das
testemunhas Rafael Pedroso e Antonio Alexandre de Carvalho (arroladas pela acusagdo), bem como, de
interrogatorio, ao final, do réu Sidiney Rogério Rodrigues Ferreira. Requisite-se o comparecimento das referidas
testemunhas a Policia Rodoviaria em Aragatuba.No mais, oficie-se ao Centro de Detencdo Provisoéria de
Riolandia-SP, solicitando a d. autoridade destinataria que:1) apresente neste Juizo o réu Sidiney Rogério
Rodrigues Ferreira, na data e horario assinalados para a realizacdo da audiéncia, e2) adote as necessarias
providéncias no sentido de viabilizar o deslocamento e a escolta do réu a audiéncia.F1. 102: defiro. Oficie-se a
Delegacia de Policia Federal em Aragatuba (com copias de fls. 02/18, 102 e desta decisdo), requisitando seja
instaurado Inquérito Policial a fim de se tentar apurar a autoria do transporte de cigarros de procedéncia
estrangeira por meio do veiculo caminhdo-trator marca Mercedes Benz, placas CNR-2058 (fl. 07, item 1),
tracionando os veiculos semirreboque, placas DBC-1173 (fl. 07, item 3) e DBC-1174 (fl. 07, item 5), bem como,
da utilizag@o do aparelho portatil de radiocomunicagdo do tipo PX, marca Voyager, com inscri¢ao
VR148GTL(NC), série M130600617 (fl. 07, item 6), sem autorizagdo da ANATEL, devendo tais bens
(apreendidos no IPL n.° 41/2015, e tidos por abandonados) permanecerem vinculados ao inquérito a ser
instaurado. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal. Cumpra-se. Intime-se. Publique-se.

2* VARA DE ARACATUBA
DR PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES
JUIZ FEDERAL .
FABIO ANTUNEZ SPEGIORIN
DIRETOR DA SECRETARIA
Expediente N° 5305

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0003279-64.2012.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0805136-
40.1997.403.6107 (97.0805136-5)) AGRO PECUARIA ENGENHO PARA LTDA(SP146961 - MARCOS
JOAQUIM GONCALVES ALVES) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 244 - RENATA MARIA ABREU
SOUSA)

Vistos em inspeg¢do. Vista a embargada da sentenca e apelagdo de f1s.1259/1267. Apos, subam os autos ao E.
TRF., conforme sentenca de fls.1253/1254.

0003096-59.2013.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0804216-
66.1997.403.6107 (97.0804216-1)) AGROPECUARIA ENGENHO PARA LTDA(SP146961 - MARCOS
JOAQUIM GONCALVES ALVES) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 244 - RENATA MARIA ABREU
SOUSA)

Vistos em inspegdo. Vista a embargada da sentenca e apelacdo de f1s.1267/1275. Apos, subam os autos ao E.
TRF., conforme sentenga de fls.1260/1261.

0003153-77.2013.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000509-
55.1999.403.6107 (1999.61.07.000509-3)) AGROPECUARIA ENGENHO PARA LTDA(SP146961 - MARCOS
JOAQUIM GONCALVES ALVES) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 244 - RENATA MARIA ABREU
SOUSA)

Vistos em inspec¢ao.Fls.801/809: Recebo a apelagio da EMBARGANTE no efeito meramente devolutivo. Intime-
se a EMBARGADA da sentenga e para contrarrazdes no prazo legal. Apos, subam ao E. TRF. da 3a. Regido.
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EXECUCAO FISCAL

0000484-42.1999.403.6107 (1999.61.07.000484-2) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 244 - RENATA MARIA
ABREU SOUSA) X GROSSO & FILHOS LTDA(SP102358 - JOSE BOIMEL E SP140539 - VANESSA
SANTOS NERY E SP229646 - MARIA AUGUSTINHO DE OLIVEIRA E SP209093 - GIULIO TAIACOL
ALEIXO)

Devido ao lapso temporal intime-se o terceiro interessado para trazer aos autos copia atualizada da matricula do
imovel arrematado, no prazo de 10 (dez dias).Havendo registro da arrematagdo proceda-se ao levantamento da
penhora, expedindo-se o necessario.Apos manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias em termos de
prosseguimento do feito nestes autos e no feito principal requerendo o que de direito.No siléncio ao arquivo
sobrestado.Cumpra-se.

0005756-31.2010.403.6107 - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS TRIVELATTO FILHO) X
HIDRAUMANGUEIRAS - COMERCIO DE MANGUEIRAS LTDA - ME(SP336780 - LUCIENE MARIA
INGRATI E SP329528 - ENEDINA GOMES DA CONCEICAO)

Vistos. Trata-se de Execucdo Fiscal movida pela FAZENDA NACIONAL em face de HIDRAUMANGUEIRAS
COMERCIO DE MANGUEIRAS LTDA - ME na qual se busca a satisfagdo de crédito consubstanciado na
Certiddo de Divida Ativa acostada aos autos. Decorridos os tramites processuais de praxe, a parte exequente
manifestou-se em termos de extingdo, vez que o débito exequendo foi quitado (fl. 68 e 83).E o relatorio.
DECIDO.O pagamento do débito, conforme reconhecido pela parte exequente, impde a extingdo do feito. Posto
iss0, julgo EXTINTO o processo, com fundamento no artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Nao
havera condenagdo em honorarios advocaticios.Sem custas, por se tratar de valor inferior a R$ 1.000,00 (hum mil
reais), nos termos do que estabelece o artigo 1°, inciso I, da Portaria MF n® 75/2012.Proceda-se ao levantamento
de eventual constri¢do realizada nestes autos. Ante a auséncia manifesta de interesse quanto ao prazo recursal,
remetam-se os autos ao arquivo com as cautelas e formalidades legais.P. R. 1. C.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0802659-44.1997.403.6107 (97.0802659-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0800971-
47.1997.403.6107 (97.0800971-7)) OSWALDO FAGANELLO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA X
OSWALDO JOAO FAGANELLO FRIGERI X RICARDO PACHECO FAGANELLO(SP080166 - IVONE DA
MOTA MENDONCA E SP064371 - CRISTINA FAGANELLO CAZERTA DIAS) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL(Proc. 246 - LUCIO LEOCARL COLLICCHIO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL X OSWALDO FAGANELLO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Vistos em inspec¢do.Fls.771: Publique-se para ciéncia a executada.Apos, cumpra a secretaria o despacho de
fls.748/749, nomeando-se depositario o representante legal indicado as fls.771.FL. 771 JUNTADA DE PETICAO
DA FN.

Expediente N° 5306

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001173-95.2013.403.6107 - REGINALDO SACOMANI PENAPOLIS ME X REGINALDO
SACOMANI(SP166532 - GINO AUGUSTO CORBUCCI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos em inspec¢do. Autorizei a sec¢do dos documentos que instruem a peticdo de fls. 187/322 nos termos do
Provimento COGE 64/05. Manifeste-se a parte autora acerca da contestacdo da CEF de fls. 187/322, no prazo de
dez dias.No mesmo prazo supra, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua
pertinéncia.

MANDADO DE SEGURANCA

0001899-84.2004.403.6107 (2004.61.07.001899-1) - ARTPE IND/ E COM/ DE CALCADOS LTDA(SP171578 -
LUIS GONZAGA FONSECA JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA-SP
Vistos em inspeg¢do.Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido, bem como do(a/s) v.
acorddo de fls. 243, v. decisdo de fls. 315 e certiddo de fls. 317.Nada sendo requerido, arquivem-se os
autos.Intimem-se.

0001187-11.2015.403.6107 - JAIR BORGUETI(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO E
SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM ARACATUBA
X GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ARACATUBA/SP
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D E C1S A OTratam os presentes autos d¢ MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de medida liminar,
impetrado por JAIR BORQUETI em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL EM ARACATUBA/SP e do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM
ARACATUBA/SP, por meio do qual objetiva-se obstar a realizagdo de descontos mensais em beneficio
previdenciario, na ordem de 30%, tencionados a saldar alegado dever de reembolsoAduz o impetrante, em breve
sintese, que as autoridades coatoras, apos o decurso do prazo de 05 anos previsto no artigo 54 da Lei Federal n.
9.784/99, promoveram a revisdo do ato concessorio do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo
(NB 42/149.333.388-4), do que resultou (i) a redu¢do da renda mensal inicial (de R$ 1.426,19 para R$ 1.034,42) e
(ii) a obrigagdo de reembolso, no montante de R$ 31.413,77, referente ao periodo de 31/08/2009 a 30/04/2015, a
ser cumprida mediante o desconto mensal de 30% da renda mensal do seu beneficio.Obtempera que, em
observancia aos principios da boa-fé e da irrepetibilidade dos alimentos, os descontos consignados seriam ilegais,
mesmo porque em nada contribuiu para o deferimento da sua aposentadoria com renda mensal inicial maior que a
ora revisada.E o relatério necessario. DECIDOA concessio de providéncia liminar em Mandado de Seguranga
depende da existéncia de fundamento relevante (fumus boni juris) e de perigo de ineficacia do provimento
jurisdicional final se o ato impugnado ndo for imediatamente combatido (periculum in mora), como prescreve o
artigo 7°, inciso III, da Lei Federal n. 12.016/09.No caso em aprego, discute-se a legalidade do ato administrativo
que, apds revisar o ato concessorio de beneficio previdenciario, reduziu a renda mensal inicial deste e apurou
saldo a ser repetido pelo segurando, mediante descontos mensais no seu beneficio, na ordem de 30%.Pois bem.
Ao contrario do quanto salientado na inicial, o prazo decadencial de que a Previdéncia Social dispde para rever
beneficios concedidos apos a Lei Federal n. 10.839/2004 é de 10 anos, e ndao de 05, nos termos do artigo 103-A da
Lei Federal n. 8.213/91.Esse prazo foi observado, pois, conforme afirmado pelo impetrante, o seu beneficio foi
concedido em 31/08/2009.De outro lado, o desconto a ser realizado na prestacdo previdenciaria, na ordem de 30%
mensal, também encontra suporte normativo.Com efeito, o artigo 115 da Lei Federal n. 8.213/91 autoriza a
Previdéncia Social a realizar descontos no beneficio, voltados ao reembolso de quantia paga além da devida, a
serem realizados em parcelas, conforme dispuser o regulamento ( 1° do art. 115).0 Regulamento da Previdéncia
Social, por sua vez, dispde que, caso o débito seja originario de erro da previdéncia social, o segurado, usufruindo
de beneficio regularmente concedido, podera devolver o valor de forma parcelada (...), devendo cada parcela
corresponder, no maximo, a 30% do valor do beneficio em manutengao, e ser descontado em niimero de meses
necessarios a liquidac¢do do débito (Decreto Federal n. 3.048/99, art. 154, 3°).Por fim, dos autos ainda se observa
que ao impetrante foi concedido o direito de recorrer da decisdo administrativa hostilizada (fls. 107/108), com o
que ndo se pode falar, pelo menos a principio, em inobservancia do devido processo legal na seara
administrativa.Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de medida liminar. NOTIFIQUEM-SE as autoridades
coatoras para que prestem as informagdes no prazo legal (Lei Federal n. 12.016/09, art. 7°, 1).COMUNIQUEM-SE
os Procuradores Federais (Lei Federal n. 12.016/09, art. 7°, II).Em seguida, dé-se vista dos autos a0 MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL para que opine no prazo de 10 dias (Lei Federal n. 12.016/09, art. 12).Por fim, tornem
conclusos para sentenga.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0001201-92.2015.403.6107 - MARCOS ALEXANDRE ZANATTA NEDER(SP356773 - MARCOS
ALEXANDRE ZANATTA NEDER) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM ARACATUBA - SP
Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita nos termos da Lei n. 1.060/50.Antes de apreciar o pedido de
liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para o deslinde da
questdo e integralizacdo da cognigdo judicial, determino que se requisitem as informagdes a autoridade impetrada
quanto ao que se alega na peti¢do inicial, nos estritos termos do art. 7°, I, da Lei n® 12.016/2009. Outrossim, nos
termos do artigo 19 da Lei n® 10.910, de 15/07/2004, que deu nova redagdo ao artigo 3° da Lei n° 4.348, de
26/06/64 e artigo 7°, inciso 11, da Lei n® 12.016/09, dé-se ciéncia deste despacho ao PROCURADOR FEDERAL
DA UNIAO FEDERAL.Apos, ao Ministério Publico Federal para apresentacio de parecer.Retornando-se os autos
conclusos para prolagdo de sentenca, quando também o pedido de liminar sera apreciado, uma vez que nao
obstante a relevancia do fundamento da demanda, néo estdo presentes motivos que possam tornar ineficaz o
provimento final.Cientifique(m)-se, ainda, o(s) interessado(s), de que este juizo funciona no enderego: 2a Vara
Federal - 7a Subseg¢ao Judiciaria - Aragatuba/SP - Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n°® 1534 - Aragatuba - SP
- CEP 16020-050 -Telefone: (18) 3117-0150 (PABX) - Fac-simile: (18) 3117-0211.Intimem-se.

Expediente N° 5307

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001187-84.2010.403.6107 - ROSELI SANCHEZ MADOKORO(SP127390 - EDUARDO DO SOUZA
STEFANONE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de agdo previdencidria, com pedido de antecipagéo de tutela, proposta por
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ROSELI SANCHEZ MADOKORO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual
objetiva a revisdo da aposentadoria por tempo de contribui¢do da qual ¢é titular, com o computo do tempo de
servigo trabalhado na empresa Sanches & Cia Ltda., bem como a corre¢do dos salarios de contribuigdo pelo INPC,
e que seja preservada a quantidade de salarios minimos que ensejou a concessdo do beneficio. Com a inicial
vieram documentos (fIs. 12/23).Em ateng@o a determinag@o de fls. 26, a parte autora apresentou nos autos a
Declaragdo de Hipossuficiéncia para embasar seu pedido de assisténcia judicidria gratuita (fls. 27/29).0 pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferido, sendo deferidos os beneficios da Justiga Gratuita (fl. 32).Citada, a
parte ré apresentou contestagdo, alegando inépcia da inicial. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido (fls.
36/46).Réplica as fls. 49/57.0 Ministério Publico Federal, pelo parecer de fl. 60, manifestou-se pela
prescindibilidade da sua interven¢do.Em atencdo ao despacho de fls. 62, a parte autora apresentou os documentos
de fls. 65/113.Cépia do processo administrativo do beneficio da parte autora (fls. 119/132.E o relatério do
necessario. DECIDO.Preliminarmente, afasto a alegagdo de inépcia da peti¢do inicial, haja vista a auséncia de
pedido certo. Em que pese a peca vestibular ndo seguir a melhor técnica, é possivel extrair-se do texto o pedido ¢ a
causa de pedir, possibilitando, inclusive, a defesa de mérito apresentada pela parte ré.Passo a analise do
mérito.Requer a parte autora o reconhecimento de todo o tempo de servigo urbano trabalhado na empresa Sanches
& Cia Ltda. Para demonstrar referido tempo de servigo apresentou nos autos sua Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social, Ficha de Registro de Empregado, Livro de Registro de Empregados, Aviso Prévio do
Empregado, Atestado de Satde Ocupacional (fls. 68/113).Em que pese tal fato, em analise ao processo
administrativo de concessdo do beneficio da parte autora, constata-se que o INSS ja reconheceu e computou todo
o periodo anterior a data de inicio do beneficio trabalhado na empresa Sanches & Cia Ltda., qual seja, de
04/07/1972 a 06/10/2003 (DER/DIB) - fl. 129.Assim, improcede o pleito neste topico.Quanto a corre¢io dos
salarios de contribui¢do pelo INPC, observo que a matéria esta regulada nos artigos 20, 1° ¢ 28, 5°, da Lei
8.212/91. E ao que se depreende da simples leitura dos dispositivos mencionados, os indices de reajustamento dos
salarios-de-contribui¢do utilizados no calculo dos beneficios previdenciarios devem guardar equivaléncia com os
critérios de correg@o dos beneficios de prestagdo continuada, e ndo o inverso.Logo, o que pretende a Autora é
substituir os critérios de reajustamento legalmente previstos por outro de sua conveniéncia.Com efeito, ¢ defeso ao
Juiz substituir os indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios, por
outros que o segurado considera mais adequados. Agindo assim, estaria o Judiciario usurpando fun¢do que a
Constituigdo reservou ao legislador, em afronta ao principio constitucional da triparticdo dos Poderes.Ademais,
estar-se-ia majorando um beneficio previdenciario com violag@o ao principio da pré-existéncia ou regra da
contrapartida, insculpido no art. 195, 5.° da Magna Carta e art. 125, da Lei n.° 8.213/91 c.c. o art. 152 do Decreto
n.° 3.048/99.Finalmente, no que se refere ao pedido da autora, para que seja preservada a quantidade de salarios
minimos que ensejou a concessdao do beneficio, verifico que este foi deferido pelo Réu em 06/10/2003 (fls.
16/18).No entanto, a equivaléncia salarial, prevista pelo art. 58 do ADCT, somente ¢ aplicavel aos beneficios
concedidos anteriormente a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 05.10.1988, que vedou expressamente,
no art. 7°, IV, a utilizagdo da vinculagdo do salario minimo para qualquer fim, o que néo € o caso ora
retratado.Ademais, a regra ora em apreco (equivaléncia salarial), teve o seu periodo de eficacia expressamente
delimitado, in verbis: Art. 58. Os beneficios de prestagdo continuada, mantidos pela previdéncia social na data da
promulgac¢do da Constituig¢do, terdo seus valores revistos, a fim de que seja restabelecido o poder aquisitivo,
expresso em numero de salarios minimos, que tinham na data de sua concessio, obedecendo-se a esse critério de
atualizacdo até a implantagdo do plano de custeio e beneficios referidos no artigo seguinte. (CF/88, ADCT -
GRIFO NOSSO)Portanto, conclui-se que a equivaléncia do valor dos beneficios previdenciarios ao nimero
correspondente de salarios minimos teve fim com o advento das Leis n® 8.212/91 e 8.213/91.A partir do novo
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS), a atualizagdo dos beneficios previdenciarios passou a respeitar o
disposto no artigo 41, da Lei 8.213/91, ou seja, passou a ter seus critérios de reajustamento previsto pelo
legislador ordinario. O STF ja se pronunciou a respeito, concluindo que a adogao de indice previsto em lei, para a
atualizacdo dos beneficios previdenciarios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor dos beneficios e da
preservagdo do seu valor real, por ter a respectiva legislagdo criado mecanismos para essa preservagdo (RE
231.412/RS, DJ 25-9-98, relator Min. Septilveda Pertence).Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade
praticada pela autarquia ré, uma vez os beneficios concedidos anteriormente a CF/88 tiveram sua equivaléncia em
nimeros de salarios minimos respeitada (na propria esfera administrativa) na época em que, efetivamente, era
devida, ndo sendo o caso dos autos.Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido da parte autora,
extinguindo o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 269, I do Cédigo de Processo Civil.Condeno
a parte autora a pagar ao INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honorarios advocaticios,
observada a regra do artigo 12 da Lei n° 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida.Custas, na
forma da lei.Havendo interposicdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s)
recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s)
no efeito devolutivo.Na hipdtese de haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo
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de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a
promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s)
interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s)
recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0002228-52.2011.403.6107 - LUCIA HELENA BERBEL(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E SP251639 -
MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA . Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por LUCIA HELENA
BERBEL em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria por tempo
de contribui¢do que atualmente titulariza (NB 42/145.810.932-9, concedido em 15/07/2008) seja convertida em
aposentadoria especial, pagando-se as diferengas apuradas. Alega, em apertada sintese, que em diversos periodos,
que foram devidamente especificados na peticao inicial, exerceu atividades profissionais de atendente de
enfermagem e auxiliar de enfermagem, estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da especialidade dos
periodos laborativos. Requer, assim, a procedéncia da agdo, para que seja implementada em seu favor a
aposentadoria especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS (15/07/2008). Juntou procuracao
e documentos (fls. 02/80).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 83).Citado, o INSS
apresentou contestacdo, acompanhada de documentos, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 85/95).Réplica
a contestagdo as fls. 98/102.Instadas a se manifestarem sobre a producio de provas (fl. 103), parte autora requereu
a produgdo de prova pericial (fl. 105) e a parte ré informou néo ter mais provas a produzir (fl. 106). Indeferida a
produgio de prova pericial (fl. 107).E o relatorio do necessario. DECIDO. Verifico que o feito se processou com
observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos
moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente
agressivo, ha que ser considerada a legislacdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no caput do
artigo 58, em sua redacdo original, que a rela¢do de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade
fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a
legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831
de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os
decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer
pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91
previa no caput do artigo 58 que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica
deveria ser objeto de lei especifica, razio pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢
83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de
11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redacgdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao
Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de
1997, houve essa regulamentacdo com a seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos,
bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de
concessao de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as
categorias profissionais com presung¢ao de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em
sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edig¢do da Lei n.° 8.213/91, por for¢a do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultidnea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711, que imp06s limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagéo pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades
exercidas sob condi¢des especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
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ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversio do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposi¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3% Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao sé ¢ suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relaggo a requisicao, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretacdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguran¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislag@o protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em comum, para atividades que, outrora nao
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposi¢@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposi¢ao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
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Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apds 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que nos
periodos de 19/05/1977 a 10/12/1979, 22/03/1982 a 15/04/1986, 28/05/1986 a 21/01/1987, 22/01/1987 a
15/07/1993, 12/01/1994 a 05/02/1998, 13/06/1994 a 15/07/2008 (DER), 29/07/2008 a 06/04/2011 ¢ 01/09/2005 a
22/07/2007 exerceu as fungdes de atendente ou de auxiliar de enfermagem, estando exposta de forma habitual e
permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus e fungos. Inicialmente, no que diz respeito aos
intervalos compreendidos entre 01/08/1977 a 10/12/1979, 28/05/1986 a 21/01/1987, 22/01/1987 a 15/07/1993,
12/01/1994 a 28/04/1995, 13/06/1994 a 28/04/1995 ¢ 01/02/1983 a 15/04/1986, verifico que a autora ndo possui
interesse de agir, eis que eles ja foram reconhecidos como especiais pelo INSS. Nesse sentido, vide o documento
de fls. 66/67. Assim, remanesce interesse de agir para a autora apenas no que diz respeito ao lapso temporal de
22/03/1982 a 31/01/1983, 29/04/1995 a 05/02/1998, 06/04/2001 a 29/07/2005, 01/09/2005 a 22/07/2007 e de
23/07/2007 até 15/07/2008 (DER).Passo a analisar cada um dos periodos pleiteados pela autora separadamente.1 -
No que diz respeito ao intervalo que vai de 19/05/1977 a 31/07/1977, para comprovar a existéncia de agentes
nocivos, bem como a exposi¢ao a condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fl. 34,
emitidos pela Santa Casa de Misericérdia de Aragatuba. Consta do referido documento que a autora laborou como
servente e realizava atividades de limpeza em geral, tais como limpar pisos, varrer, lavar, encerar, retirar detritos e
poeira, limpar utensilios em geral. Assim, apesar de constar no PPP que no referido intervalo a autora estaria
sujeita a agentes biologicos, é possivel concluir que sua exposi¢do ndo se dava de modo habitual e permanente,
ndo ocasional nem intermitente. Desse modo, ndo reconheco a especialidade do vinculo, sendo valido apenas
como tempo comum.2 - No que diz respeito ao intervalo que vai de 22/03/1982 a 31/01/1983, apresentou a parte
autora o PPP de fl. 35, emitidos pela Constru¢des e Comércio Camargo Correa S/A. Consta do documento que a
autora laborou como atendente hospitalar e auxiliar de enfermagem, no setor de Ambulatorio Médico, estando
exposta a agentes nocivos bioldgicos (contato com pacientes doentes e material infecto contagiante), de modo
habitual e permanente. Reconhego, assim, a natureza especial do vinculo.3 - No que diz respeito ao intervalo que
vai de 29/04/1995 a 05/02/1998, apresentou a parte autora o PPP de fls. 39/40, emitido pelo Hospital Felicio
Luchini. Consta do documento que a autora laborou como auxiliar de enfermagem, no setor de Enfermagem,
estando exposta a agentes nocivos biologicos e ergondmicos. Reconhego, assim, a natureza especial do vinculo.4 -
No que diz respeito ao intervalo que vai de 06/04/2001 a 29/07/2005, apresentou a parte autora o PPP de fls.
43/44, emitido pela Prefeitura Municipal de Aragatuba - Secretaria de Satide e Higiene Publica. Consta do
documento que a autora laborou como auxiliar de enfermagemestando exposta a agentes nocivos biologicos e
ergondmicos. Reconhego, assim, a natureza especial do vinculo.5 - No que diz respeito ao intervalo que vai de
01/09/2005 a 22/07/2007, apresentou a parte autora o PPP de fls. 47/48, emitido pelo Centro Integrado e Apoio
Profissional. Consta do documento que a autora laborou como auxiliar de enfermagem, estando exposta a agentes
nocivos bioldgicos e ergondmicos. Reconheco, assim, a natureza especial do vinculo.6 - Por fim, no que diz
respeito ao intervalo que de 01/08/2007 até a DER (15/072008), apresentou a parte autora somente copia de sua
carteira de trabalho, onde consta que ela trabalhava no Centro Integrado e Apoio Profissional e exercia a fungao
de auxiliar de enfermagem. Assim, por ndo haver prova da efetiva exposi¢do da autora a quaisquer agentes
agressivos, ndo reconhego a natureza especial do vinculo, sendo valido apenas como periodo comum.Diante do
exposto, reconhego como laborado em condigGes especiais o periodo de 22/03/1982 a 31/01/1983; 29/04/1995 a
05/02/1998; 06/04/2001 a 29/07/2005 e de 01/09/2005 a 22/07/2007, pois caracterizada a exposi¢do aos agentes
nocivos para esses periodos, na forma da fundamentagdo supra.Assim é que somando-se os periodos de atividade
especial reconhecidos nesta sentenga, com aqueles ja reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, ndo faz jus a
autora a concessdo de aposentadoria especial, desde a DER (15/07/2008), conforme tabela abaixo, em que restou
apurado tempo de servigo de 23 anos, 10 meses e 3 dias de tempo de servigo especial, conforme tabela anexa a
presente. Portanto, a parte autora nao implementa o tempo de servigo necessario a concessdo da aposentadoria
especial.Diante do exposto, profiro julgamento na forma que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem
apreciac¢do do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do CPC (falta de interesse de agir), no que diz respeito
ao reconhecimento, como especial, dos intervalos compreendidos entre 01/08/1977 a 10/12/1979, 01/02/1983 a
15/04/1986, 28/05/1986 a 21/01/1987, 22/01/1987 a 15/07/1993, 12/01/1994 a 28/04/1995.b) JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o pedido, na forma do art. 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o
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INSS a averbar na contagem de tempo de servigo da parte autora, como tempo especial, para todos os fins, os
periodos de 22/03/1982 a 31/01/1983; 29/04/1995 a 05/02/1998; 06/04/2001 a 29/07/2005 e de 01/09/2005 a
22/07/2007.Sem condenag@o em honorarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca.Sem condenagido em
custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sem que se possa determinar sobre os efeitos
pecuniarios da condenagdo estabelecida, submeto esta sentenga a reexame necessario, na forma do estabelecido no
artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo interposi¢ao(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cédigo de Processo Civil,
desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipacdo de tutela, o(s) qual(is)
sera(30) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel
o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0002913-59.2011.403.6107 - PAULO BRAZ RISSAO(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO E SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca.Trata-se de agdo de rito ordinario proposta por PAULO BRAZ RISSAO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, pleiteando a revisdo de seu beneficio previdenciario de
aposentadoria por tem-po de servigo/contribui¢ao, identificado pelo nimero NB 42/106.873.202-1, concedido em
02/06/1997. Requer o autor o reconhecimento de tempo de ser-vi¢o rural, bem como o reconhecimento de
periodos de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria por tempo de contribui-¢ao
que atualmente titulariza seja revisada, incrementando-se o valor da renda mensal, bem como pagando-se as
diferencas apuradas. Alega o autor, em apertada sintese, que no periodo de janeiro de 1964 a agosto de 1969
exerceu atividade rural, sem o devido registro em CTPS, na propriedade rural denominada Sitio Santa Catarina, na
cidade de Mirandopolis.Aduz, ainda, que nos periodos de 03/04/1979 a 09/07/1980, 26/09/1980 a 01/12/1980 e de
01/12/1980 a 30/06/1989 exerceu atividades profissionais de carpinteiro, junto a diversos empregadores, periodos
estes que devem ser reconhecidos como especiais, nos termos da legislagdo entdo vi-gente, pois o autor estava
exposto a agentes agressivos. Requer, assim, a pro-cedéncia da acdo, para que seja revisada sua aposentadoria por
tempo de contribuicdo, instituindo-se em seu favor proventos mais vantajosos, desde a data em que requereu o
beneficio perante o INSS. Juntou procuragdo e docu-mentos (fls. 02/63).Foram deferidos os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita (fl. 65).Citado, o INSS apresentou contestacdo (fls. 70/79), aduzindo a ocorréncia de
decadéncia e requerendo a extingdo do feito, com julgamento do mérito.Réplica as fls. 82/90.Parecer do MPF a fl.
92.Realizou-se audiéncia de instru¢do, com documentos as fls. 99/101 e midia a fl. 102.Audiéncia deprecada as
fls. 116/119, para oitiva de testemunhas.Memorial de alegacdes finais do autor encontra-se as fls. 126/132 e do
INSS as fls. 134/148.E o relatorio do necessario. DECIDO.Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observan-cia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar preju-izo ao principio do
devido processo legal. As partes s3o legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condigdes da agdo, bem
como os pressupos-tos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Conforme
comprova o documento de fl. 59, o beneficio cuja revi-sdo se pretende por meio desta agdo foi concedido em
02/06/1997, o que exige a decretagdo da decadéncia, de oficio, por este juizo.A Medida Proviséria n® 1523-9, de
27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redagio ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E
de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qual-quer direito ou ag¢do do segurado ou beneficidrio para a revisao
do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferito-ria definitiva no ambito
administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve
reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e, posteriormente,
com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Observo, no caso dos autos, que o
beneficio de que o autor ¢ titu-lar foi concedido em 02/06/1997, ao passo que foi ajuizada esta agdo somente em
22/07/2011. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo pretendida.Observo por fim, para afastar
de vez qualquer questionamento, que a jurisprudéncia mais atualizada é patente no sentido de que o prazo de-
cadencial decenal se aplica até mesmo aos beneficios concedidos antes do advento da Lei n® 9.528/97 (como é o
caso dos autos), tomando-se co-mo termo a quo do prazo decadencial para a revisdo do ato concessivo a data do
inicio da vigéncia da medida proviséria que instituiu o prazo de-cadencial de dez anos, ou seja, desde

26/06/97 Nesse sentido, confira-se:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLI-CABILIDADE DO
PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERI-ORES E

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/06/2015  11/3490



POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.523- 9/1997. POSSIBILIDADE.1.Tomando, por
analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp n 658.130/SP), no caso
dos beneficios concedidos anteri-ormente a entrada em vigéncia da medida provisoria, de-ve ser tomado como
termo a quo para a contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do benefi-cio), mas a data da entrada
em vigor do diploma legal.2. Em 01.08.2007, 10 anos contados do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira pres-tacdo recebida apos o inicio da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.523-9/1997,
restou consubstanciada a decadéncia das agdes que visem a revisdo de ato concessorio de beneficio previdenciario
instituido anteriormente a 26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP.3. Pedido de Uniformizacao
conhecido e provido. (desta-quei).(TNU - PEDILEF 2006.70.50.007063-9 - Relator para Acorddo: Juiz Federal
Otavio Henrique Martins Port - Pu-blicado no DJU de 24/06/2010)PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO. ART.
103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. A norma do art. 103,
caput, da Lei de Beneficios, com a redagdo dada pela MP 1.523-9/97 (convertida na Lei 9.528/97), que
estabeleceu ser de 10 (dez) anos o prazo decadencial do direito ou da agdo de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario, ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia
do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma
fixando o referido prazo decenal (28/06/97). 2. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes. (EDcl
no AgRg no REsp 1273908 / RJ v, Ministro ADILSON VIEIRA MACABU -DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ, QUINTA TURMA, DJe 21/06/2012).E faz mesmo sentido que assim seja,
considerando que os institutos da prescri¢do e decadéncia sdo constru¢des que se destinam a garantir a seguranga
juridica e a estabilizac¢do das relagdes juridicas e sociais. Isto posto, pronuncio a decadéncia do direito postulado
na presente agdo, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso IV, do Codigo
de Processo Civil.Condeno a parte Autora ao pagamento de custas e honorarios ao Réu, que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujeitando-se a execugdo ao disposto no art. 12 da Lei n°
1.060/50, em razdo da assisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 65.Com o transito em julgado, arquivem-se os
autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.I.C.

0000491-77.2012.403.6107 - ERNESTO FRANCISCO DE ANDRADE(SP229645 - MARCOS TADASHI
WATANABE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, proposta por
ERNESTO FRANCISCO DE ANDRADE em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
na qual o autor pleiteia a concessdo de Pensdo Especial as Vitimas da Talidomida.Alega o autor que, em
consequéncia da utilizagdo por sua mae, durante sua gestagdo, do medicamento denominado TALIDOMIDA, tem,
desde o seu nascimento, sequelas fisicas e neurologicas, fazendo jus ao beneficio instituido pela Lei n°® 7.070/82.
Com a inicial vieram procuragdo e documentos (fls. 15/35).A fl. 37 foi indeferido o pedido de antecipagio da
tutela e deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Citado, o INSS apresentou contestacao (fls.
43/53). Preliminarmente, suscitou falta de interesse de agir em razao da inexisténcia de prévio requerimento
administrativo, requerendo, em seguida, a extingdo do feito sem resolugdo do mérito. No mérito, alegou
insuficiéncia de provas, pugnando pela improcedéncia do feito. A parte autora impugnou as alegag¢des contidas na
contestacdo e requereu a nomeagao de perito médico especializado (fls. 58/63). Determinou-se que o postulante
efetuasse, administrativamente, o beneficio em questio (fl. 64). A providéncia foi cumprida, conforme se infere
dos documentos as fls. 71/72. A fl. 76 foi determinada a realizagio de pericia médica judicial, cujo laudo
encontra-se as fls. 81/84. Manifestagao do autor sobre o laudo judicial e réplica as fls. 87/102 e 104/105,
respectivamente.E o relatério. DECIDO.Indefiro o requerimento efetuado pelo postulante a fl. 101, por ndo
vislumbrar nos autos razdes para a complementacao dos quesitos ja respondidos pelo perito as fls. 81/84.
Ademais, o referido laudo pericial acostado nos autos é produto elaborado por profissional dotado de competéncia
e conhecimento técnico para tanto, de confianca deste Juizo. A questdo acerca da preliminar arguida pela
autarquia, qual seja, a auséncia de interesse de agir em razdo da auséncia de requerimento administrativo prévio,
foi analisada e fundamentada a decisdo de fl. 64, o que torna desnecessaria nova analise acerca da tese. Passo
imediatamente ao mérito.A questdo central que se coloca, em apertada sintese, € saber se o Autor tem direito ao
beneficio de Pensdo Especial as Vitimas da Talidomida.Sustenta que nasceu em fevereiro de 1965 e que, desde o
seu nascimento, nunca manteve uma rotina de vida comum, em virtude de ter nascido com malformagoes fisicas e
neurologicas. Aduz que tais problemas sdo derivados dos efeitos colaterais do medicamento denominado
Talidomida, consumido por sua mae como tratamento do enjoo gestacional, o qual foi proibido apenas em 1997
para mulheres em idade fértil. A comercializacdo do medicamento denominado Talidomida (droga de origem
alema3) teve inicio no Brasil no ano de 1957. Os efeitos teratogénicos da utilizagdo da droga nos trés primeiros
meses de gestagcdo foram descobertos em 1960. Porém, somente em 1965 foi tirada de circulagdo no Brasil, sem,
contudo, que se contivesse seu uso indiscriminado, o que efetivamente comegou a ser feito somente ap6s 1994
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(Portaria n® 63).Em razdo da auséncia do controle da utilizagdo da droga naquela época, entrou em vigor a Lei n°
7.070/82 que estabeleceu:Art 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a conceder penséo especial, mensal, vitalicia
e intransferivel, aos portadores da deficiéncia fisica conhecida como Sindrome da Talidomida que a requererem,
devida a partir da entrada do pedido de pagamento no Instituto Nacional de Previdéncia Social - INPS. 1° O valor
da pensdo especial, reajustavel a cada ano posterior a data da concessdo segundo o indice de Variagdo das
Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN sera calculado em fungdo dos pontos indicadores da
natureza e do grau de dependéncia resultante da deformidade fisica, a razdo, cada um, de metade do maior salario
minimo vigente no Pais. 2° quanto a natureza, a dependéncia compreendera a incapacidade para o trabalho, para a
de ambulagio, para higiene pessoa e para propria alimentagdo, atribuindo-se a cada uma 1 (um) ou 2 (dois)
pontos, respectivamente, conforme seja o seu grau parcial ou total. Art. 2° - A percepgdo do beneficio de que trata
esta Lei dependera unicamente da apresentacdo de atestado médico comprobatorio das condi¢des constantes do
artigo anterior, passado por junta médica oficial para esse fim constituida pelo Instituto Nacional de Previdéncia
Social, sem qualquer dnus para os interessados.Deste modo, nos termos da referida lei e do contexto em que
entrou em vigor, se mostra indispensavel a demonstracdo do nexo causal entre a deformidade congénita do autor e
a sua causa, o que ndo ocorreu nestes autos.Considerando o carater técnico da matéria e atentando-se ao laudo
pericial realizado (fls. 81/84), verifico que o exame médico realizado ndo atestou que a deformidade congénita
que aflige o autor, seja decorrente da utilizagdo do medicamento Talidomida por sua genitora durante a sua
gestagdo.De fato, o senhor perito afirmou categoricamente, em resposta ao quesito judicial n® 1, que o autor ndo €
portador da sindrome da Talidomida. Acrescentou, em esclarecimento, que o postulante ¢ acometido de sindactilia
nas maos e pés. Fundamentou que, Casos de sindactilias ou auséncia de partes de extremidades so raras, estando
os demais segmentos do membro em que aparece a sindactilia, normal. Ou seja, a descrigdo aplicada pelo médico
perito indica que, ndo obstante exista incapacidade laborativa parcial, ndo consta, no caso em tela, o necessario
enquadramento a condi¢do de portador da Sindrome da Talidomida, ainda que as caracteristicas fisicas sejam
parecidas. Além disso, o documento médico apresentado pelo autor, as fls. 23/24, ndo corrobora acertadamente o
enquadramento a tal patologia, isto porque, manifesta-se no sentido de que o quadro clinico torna-se bastante
sugestivo. Desse modo, deixou de confirmar nos autos, com precisao, ser portador da Sindrome discutida.Nao ha
o que se falar, portanto, em qualquer indicio da ocorréncia do nexo causal. Deste modo, ndo estdo presentes os
requisitos necessarios para a concessio do beneficio requerido, qual seja, Pensdo Especial a Vitima da
Talidomida, ja que em nenhum momento, nos autos, houve demonstragdo de que as deformidades fisicas que
acometem o autor sejam decorrentes da utilizagdo do medicamento Talidomida por sua mée, na fase gestacional.
Alias, ndo ha nos autos nenhum documento que demonstre a utilizagdo do medicamento por sua genitora.Neste
sentido, verifique-se a jurisprudéncia que colaciono:PREVIDENCIARIO. PENSAO ESPECIAL AOS
PORTADORES DA SINDROME DE TALIDOMIDA. LEI N° 7.070/82. REMESSA OFICIAL. APRECIACAO
DE PEDIDO E CAUSA DE PEDIR DIVERSOS DOS TRAZIDOS NA INICIAL. NULIDADE ABSOLUTA DA
SENTENCA. DECRETACAO EX OFFICIO. ART. 515, 3°, DO CPC. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. VERBAS DE SUCUMBENCIA. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. 1 - Remessa
oficial ndo conhecida, em razéo do valor da condenagdo ndo exceder a 60 (sessenta) salarios-minimos, de acordo
com o disposto na Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001. 2 - Tendo o MM. Juizo a quo apreciado pedido e
causa de pedir diversos dos que lhe foram submetidos na inicial, a r. sentenga monocratica ndo pode ser mantida
por este Relator, porquanto eivada de nulidade absoluta. 3 - O artigo 515, 3°, do CPC, acrescentado pela Lei n.°
10.352, de 26 de dezembro de 2001, possibilitou a esta Corte, nos casos de extingdo do processo sem apreciagdo
do mérito, dirimir de pronto a lide, desde que a mesma verse sobre questio exclusivamente de direito ou esteja em
condigdes de imediato julgamento. Aplicagdo dos principios da celeridade e da economia processual. 4 -
Comprovada, por laudo médico-pericial, a malformagao congénita da autora, mas ndo demonstrado o nexo causal
decorrente do uso, durante a gravidez de sua genitora, da substancia Talidomida, ndo ¢ de ser concedida a pensdo
especial prevista no art. 1° da Lei n° 7.070, de 20 de dezembro de 1982. 5 - Isenta a autora do pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, considerando ser beneficiaria da gratuidade de justica.
Inteligéncia do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal e art. 3° da Lei n® 1.060/50. 6 - Remessa oficial ndo
conhecida. Sentenc¢a anulada de oficio. Pedido julgado improcedente. Apelagdo e recurso adesivo prejudicados.
Tutela antecipada cassada. (grifei) (AC 200261130013960 - AC - APELACAO CIVEL - 1225726 - Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL NELSON BERNARDES - Nona Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido - DJF3 DATA:07/05/2008).Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
FORMULADO NA PRESENTE ACAO, com resolucdo de mérito do processo, com fulcro no artigo 269, inciso 1,
do Codigo de Processo Civil.Sem condenag@o em custas, nem em honorarios advocaticios, por ser o autor
beneficiario da Justiga Gratuita.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiveis.P.R.I.C.

0000561-94.2012.403.6107 - MARIA PIEDADE BURJACK GENARI(SP184883 - WILLY BECARI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Vistos em sentenca. Trata-se de acdo ordinaria, proposta por MARIA PIEDADE BURJACK GENARI em face do
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INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, por meio da qual intenta a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez com pedido de tutela antecipada.Para tanto, alega que ¢ acometida de transtorno
depressivo grave e, em decorréncia dessa enfermidade, esta totalmente incapacitada para o trabalho. Entende
preencher os requisitos necessarios a concessao do beneficio indicado. Com a inicial vieram os documentos de fls.
10/20.A f1. 22 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. A fl. 30 foi indeferido o pedido de
antecipacao da tutela.Citado, o INSS contestou (fls. 33/39) e juntou documentos (fIs. 40/105).A parte autora
manifestou-se acerca da contestacdo as fls. 114/115.Foi determinada a realizagdo de pericia médica judicial (fl.
116). Todavia, a requerente deixou de comparecer (fl. 122) e ndo se manifestou nos autos (fl. 123-v). E o relatorio
necessario. DECIDO.A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva
para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). Verifico que a demandante deixou de comparecer a pericia
médica designada e ndo se manifestou nos autos a respeito de sua auséncia, além de que ndo requereu novo
agendamento de pericia, razdo pela qual incidiu a preclusdo da prova.Nessa conformidade, em se tratando de fato
constitutivo de seu direito, incumbia ao autor o 6nus da prova, nos termos do artigo 333, inciso I, do CPC, 6nus do
qual ndo se desincumbiu satisfatoriamente.Diante desse quadro probatério, entendo que ndo foi comprovada a
incapacidade laborativa alegada, o que impede, de logo, a analise acerca da qualidade de segurado necessaria, bem
como a caréncia de 12 (doze) contribui¢des, o que leva a improcedéncia da a¢do.Em razdo do exposto, julgo
IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil. Condeno o autor ao pagamento de verba honoraria fixada em 10% (dez por cento)
sobre valor da causa, atualizado por ocasido do pagamento. Entretanto, tendo em vista que é beneficiario da
Assisténcia Judiciaria, somente serdo exigiveis com observancia a disciplina do artigo 12 da Lei 1.060/50.Custas
na forma da lei.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.1.C.

0000747-20.2012.403.6107 - IVETE BESSA DOMINGOS(SP289881 - NAIRA IRIS MARTINS DA SILVA E
SP044694 - LUIZ AUGUSTO MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo ordinaria, proposta por IVETE BESSA DOMINGOS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, por meio da qual intenta a concessdo do beneficio de
auxilio-doenga, com tutela antecipada, desde o indeferimento administrativo, em 20.12.2011.Para tanto, alega ser
acometida de complicacdes na coluna cervical e lombar e deficiéncia de memoria. Sustenta, ainda, haver laborado
em atividades como doméstica e servigos gerais, no entanto, foi demitida pelo fato de estar incapacitada para o
trabalho. Requereu administrativamente a concessao do beneficio, mas obteve negativa (fl. 22). Com a inicial
vieram os documentos de fls. 11/22.A fl. 24 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e
indeferida a antecipagdo de tutela. Citado, o INSS contestou (fls. 27/31) e juntou documentos (fls. 33/39). No
mérito, mencionou a auséncia de preenchimento dos requisitos, pugnando pela total improcedéncia do feito. Foi
determinada a realizag@o de pericia médica (fl. 40). No entanto, a requerente deixou de comparecer, conforme
informado nos autos (fl. 47), e ndo expressou manifestacdo alguma (fl. 50-v), ainda que, por meio de despacho,
tenha sido concedido prazo suficiente para tanto. Desse modo, deu-se por concretizada a preclusdo da prova.Os
autos vieram conclusos.E o relatorio necessario. DECIDO.O auxilio-doenga sera devido ao segurado que,
havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, conforme determinam,
especialmente, as normas dos artigos 25, inciso I e 59 e seguintes da Lei n 8.213, de 24.07.91, que disciplina o
Plano de Beneficios da Previdéncia Social. No caso dos autos, para comprovar a incapacidade alegada, a autora
apresentou copias de receituarios médicos (fls. 18/21) e documento referente a realizagdo de exame de raio-x (fl.
17). Verifico, no entanto, que deixou de comparecer a pericia médica designada, e ndo se manifestou nos autos a
respeito de sua auséncia. Ou seja, sequer requereu o reagendamento da pericia, razdo pela qual incidiu a preclusio
da prova.Nessa conformidade, em se tratando de fato constitutivo de seu direito, incumbia a demandante o 6nus
da prova, nos termos do artigo 333, inciso I, do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu satisfatoriamente.Diante
desse quadro probatorio, entendo que nao foi comprovada a incapacidade laborativa alegada, o que impede, de
logo, a analise acerca da qualidade de segurado necessaria, bem como a caréncia de 12 (doze) contribui¢des, o que
leva a improcedéncia da a¢do.Em razdo do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo,
com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a autora ao
pagamento de verba honoraria fixada em 10% (dez por cento) sobre valor da causa, atualizada por ocasido do
pagamento. Entretanto, tendo em vista que ¢ beneficiaria da Assisténcia Judiciaria, somente serdo exigiveis com
observancia a disciplina do artigo 12 da Lei 1.060/50.Custas na forma da lei.Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.I.C.

0001978-82.2012.403.6107 - FABIANO DE SOUZA PACHECO(SP251653 - NELSON SAIJI TANII) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Vistos. Trata-se de A¢do Ordinaria movida por FABIANO DE SOUZA PACHECO em face do INSTITUTO
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NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ambos qualificados nos autos, pela qual objetiva a condenagao do
réu a conceder-lhe o beneficio de amparo social a pessoa portadora de deficiéncia.Junto a inicial vieram os
documentos de fls. 13/20.Foram concedidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 22. Decorridos os tramites
processuais, o postulante se manifestou as fls. 62/63, informando a melhora do seu estado de satude, além de estar
preso na penitenciaria de Valparaiso. Em ato continuo, requereu a extingdo do presente feito, baseando-se no
inciso VI do artigo 267 do Cddigo de Processo Civil. O INSS manifestou concordancia com o pedido apresentado
(fl. 67). E o relatério. Decido. Nio obstante a postulante tenha se utilizado do artigo 267, inciso IV do CPC ao
efetuar o pedido, entendo, ante as circunstancias do caso concreto, que houve desisténcia. Assim, enquadra-se ao
disposto no inciso VIII do mencionado artigo. Ante o exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia e
EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, a teor do artigo 267, inciso VIII, do Codigo de Processo
Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos,
com as cautelas e registros cabiveis.P. R. 1. C.

0003600-02.2012.403.6107 - APARECIDA BERTI CARDOSO(SP289895 - PAULO ROBERTO MELHADO E
SP057903 - LAERCIO MELHADO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

SENTENCA TIPO AACAO DE RITO ORDINARIOAUTOS N° 0003600-02.2012.403.6107AUTORA:
APARECIDA BERTI CARDOSOREU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSSREGISTRO
N° /2015Vistos em sentencga. Trata-se de pedido formulado por APARECIDA BERTI CARDOSO, em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo do beneficio de
aposentadoria por idade rural. Aduz a autora, em apertada sintese, que no intervalo compreendido entre 12/10/1997
a 03/09/2009 (DER), laborou como segurada especial, em regime de economia familiar, em sua propria
propriedade rural, denominada Sitio Bel Vista I, no municipio de Bento de Abreu/SP. Alega, assim, que ja
preenche todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio almejado, quais sejam, idade e caréncia, motivo
pelo qual requer a procedéncia da presente a¢do. Com a inicial, juntou procuragdo e documentos (fls.
02/208).Foram concedidos os beneficios de assisténcia judiciaria gratuita (fl. 210).Citado, o Instituto Nacional do
Seguro Social apresentou contestagdo, acompanhada de documentos (fls. 214/234) requerendo a improcedéncia do
pedido. Alegou, em sintese, que a autora reside na zona urbana de Aracatuba desde 1977, que seu marido é
empresario e proprietario de uma oficina mecanica de automoveis e que a renda que garante o sustento da familia
ndo vem do campo, mas sim das atividades urbanas por ele desenvolvidas. Se ndo bastasse isso, ndo ha nenhuma
comprovacdo nos autos de que haja trabalho em regime de economia familiar, de modo que o pedido da autora
nao pode ser amparado.Intimados a especificar provas (fl. 235), a autora requereu produgo de prova testemunhal
(fl. 237) e 0 INSS requereu o depoimento pessoal da autora (fl. 238).Foi designada audiéncia de instrugdo, em que
foram ouvidas duas testemunhas e colhido o depoimento da autora, conforme documentos de fls. 244/248.E o
relatério do necessario. DECIDO.Sem preliminares para apreciar. Passo ao exame do mérito.Nos termos da
inicial, pretende a autora o beneficio de aposentadoria por idade rural, sob o fundamento de que foi ruricola por
tempo suficiente a concessdo do beneficio. Alega que, em 1997, quando sua méae faleceu, a propriedade rural que
ela possuia junto com seu pai foi dividida entre os quatro irmaos, de modo que a autora passou a ser proprietaria
do Sitio Bela Vista II, no municipio de Bento de Abreu/SP. Diz a autora que, a partir de entdo e até a data atual,
ela vai ao sitio de 3 a 4 vezes por semana e o explora pessoalmente, com seu proprio trabalho e a ajuda eventual
dos irmaos, de modo que ha de ser reconhecida a sua condi¢ao de segurada especial, mesmo residindo na cidade
desde o ano de 1977.Verifico que a autora atendeu ao requisito idade no ano de 2004, ja que nasceu em
1949.Quanto a caréncia, conforme tabela do art. 142 da lei n° 8.213/91, neste caso, é de 138 meses, ou seja, 11
anos e meio. Resta verificar se ha comprovagao nos autos de que a autora efetivamente trabalhou em atividade
rural, como segurada especial, pelo nimero de meses igual a caréncia do beneficio.Para o reconhecimento de
periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de prova material. Nesse
sentido, veja-se o disposto no 3° do art. 55 da Lei 8.213/91: Art. 55 - O tempo de servigo serd comprovado na
forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das
categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado: ....
3° A comprovagdo do tempo de servico para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificagdo administrativa ou
judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo
sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢ga maior ou caso fortuito,
conforme disposto no Regulamento.Nesse ponto, a prova testemunhal é meio habil para demonstrar o trabalho
como ruricola, desde que exista inicio razoavel de prova material. Verifico que a autora possui inicio de prova
material da alegada atividade rural. Nesse sentido, estdo os documentos de fls. 34/116 destes autos. N&o se ignora,
por outro lado, o ja pacifico entendimento no sentido de que a qualificagdo profissional do marido, como ruricola,
constante de registro civil, se estende a esposa, configurando razoavel inicio de prova material. Ocorre, contudo,
que o inicio de prova material presente nestes autos restou ilidido pelo CNIS juntado aos autos e também pela
prova testemunhal colhida em audiéncia.De acordo com os dados do sistema CNIS, o marido da autora, senhor
Antdnio Cardoso, ¢ empresario individual urbano, na qualidade de proprietario de uma oficina mecanica
denominada Auto Elétrico Versalles. Nesse sentido, vide o documento de fl. 233.Se ndo bastasse isso, a propria
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autora declarou, por ocasido da entrevista pessoal com ela realizada pelo INSS (fls. 140/141) e também na
audiéncia de instrugdo, realizada por este Juizo, a autora confirmou que, desde o longinquo ano de 1977 ela reside
na cidade e o sustento de sua familia é garantido pela atividade do marido, e ndo pelo trabalho que ela desenvolve
no campo. Ademais, € de se ressaltar também que, na audiéncia realizada em Juizo, a autora confirmou que nao
planta nem cultiva nada no sitio que possui, o qual é utilizado somente para a criagdo de gado (cerca de 25
cabegas, aproximadamente) e revenda de bezerros. Por ultimo, merece destaque o fato de que o sitio em comento
fica a cerca de 50 quilometros de Aragatuba, na cidade de Bento de Abreu/SP, e a autora vai até o local de trés a
quatro vezes por semana, pernoitando sempre na cidade.Enfim, por qualquer angulo que se analise o presente
caso, a improcedéncia do pedido é medida que se impde; a autora ndo reside na zona rural; ndo restou
caracterizado o trabalho em regime de economia familiar; ndo existe produ¢édo rural destinada a sobrevivéncia do
grupo familiar e todo o nucleo familiar reside exclusivamente na zona urbana, desde 1977.Pelo exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, nos termos do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Sem condenacdo de honorarios advocaticios tendo em vista a Assisténcia Judiciaria Gratuita concedida a fl.
210.Custas na forma da lei.Senten¢a ndo sujeita ao reexame necessario.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s)
voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo
2°, do art. 518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que
houver a antecipagao de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipdtese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.P.R.I.C

0003992-39.2012.403.6107 - VALDETE GUERRA NERIS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de a¢do ordinaria proposta por VALDETE GUERRA NERIS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a requerente objetiva que a autarquia
previdenciaria seja compelida a rever a RMI do beneficio que deu origem a sua atual aposentadoria por invalidez
de n°570.117.474-0, a qual fora precedida pelo beneficio de auxilio-doenca NB 524.572.668-4. Segundo a autora,
o beneficio de auxilio-doencga, que lhe fora concedido em 14/03/2005, teve sua RMI calculada a menor, tendo
acontecido o mesmo com o beneficio de aposentadoria por invalidez, o qual teve inicio em 03/06/2005.Pleiteia,
entdo, a revisdo na forma do artigo 29, II da Lei n° 8.213/91 de forma a recalcular o salario-de-beneficio. Com a
inicial vieram documentos (fls. 09/19).Foram deferidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 21.Manifestou-se a
parte autora as fls. 22/23 e 26/53.Citada, a parte ré apresentou contestagdo (fls. 56/63), na qual suscitou, em forma
de preliminar, a prescri¢do quinquenal em relagdo as diferencas do beneficio de auxilio doenca e a falta de
interesse de agir no tocante ao beneficio de aposentadoria por invalidez, pois, conforme alegou, ja fora realizada
revisdo administrativa em janeiro de 2013. Juntou documentos (fls. 64/76).Réplica (fls. 79/84).E o relatério do
necessario. DECIDO.N2o havendo necessidade de produgéo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a
lide, nos termos do artigo 330, inciso I do Codigo de Processo Civil. Cuida-se de agdo de revisdo da renda mensal
inicial de beneficio previdenciario. Em relagdo ao beneficio de auxilio doenga (NB 524.572.668-4), reconhego a
incidéncia da prescri¢do quinquenal em relagdo as parcelas decorrentes da revisdo - apenas em 04/12/2012,
passados mais de 05 (cinco anos) do inicio e da cessacao do beneficio, é que a parte autora propds agdo perante
este Juizo. Ressalte-se que o pedido administrativo ocorrera ainda mais tarde, somente em 16/12/2013, conforme
documento de fls. 52/53. Sendo assim, prescritas encontram-se as diferengas oriundas da revisdo.Quanto ao
beneficio de aposentadoria por invalidez, cujo inicio se dera em 03/06/2005, suscitou o INSS a falta de interesse
de agir da parte autora, uma vez que a revisao ja teria sido concedida administrativamente. Para tanto, juntou a fl.
76 documento PLENUS, no qual consta que o beneficio em questio ja fora revisado. E, de fato, aos 25 de janeiro
de 2013, por meio da transagdo homologada na Ag¢do Civil Publica n® 0002320-59.2012.403.6183, fora
reconhecido o direito da parte autora e de demais beneficiarios da Previdéncia Social a revisdo de seus beneficios,
tanto € que o documento PLENUS de fl. 75 aponta que houve revisdo da RMI do beneficio de auxilio-doenga da
autora, o qual dera origem ao seu atual beneficio de aposentadoria por invalidez. Trata-se, portanto, de falta de
interesse de agir superveniente, pois a agdo fora proposta anteriormente a mencionada transa¢@o.Ainda, segundo o
documento, o pagamento das diferencas resultantes da revisdo esta previsto para o més de maio/2017. Frise-se que
apenas as diferencgas do beneficio de aposentadoria por invalidez é que sdo devidas, pois as referentes ao beneficio
de auxilio-doenga, como antes mencionado, encontram-se prescritas. Acrescente-se que, como bem expos o INSS
em sede de contestagdo a fl. 62, tal interim para que a autarquia proceda ao pagamento dos atrasados se deve a
escala elaborada para priorizar o pagamento dos beneficiarios mais vulneraveis, tais como idosos, pessoas em
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gozo do beneficio etc.Reconhego também como prescritas as parcelas referentes ao beneficio de aposentadoria por
invalidez anteriores a 04/12/2007, visto que o beneficio iniciou-se aos 03/06/2005, enquanto a presente agdo fora
proposta apenas em 04/12/2012, mais de 07 anos apos sua concessdo. Diante do exposto, (i) JULGO EXTINTO o
feito, com resolug¢do de mérito, com fulcro no artigo 269, inciso 1V, do Cdédigo de Processo Civil, em rela¢do ao
pedido de pagamento das diferencas resultantes da revisdo da RMI do beneficio de auxilio-doenga e também das
parcelas do beneficio de aposentadoria por invalidez anteriores a 04/12/2007, tendo em vista a prescri¢cdo
quinquenal.(ii)) JULGO EXTINTO o feito, sem resolu¢do de mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil, em relagdo ao pedido de revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, haja vista
a falta de interesse de agir superveniente. Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e de
honoréarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa. Declaro a suspensao
da exigibilidade da verba enquanto perdurar a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.Oportunamente, com o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades
legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003999-31.2012.403.6107 - NELSON DA SILVA(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de a¢do ordinaria proposta por NELSON DA SILVA em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o requerente objetiva que a autarquia previdenciaria seja
compelida a rever a RMI do beneficio de auxilio-doenga (NB 570.562.414-6), nos termos do art. 29, inciso II, da
Lei n°® 8.213/91.Aduz o autor, em sintese, que seu beneficio de auxilio-doenca de n® 570.562.414-6, o qual teve
inicio em 13/06/2007, teve sua RMI calculada a menor pela autarquia. Pleiteia, entdo, a revisdo na forma do artigo
29, 11 da Lein® 8.213/91 de forma a recalcular o salario-de-beneficio. Com a inicial vieram documentos (fls.
08/17).Foram deferidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 19.Manifestou-se a parte autora as fls. 20/21 ¢
24/49.Citada, a parte ré apresentou contestagao (fIs. 52/54), na qual suscitou, em forma de preliminar, a falta de
interesse de agir, pois, conforme alegou, a revisao ja fora procedida pelo INSS, tendo, inclusive, as diferengas ja
sido pagas ao autor. Juntou documentos (fls. 55/89).Réplica (fls. 92/97).E o relatério do necessario. DECIDO.Nio
havendo necessidade de produgéo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330,
inciso I do Codigo de Processo Civil. Cuida-se de agdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio
previdenciario. Suscita o INSS que carece a parte autora de interesse de agir, pois a revisdo ja teria sido realizada
administrativamente. Para provar o alegado, juntou aos autos copia integral do procedimento administrativo (fls.
55/89).Em analise a tais documentos, restou verificado que, de fato, ja procedera a autarquia a revisio do
beneficio do autor, nos moldes do artigo 29, inciso II, da Lei n® 8.213/91. As diferengas resultantes da revisado
quedaram-se no valor de R$ 6,51 (fl. 81). Tal crédito foi disponibilizado em agéncia do Banco do Brasil em
Valparaiso, conforme notificagdo de fl. 89, onde se aguardava a retirada do valor pelo autor.Sendo assim, assiste
razdo a parte ré, devendo o feito ser extinto, sem resolugdo do mérito. Diante do exposto, JULGO EXTINTO o
feito, sem resolug¢do do mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, dada a falta de
interesse de agir.Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios,
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa. Declaro a suspensao da exigibilidade da verba
enquanto perdurar a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita.Oportunamente, com o transito em
julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004003-68.2012.403.6107 - LAZARO DOS SANTOS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo ordinaria proposta por LAZARO DOS SANTOS em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o requerente objetiva que a autarquia previdenciaria seja
compelida a rever a RMI de seu beneficio de auxilio-doenca (NB 529.412.094-8), nos termos do art. 29, inciso II,
da Lei n°® 8.213/91.Aduz o autor, em sintese, que seu beneficio de auxilio-doenga de n° 529.412.094-8, o qual teve
inicio em 13/03/2008, teve sua RMI calculada a menor pela autarquia. Pleiteia, entdo, a revisdo na forma do artigo
29, 11 da Lein® 8.213/91 de forma a recalcular o salario-de-beneficio. Com a inicial vieram documentos (fls.
08/18).Foram deferidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 20.Manifestou-se a parte autora as fls. 21/22 e
26/51.Citada, a parte ré apresentou contestacao (fls. 54/62), na qual suscitou, em forma de preliminar, a falta de
interesse de agir, pois, conforme alegou, a revisao ja teria sido procedida pelo INSS. Juntou documentos
(63/65).Réplica (fls. 68/72).E o relatorio do necessario. DECIDO.Nao havendo necessidade de produgio de
provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I do Codigo de Processo
Civil. Cuida-se de acdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario. Suscita o INSS que carece
a parte autora de interesse de agir, pois a revisao ja teria sido realizada administrativamente. Para provar o
alegado, juntou aos autos documentos de fls. 63/65, nos quais consta que o beneficio em questdo ja fora
revisado.E, de fato, aos 25 de janeiro de 2013, por meio da transagcdo homologada na Acdo Civil Publica n°
0002320-59.2012.403.6183, fora reconhecido o direito da parte autora e de demais beneficiarios da Previdéncia
Social a revisdo de seus beneficios. Trata-se, portanto, de falta de interesse de agir superveniente, pois a agdo fora
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proposta anteriormente a mencionada transagdo.Ainda, segundo o documento de fl. 65, o pagamento das
diferencas resultantes da revisao esta previsto para o més de maio/2020. Acrescente-se que, como bem expos o
INSS em sede de contestagao, tal interim para que a autarquia proceda ao pagamento dos atrasados se deve a
escala elaborada para priorizar o pagamento dos beneficiarios mais vulneraveis, tais como idosos, pessoas em
gozo do beneficio etc.Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolu¢do do mérito, com fulcro no
artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, dada a falta de interesse de agir superveniente.Condeno a parte
autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre
o valor atribuido a causa. Declaro a suspensdo da exigibilidade da verba enquanto perdurar a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Oportunamente, com o transito em julgado, arquivem-se os autos
observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004012-30.2012.403.6107 - FENELON DOS SANTOS NETO(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE
SA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo ordinaria proposta por FENELON DOS SANTOS NETO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o requerente objetiva que a autarquia
previdenciaria seja compelida a rever a RMI do beneficio de auxilio-doenca (NB 31/570.630.847-7), nos termos
do art. 29, inciso II, da Lei n° 8.213/91.Aduz o autor, em sintese, que seu beneficio de auxilio-doenga de n°
570.630.847-7, o qual teve inicio em 25/07/2007, teve sua RMI calculada a menor pela autarquia. Pleiteia, entéo,
a revisdo na forma do artigo 29, Il da Lei n°® 8.213/91 de forma a recalcular o salario-de-beneficio. Com a inicial
vieram documentos (fIs. 08/20).Foram deferidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 22.Manifestou-se a parte
autora as fls. 23/24 e 28/53.Citada, a parte ré apresentou contestagdo (fls. 56/71), na qual suscitou, em forma de
preliminar, a prescri¢cdo quinquenal e a falta de interesse de agir, pois, conforme alegou, revisdo administrativa ja
teria sido realizada em janeiro de 2013.Réplica (fls. 74/78).E o relatorio do necessario. DECIDO.Nao havendo
necessidade de producdo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I
do Codigo de Processo Civil. Cuida-se de agdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario.
Suscita o INSS a prescrigao dos créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamento da presente
demanda. No entanto, ndo assiste razdo a autarquia neste ponto, haja vista ndo terem decorridos 05 (cinco) anos
entre a data de inicio e cessagdo do beneficio e o pleito administrativo - conforme CNIS de fl. 64, o beneficio NB
570.630.847-7 teve inicio em 15/07/2007 e cessou aos 31/10/2007; ja o pedido administrativo ¢ datado de
02/04/2012 (fl. 18).Aduz também a autarquia a falta de interesse de agir da parte autora, uma vez que a revisao ja
teria sido realizada administrativamente. Para tanto, juntou a fl. 69 documento PLENUS, no qual consta que o
beneficio em questdo ja fora revisado.E, de fato, aos 25 de janeiro de 2013, por meio da transagdo homologada na
Acgdo Civil Publica n® 0002320-59.2012.403.6183, fora reconhecido o direito da parte autora ¢ de demais
beneficiarios da Previdéncia Social a revisdo de seus beneficios. Trata-se, portanto, de falta de interesse de agir
superveniente, pois a a¢do fora proposta anteriormente a mencionada transac¢do.Ainda, segundo o documento, o
pagamento das diferencgas resultantes da revisdo estd previsto para o0 més de maio/2021. Acrescente-se que, como
bem expds o INSS em sede de contestagdo a fl. 60, tal interim para que a autarquia proceda ao pagamento dos
atrasados se deve a escala elaborada para priorizar o pagamento dos beneficiarios mais vulneraveis, tais como
idosos, pessoas em gozo do beneficio etc.Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito,
com fulcro no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, dada a falta de interesse de agir
superveniente.Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios,
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa. Declaro a suspensao da exigibilidade da verba
enquanto perdurar a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita.Oportunamente, com o transito em
julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000167-53.2013.403.6107 - MARIA IZIDORO DOURADO(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE
SA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentencga. Trata-se de a¢do ordinaria proposta por MARIA IZIDORO DOURADO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a requerente objetiva que a autarquia
previdenciaria seja compelida a rever a RMI do beneficio que deu origem a sua atual aposentadoria por invalidez
de n®530.011.731-1, a qual fora precedida pelo beneficio de auxilio-doenca NB 570.203.679-0 Segundo a autora,
o beneficio de auxilio-doenca, que lhe fora concedido em 24/10/2006, teve sua RMI calculada a menor, tendo
acontecido o mesmo com o beneficio de aposentadoria por invalidez, o qual teve inicio em 31/03/2008.Pleiteia,
entdo, a revisdo na forma do artigo 29, II da Lei n® 8.213/91 de forma a recalcular o salario-de-beneficio. Com a
inicial vieram documentos (fls. 09/16).Foram deferidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 35.Manifestou-se a
parte autora as fls. 36/50 e 52/56.Citada, a parte ré apresentou contestagdo (fls. 58/76), na qual suscitou, em forma
de preliminar, a prescri¢do quinquenal em relagdo as diferencas do beneficio de auxilio doenca e a falta de
interesse de agir no tocante ao beneficio de aposentadoria por invalidez, pois, conforme alegou, ja fora realizada
revisio administrativa em janeiro de 2013.Réplica (fls. 79/84).E o relatorio do necessario. DECIDO.Nao havendo
necessidade de producdo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I
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do Cddigo de Processo Civil. Cuida-se de agdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario. Em
relagdo ao beneficio de auxilio doenga (NB 570.203.679-0), reconheco a incidéncia da prescri¢do quinquenal em
relacdo as parcelas decorrentes da revisdo - apenas em 21/01/2013, passados mais de 05 (cinco anos) do inicio e
da cessagdo do beneficio, é que a parte autora propds agdo perante este Juizo. Ressalte-se que o pedido
administrativo ocorrera ainda mais tarde, somente em 18/12/2013, conforme documento de fl. 48. Sendo assim,
prescritas encontram-se as diferengas oriundas da revisdo.Quanto ao beneficio de aposentadoria por invalidez,
cujo inicio se dera em 31/03/2008, suscitou o INSS a falta de interesse de agir da parte autora, uma vez que a
revisdo ja teria sido concedida administrativamente. Para tanto, juntou a fl. 74 documento PLENUS, no qual
consta que o beneficio em questdo ja fora revisado. E, de fato, aos 25 de janeiro de 2013, por meio da transagéo
homologada na Agéo Civil Publica n° 0002320-59.2012.403.6183, fora reconhecido o direito da parte autora e de
demais beneficiarios da Previdéncia Social a revisdo de seus beneficios, tanto é que o documento PLENUS de fl.
72 aponta que houve revisdo da RMI do beneficio de auxilio-doeng¢a da autora, o qual dera origem ao seu atual
beneficio de aposentadoria por invalidez. Trata-se, portanto, de falta de interesse de agir superveniente, pois a
acdo fora proposta anteriormente @ mencionada transagdo.Ainda, segundo o documento, o pagamento das
diferencas resultantes da revisao esta previsto para o més de maio/2019. Frise-se que apenas as diferengas do
beneficio de aposentadoria por invalidez é que sdo devidas, pois as referentes ao beneficio de auxilio-doenca,
como antes mencionado, encontram-se prescritas. Ademais, como bem expds o INSS em sede de contestagdo a fl.
62, tal interim para que a autarquia proceda ao pagamento dos atrasados se deve a escala elaborada para priorizar
o pagamento dos beneficiarios mais vulneraveis, tais como idosos, pessoas em gozo do beneficio etc.Diante do
exposto, (i) JULGO EXTINTO o feito, com resolugdo de mérito, com fulcro no artigo 269, inciso IV, do Codigo
de Processo Civil, em relag@o ao pedido de pagamento das diferencgas resultantes da revisdo da RMI do beneficio
de auxilio-doenca, tendo em vista a prescrigdo quinquenal destas parcelas. (ii) JULGO EXTINTO o feito, sem
resolugdo de mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, em relagdo ao pedido de
revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, haja vista a falta de interesse de agir superveniente. Condeno
a parte autora ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atribuido a causa. Declaro a suspensdo da exigibilidade da verba enquanto perdurar a
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Oportunamente, com o transito em julgado, arquivem-
se os autos observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000350-24.2013.403.6107 - LAERCIO CORREIA DOS SANTOS - INCAPAZ X LEONILDE BASSANI DOS
SANTOS(SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de demanda em que o autor, representado por sua genitora, pretende a condenagio
do demandado a obrigagdo de pagar-lhe o beneficio assistencial previsto pelo art. 203, inciso V, da Constituigdo
da Republica, alegando ser pessoa deficiente e encontrar-se em situagdo de hipossuficiéncia.Aduziu que, em razéo
da enfermidade que possui, esta totalmente incapacitado para o desenvolvimento de qualquer atividade laborativa,
necessitando de tratamento especifico. Porém, como nédo aufere nenhuma renda, estd em estado de pobreza
absoluta, necessitando do beneficio assistencial requerido.Com a inicial vieram os documentos de fls. 12/28. A fl.
34 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Citado, o INSS apresentou contestagao (fls.
66/76) e juntou documentos (fls. 77/88).Foi determinada a realizagdo de estudo social e pericia médica (fl. 34),
cujos laudos vieram aos autos, respectivamente, as fls. 42/53 e 62/64.A parte autora se manifestou acerca dos
laudos (fls. 90/95).E o relatorio do necessario. DECIDO.Sem preliminares ou prejudiciais de mérito, passo a
analise do pedido.O beneficio da prestagdo continuada estd previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢ao
Federal, regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessdo esta
condicionada ao preenchimento simultineo dos seguintes requisitos: a prova da idade (65 anos) ou de que a
pessoa seja portadora de deficiéncia; e ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la
provida por sua familia, bem como ndo receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.Em analise aos
elementos esposados nos autos, o postulante, de fato, ¢ acometido de Retardo Mental Grave, conforme pericia
médica de fls. 62/64, o que o impossibilita total e permanentemente para o exercicio de qualquer atividade laboral.
Por tal razdo, verificou-se que o postulante ¢ total e permanentemente incapacitado para o trabalho desde o seu
nascimento.Quanto ao estudo socioecondmico, percebe-se que a estrutura familiar do autor, composta
especialmente por sua mae e seu padrasto, lhe garante, a0 minimo, uma vivéncia digna.Pelo que foi apurado as fls.
43/53, a genitora do autor aufere mensalmente R$ 1.200,00 como salgadeira e seu padrasto é aposentado por
invalidez, recebendo um salario minimo mensal de beneficio previdenciario.Os medicamentos que o autor
necessita sdo disponibilizados pelo SUS, o que permite percebé-los gratuitamente; no entanto, a propria assistente
social informou que o mesmo ndo esta utilizando remédios atualmente (quesito 12, fl. 46).Ademais, o imdvel no
qual o autor habita ndo apresenta condi¢do de miserabilidade, ndo obstante a residéncia seja de padrao simples,
tendo em vista ndo aparentar auséncia de higiene ou qualquer situagdo de vulnerabilidade. A familia possui
também um automovel e uma motocicleta (fl. 44, resposta ao quesito 11, g).Nesse sentido, ndo ha o que se falar na
presenga da miserabilidade exigida, isto com base na renda mensal colhida pelo niicleo familiar. Vale ressaltar que
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o beneficio assistencial busca amparar aquele (a) que realmente necessita, ou seja, o idoso ou deficiente em estado
de pentria, e quando comprovado o preenchimento dos requisitos legais. Assim, a finalidade ndo ¢é a
complementac@o da renda familiar, ou proporcionar maior conforto ao beneficiario. Ndo ha que se falar em
vulnerabilidade social e/ou situagdo precaria, o que desmistifica a sustentagdo de hipossuficiéncia para prover o
sustento do necessario.Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente agdo, extinguindo o
processo com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem
condenacgao de honorarios advocaticios tendo em vista a Justi¢a Gratuita concedida.Sem custas para a Autarquia,
em face da isen¢do de que goza, nada havendo a reembolsar, ainda, a parte autora, porquanto essa tltima é
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.Sentencga ndo sujeita ao reexame necessario.Havendo
interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0000780-73.2013.403.6107 - MARIANA RUSSIAN COSTA - INCAPAZ X MISLENE RUSSIAN
COSTA(SP107814 - ESTELA MARIA PITONI DE QUEIROZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de procedimento ordinario proposto por MARIANA RUSSIAN COSTA, menor
impubere, devidamente qualificada nos autos e representada pela genitora, MISLENE RUSSIAN COSTA, em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo do beneficio de auxilio-
reclusdo desde o efetivo recolhimento prisional do genitor, GILSON DOS SANTOS COSTA. Para tanto, sustenta
ser dependente econdmica do genitor, e que desde o momento da reclusio esta desamparada financeiramente,
tendo em vista que a renda de seu genitor mantinha o sustento do necessario. Requereu administrativamente a
concessao do beneficio, porém, obteve negativa sob a argumentagdo de que o ultimo salario de contribuic¢do do
recluso perfazia valor superior ao limite legal estabelecido (fl. 12). Com a inicial vieram os documentos de fls.
10/18.As fls. 28/29 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciria gratuita e indeferido o pedido de
antecipagdo de tutela. A postulante se manifestou e juntou documentos (fls. 31/33). Decisao as fls. 35/36
reiterando o indeferimento da antecipacdo da tutela. Citada, a parte ré apresentou contestacdo (fls. 39/47) e juntou
documentos (fls. 48/59). No mérito, alegou auséncia de preenchimento de requisito, pugnando pela total
improcedéncia do feito. Impugnagio a contestagao (fls. 62/65), na qual a parte autora reiterou os pedidos
constantes na inicia, alegando que a época do recolhimento prisional, o seu genitor estava desempregado, razao
pela qual deve ser considerado que ndo possuia renda. E o relatorio do necessario. DECIDO.Passo ao exame do
mérito, haja vista ndo haver preliminares arguidas pela parte ré.O auxilio-reclusdo esta previsto no artigo 80 da
Lei n. 8.213/91, que assim dispde: Art. 80. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢des da pensdo por
morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que ndo receber remuneragdo da empresa nem estiver em
gozo de auxilio-doenga, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.Paragrafo unico. O
requerimento do auxilio-reclusdo devera ser instruido com certiddo do efetivo recolhimento a prisao, sendo
obrigatoria, para a manuten¢do do beneficio, a apresentacdo de declaragdo de permanéncia na condigdo de
presidiario.(...)Com isso, a autora deve preencher os mesmos requisitos necessarios a pensao por morte. O artigo
16 da Lei n. 8.213/91, dispde o seguinte:Art. 16 - Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na
condi¢do de dependentes do segurado:I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de
qualquer condi¢@o, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido;II - os pais;III - o irmdo ndo emancipado, de
qualquer condi¢@o, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido;IV - (Revogado pela Lei n. 9.032, de 28/04/1995 -
DOU de 29/04/1995, em vigor desde a publicagdo).(...) 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no
inciso I é presumida e a das demais deve ser comprovada.Diante de tais consideragdes, tem-se que a requerente,
na condi¢do de filha menor do recolhido, se enquadra no inciso I do artigo supracitado, razio pela qual a
dependéncia econdmica alegada para com o pai € presumida, isto porque, a certiddo de nascimento foi acostada
aos autos a fl. 10. Quanto ao instituidor do beneficio, necessario o preenchimento dos seguintes requisitos: a) que
esteja preso; b) que possua a qualidade de segurado; ¢) que ndo aufira remuneracido da empresa em que trabalhava,
nem esteja em gozo de auxilio doenca, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servico; e d) que seu
ultimo salario de contribuigdo seja inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais) (art. 116 do Decreto n.
3.048/99).Saliente-se, ainda, que tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, pois a falta de
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qualquer deles ¢ suficiente para a improcedéncia do pedido.De plano, tenho como incontroversa a questao
envolvendo a prisdo de GILSON DOS SANTOS COSTA, pois demonstrado pela certiddo acostada a fI. 13,
emitida pelo Estabelecimento Penal Ricardo Brandao. De acordo com o documento mencionado, o recolhimento
prisional ocorreu em 31.07.2012.A qualidade de segurado deu-se por preenchida, tendo em vista que a rescisdo do
contrato de trabalho se deu em 16.04.2012 (fl. 33), aproximadamente 3 (trés) meses anteriores ao recolhimento
prisional, situag@o que se enquadra ao periodo de graga disposto no inciso II do artigo 15 da Lei n. 8.213/91.
Ocorre, no entanto, que o tltimo salario de contribui¢do do autor perfazia valor acima do estabelecido em
regulamentacdo legal. Isto porque, em seu ultimo vinculo empregaticio, que se deu perante a empresa CARGILL
AGRICOLA S/A, a remuneragio especifica se referia a R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e quatro reais),
conforme se infere da copia da CTPS acostada a fl. 18. O documento de fl. 33 se refere ao valor de R$ 1.587,69
(mil quinhentos e oitenta e sete reais e sessenta e nove centavos); no entanto, diz respeito as verbas rescisorias do
contrato de trabalho. Outrossim, o proprio documento especifica que a remuneragdo do empregado era de RS
954,00 (novecentos e cinquenta e quatro reais). O Regulamento da Previdéncia Social, ao dispor sobre o
beneficio, aprovado pelo Decreto n. 3.048 de 06 de maio de 1999, em seu artigo 116, caput, o fez nos seguintes
termos:Art. 116. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢des da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo que ndo receber remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga,
aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo, desde que seu ultimo salario-de-contribuigdo seja inferior ou
igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais). O limite de R$ 360,00, previsto originalmente no artigo 13 da EC n.
20/98, foi atualizado a partir de 01/01/2012 para R$ 915,05, conforme Portaria Interministerial MPS/MF n° 02 de
06/01/2012, do que se conclui que o Gltimo salario integral de contribui¢do auferido pelo segurado quando de sua
prisdo (R$ 954,00) supera o pardmetro legal vigente a época (R$ 915,05).Ressalto, ainda, recente julgado do E.
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral (RE 587365 ¢ 486413), no qual se decidiu que o
constituinte se referiu a renda do segurado e ndo a renda do dependente.Nesse sentido, cite-se o Informativo n.
540 do E. Supremo Tribunal Federal: REPERCUSSAO GERALAuxilio-Reclusio e Renda Bruta do Segurado
Preso - 1A renda a ser considerada para a concessao do auxilio-reclusdo de que trata o art. 201, IV, da CF, com a
redagdo que lhe conferiu a EC 20/98, é a do segurado preso e ndo a de seus dependentes (CF: Art. 201. A
previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: ... IV -
salario-familia e auxilio-reclus@o para os dependentes dos segurados de baixa renda;). Com base nesse
entendimento, o Tribunal, por maioria, proveu dois recursos extraordinarios interpostos pelo INSS para reformar
acordaos proferidos por Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Estado de Santa Catarina, que aplicara o
Enunciado da Stimula 5 da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais, segundo o qual para fins de
concessdo do auxilio-reclusdo, o conceito de renda bruta mensal se refere a renda auferida pelos dependentes e
ndo a do segurado recluso, e declarara a inconstitucionalidade do art. 116 do Regulamento da Previdéncia Social
[Decreto 3.048/99: Art. 116. O auxilio-reclusdo serd devido, nas mesmas condig¢oes da pensdo por morte, aos
dependentes do segurado recolhido a prisdo que ndo receber remunera¢do da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doenga, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo, desde que o seu ultimo salario-de-
contribuico seja inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais).], que teve como objetivo regulamentar
o art. 80 da Lei 8.213/91.RE 587365/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-587365)RE
486413/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-486413)Auxilio-Reclusio e Renda Bruta do
Segurado Preso - 2Asseverou-se que o inciso IV do art. 201 da CF comete a Previdéncia Social a obrigacdo de
conceder auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa renda, e que se extrai, de sua interpretagao
literal, que a Constituigdo limita a concessdo do citado beneficio as pessoas que estejam presas, possuam
dependentes, sejam seguradas da Previdéncia Social e tenham baixa renda. Observou-se que, caso a Constitui¢ao
pretendesse o contrario, constaria do referido dispositivo a expressdo auxilio-reclusdo para os dependentes de
baixa renda dos segurados. Aduziu-se que o auxilio-reclusio surgiu a partir da EC 20/98 e que o requisito baixa
renda, desde a redagéo original do art. 201 da CF, ligava-se aos segurados e ndo aos dependentes. Ressaltou-se,
ademais, que, mesmo ultrapassando o ambito da interpretacdo literal dessa norma para adentrar na seara da
interpretacdo teleologica, constatar-se-ia que, se o constituinte derivado tivesse pretendido escolher a renda dos
dependentes do segurado como base de calculo do beneficio em questdo, nédo teria inserido no texto a expressdo
baixa renda como adjetivo para qualificar os segurados, mas para caracterizar os dependentes. Ou seja, teria
buscado circunscrever o universo dos beneficidrios do auxilio-reclusdo apenas aos dependentes dos presos
segurados de baixa renda, ndo a estendendo a qualquer detento, independentemente da renda por este auferida,
talvez como medida de conteng@o de gastos.RE 587365/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-
587365)RE 486413/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-486413)Auxilio-Reclusdo e Renda
Bruta do Segurado Preso - 3Acrescentou-se que um dos objetivos da EC 20/98, conforme a Exposi¢dao de Motivos
encaminhada ao Congresso Nacional, seria o de restringir o acesso ao auxilio-reclusdo, haja vista que o
constituinte derivado ter-se-ia amparado no critério de seletividade que deve reger a prestacdo dos beneficios e
servicos previdencidrios, a teor do art. 194, 111, da CF, para identificar aqueles que efetivamente necessitam do
aludido auxilio. Nesse sentido, tal pretensdo s6 poderia ser alcancada se a selegdo tivesse como parametro a renda
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do préprio preso segurado, pois outra interpretacdo que levasse em conta a renda dos dependentes, a qual teria de
obrigatoriamente incluir no rol destes os menores de 14 anos - impedidos de trabalhar, por for¢a do art. 227, 3°, 1,
da CF -, provocaria distor¢des indesejaveis, visto que abrangeria qualquer segurado preso, independentemente de
sua condi¢do financeira, que possuisse filhos menores de 14 anos. Por fim, registrou-se que o art. 13 da EC 20/98
abrigou uma norma transitéria para a concessdo do citado beneficio e que, para os fins desse dispositivo, a
Portaria Interministerial MPS/MF 77/2008 estabeleceu o salario de contribui¢do equivalente a R$ 710,08
(setecentos e dez reais e oito centavos) para o efeito de aferir-se a baixa renda do segurado, montante que
superaria em muito o do salario-minimo hoje em vigor. Esse seria mais um dado a demonstrar néo ser razoavel
admitir como dependente econdémico do segurado preso aquele que aufere rendimentos até aquele salario de
contribui¢do. Vencidos os Ministros Cezar Peluso, Eros Grau e Celso de Mello, que desproviam o recurso.RE
587365/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-587365)RE 486413/SC, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 25.3.2009. (RE-486413)Logo, a demandante ndo faze jus ao beneficio de auxilio-reclusdo porque
ndo preenchidos todos os requisitos legais para a sua concessio.Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido, extinguindo o processo, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. Deixo de condena-la ao pagamento dos honorarios advocaticios e custas processuais, por ser
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 28).Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art.
518, do Cédigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver eventual
antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito devolutivo. Na hipdtese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s).Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.Com o transito em julgado,
ao arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0002047-80.2013.403.6107 - SANDRA MACEDO DOS SANTOS(SP226740 - RENATA SAMPAIO PEREIRA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos. Trata-se de A¢do Ordinaria movida por SANDRA MACEDO DOS SANTOS em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ambos qualificados nos autos, pela qual objetiva a condenagéo do
réu a conceder-lhe o beneficio de aposentadoria por invalidez desde o surgimento da incapacidade, ou
alternativamente, o restabelecimento de auxilio-doen¢a desde 01.07.2013. conversdo de tempo que alega haver
laborado em condigdes insalubres, desde a data em que realizou o requerimento administrativo (03.10.2012).
Junto a inicial vieram os documentos de fls. 21/46.Foram concedidos os beneficios da Justi¢a Gratuita e indeferida
a antecipacao de tutela (fl. 48). Decorridos os trAmites processuais, a postulante se manifestou as fls. 77/78,
informando a melhora do seu estado de satde. Em ato continuo, requereu a extingdo do presente feito, baseando-
se no inciso VI do artigo 267 do Cddigo de Processo Civil. O INSS manifestou concordancia com o pedido
apresentado (fl. 79). E o relatorio. Decido. Nao obstante a postulante tenha se utilizado do artigo 267, inciso IV do
CPC ao efetuar o pedido, entendo, ante as circunstincias do caso concreto, que houve desisténcia. Assim,
enquadra-se ao disposto no inciso VIII do mencionado artigo. Ante o exposto, HOMOLOGO o pedido de
desisténcia e EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, a teor do artigo 267, inciso VIII, do Codigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis.P. R. 1. C.

0002200-16.2013.403.6107 - ELVIRA BRITO HERREIRA(SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de demanda em que a parte autora pretende a condenagdo do demandado a obrigagdo
de pagar-lhe o beneficio assistencial previsto pelo art. 203, inciso V, da Constituicdo da Republica, alegando ser
pessoa idosa e encontrar-se em situagdo de hipossuficiéncia.Para tanto, sustenta que em razao de sua idade possui
inaptiddo para o trabalho, além de que, a época da propositura da acdo, o seu conjuge necessitava de amplos
cuidados, por se tratar de pessoa idosa com estado de saude debilitado. Informou que, por esta razdo, a renda
familiar mensal referia-se a beneficio de aposentadoria auferido por seu marido.Requereu administrativamente a
concessao do beneficio, obtendo indeferimento (fl. 11). Com a inicial vieram os documentos de fls. 10/24. Foram
concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e indeferido o pedido de antecipacao de tutela (fl. 26).
Citado, o INSS apresentou contestacao (fls. 31/39), pugnando pela total improcedéncia do pedido. Foi
determinada a realizag@o de estudo social (fl. 42), cujo laudo veio aos autos as fls. 49/51.Somente o réu se
manifestou acerca do laudo (fls. 60/61). O MPF manifestou-se pela desnecessidade de intervengao ministerial (fl.
63). Os autos vieram conclusos. E o relatério do necessario. Decido.Sem preliminares suscitadas, passo ao exame
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do mérito.O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.De acordo com o artigo 203, inciso V, da Constitui¢do da Republica e o artigo 20, caput, da Lei n°
8.742/1993, o beneficio de prestagdo continuada é devido ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, ou &
pessoa deficiente que ndo possua meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, no
valor mensal de 1 (um) salario-minimo.A demandante preenche o requisito etario, ja que aos 03.09.2012 (fl. 11),
quando efetuou o requerimento administrativo, possuia 65 anos de idade, conforme se verifica pela copia
autenticada do seu documento de identidade acostado a fl. 10. Para fins de apuragdo da renda per capita da
familia, o conceito previsto no artigo 20, 1°, da Lei n. 8.742/93 ndo sera levada em conta, haja vista o fato de que
o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) confirmou no dia 18.04.2013 a inconstitucionalidade do artigo 20,
3, da Lei Organica da Assisténcia Social, por considerar que o critério estabelecido pelo legislador esta defasado
para caracterizar a situacao de miserabilidade que a lei supde. Com isso, passo a examinar a condi¢do
socioecondmica da parte autora, afastando-se a limitagdo do critério objetivo de renda inferior a (um quarto) do
salario minimo.O 1 da Lei Organica supracitada dispde que: 1o Para os efeitos do disposto no caput, a familia é
composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o
padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo
teto. (Redagdo dada pela Lei n° 12.435, de 2011)Denoto do relatdrio social, que em razdo do falecimento de seu
marido, Manuel Herreira Mendes, a postulante passou a residir sozinha. A casa é propria, com area construida de
69 m, composta por trés quartos, sala, cozinha e banheiro.A foto acostada pela assistente social a fl. 50 ndo
demonstra qualquer situagdo de hipossuficiéncia. Além disso, colheu-se a informagdo de que a postulante passou a
ser beneficiaria de pensdo por morte em razdo do falecimento de seu conjuge, em 13.02.2014.Assim, conforme os
demonstrativos de fls. 50-v e 51, o valor mensal por ela auferido perfaz a quantia de R$ 1.264,98 (mil duzentos e
sessenta e quatro reais e noventa e oito centavos). O valor mencionado € apto o bastante a promover o custeio dos
elementos necessarios a uma sobrevivéncia digna e zelosa, ou seja, apto a arcar com alimentagao, vestimentas,
despesas do lar e satide.Outrossim, hei de considerar o fato de que seu filho, Alexandre, disponibiliza
mensalmente ticket alimentagdo no valor de R$ 206,00 (duzentos e seis reais), o que auxilia consideravelmente
nas despesas com supermercados. A finalidade deste beneficio ndo é a complementagdo da renda familiar ou
proporcionar maior conforto, mas sim o amparo aquele que esteja em situagdo de penfiria, alijado (a) de situagao
digna de sobrevivéncia. Por fim, ante a auséncia de requisito imprescindivel, qual seja a hipossuficiéncia
financeira, o feito é improcedente. Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente agdo,
extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo de honorarios advocaticios tendo em vista a Justiga Gratuita concedida (fl. 26).Sem custas para a
Autarquia, em face da isengdo de que goza, nada havendo a reembolsar, ainda, a parte autora, porquanto essa
ultima ¢ beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.Havendo
interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002579-54.2013.403.6107 - LEOPOLDO BRASILIO NETTO(SP068651 - REINALDO CAETANO DA
SILVEIRA E SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

Vistos em sentenga. Trata-se de a¢io ordinaria proposta por LEOPOLDO BRASILIO NETTO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o requerente objetiva que a autarquia
previdenciaria seja compelida a rever a RMI de seu beneficio de aposentadoria por invalidez (NB 502.584.849-7),
nos termos do art. 29, inciso 11, da Lei n® 8.213/91.Aduz o autor, em sintese, que seu beneficio de auxilio-doenca,
que deu origem ao beneficio de aposentadoria por invalidez, teve sua RMI calculada a menor pela autarquia.
Pleiteia, entdo, a revisdo na forma do artigo 29, II da Lei n° 8.213/91 de forma a recalcular o salario-de-beneficio.
Com a inicial vieram documentos (fls. 02/16).Foram deferidos os beneficios da Justiga Gratuita a fl. 18.Citada, a
parte ré apresentou contestagao (fls. 21/24), acompanhada dos documentos de fls. 25/30, na qual suscitou, em
forma de preliminar, a falta de interesse de agir, pois, conforme alegou, a revisdo ja fora procedida pelo INSS na
via administrativa, tendo, inclusive, as diferencas ja sido pagas ao autor. Houve réplica (fls. 33/37).E o relatorio
do necessario. DECIDO.Nao havendo necessidade de producdo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a
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lide, nos termos do artigo 330, inciso I do Codigo de Processo Civil. Cuida-se de agdo de revisdao da renda mensal
inicial de beneficio previdenciario. Suscita o INSS que carece a parte autora de interesse de agir, pois a revisdo ja
teria sido realizada administrativamente. Para provar o alegado, o INSS informou, na contestagio, que o autor ja
titularizou trés beneficios diferentes. Em rela¢do a dois auxilios-doenca, identificados pelos numeros 502.201.494-
3¢ 127.096.121-4, informa a autarquia federal que ndo foram apuradas diferengas a serem pagas, em favor do
autor, tendo em vista a ocorréncia de prescri¢do. Isso se deu porque os dois beneficios foram cessados mais de
cinco anos antes da citagdo do INSS no bojo da agédo civil publica n® 0002320-59.2012.403.6183, proposta pelo
MPF, em que o INSS se obrigou a revisar todos os beneficios previdenciarios pelo artigo 29, II, na via
administrativa. Desse modo, considerando-se que a citagdo na mencionada agdo coletiva se deu em 17/04/2012,
prescritas de fato, estdo, todas as eventuais diferengas anteriores a 17/04/2007.No que diz respeito ao terceiro
beneficio previdenciario identificado em nome do autor (NB 502.584.849-7 - aposentadoria por invalidez),
verifico que, de fato, o INSS ja procedeu a revisdo do beneficio do autor, nos moldes do artigo 29, inciso 11, da
Lein® 8.213/91. As diferengas resultantes da revisdo totalizaram o montante de R$ 10.149,07 (fl. 25). Tal crédito
foi disponibilizado em favor do autor, na competéncia de marco de 2013, conforme comprova o mesmo
documento. Sendo assim, assiste razdo a parte ré, devendo o feito ser extinto, pois a parte autora nada mais tem a
receber. Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 267, inciso
VI, do Codigo de Processo Civil, dada a falta de interesse de agir.Condeno a parte autora ao pagamento das custas
processuais e de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.
Declaro a suspenséo da exigibilidade da verba enquanto perdurar a concessao dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita.Oportunamente, com o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades
legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003263-76.2013.403.6107 - ELIENAISE CAROLINA MOTA FERREIRA(SP213133 - ANTONIO
HENRIQUE TEIXEIRA RIBEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de agdo declaratéria de inexigibilidade de débito, cumulada com repetigdo de
indébito, promovida por ELIENAISE CAROLINA MOTA FEREIRA em face do INSS.Consta dos autos que a
autora e seu irmao Willian Fernando Mota Ferreira recebiam beneficio previdenciario de pensdo por morte, sendo
ambos representados por sua méae, pois eram menores. O beneficio era identificado pelo n° 139.668.613-1.Quando
seu irmao atingiu a maioridade, dirigiu-se ao INSS e pediu que o beneficio fosse desmembrado, para que pudesse
recebé-lo por conta propria e ndo mais sendo representado pela mae. Foi criado, entdo, o beneficio identificado
pelo n°® 158.435.081-1.No ano de 2013, a autora foi surpreendida com descontos mensais que passaram a ser
efetuados em seu beneficio. Procurou o INSS, solicitando informagdes sobre o motivo dos descontos e nada lhe
foi dito. Ajuizou, entdo, a presente acdo, com o fim de declarar a inexisténcia de divida com a autarquia federal e
requereu, em sede de liminar, que os descontos que estavam sendo efetuados em seu beneficio fossem
imediatamente cessados. Com a inicial, juntou procuragdo e documentos (fls. 02/17).Por meio da decisao de fl. 18,
os autos foram redistribuidos da Justi¢a Estadual de Pendpolis/SP para esta 2* Vara Federal de Aragatuba/SP.A fl.
21, indeferida a antecipagio de tutela pretendida.A fl. 26, pedido de emenda a petigdo inicial.Citado, o INSS
contestou o feito (fls. 28/36, acompanhada dos documentos de fls. 37/120), pugnando pela improcedéncia do
pedido. Arguiu que no caso concreto teria havido recebimento, por parte da autora, de parcelas de beneficio
assistencial, no mesmo periodo em que lhe foi paga pensao por morte e disse que o desconto efetuado no
beneficio, desse modo, era legitimo.Em nova manifestagdo, langada as fIs. 122/123, o INSS forneceu nova
explicacdo, aduzindo que com o desdobramento do beneficio original de pensdo por morte n® 139.668.613-1, que
deu origem ao beneficio n® 158.435.081-1, houve o pagamento concomitante de 50% do valor da pensao por
morte para o segundo beneficio, sendo certo que, a0 mesmo tempo, ainda era pago o valor integral para o primeiro
beneficio. Disse que os pagamentos concomitantes ocorreram entre 18/01/2013 a 28/02/2013 e, tratando-se de
cumulagdo indevida de pensdo por morte, requereu novamente a improcedéncia do feito. Com sua manifestacao,
juntou novos documentos (fls. 124/208).A parte autora ofereceu réplica (fls. 213/216).E o relatorio do
necessario.DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.De acordo com as informagdes prestadas pelo
INSS, em sua segunda manifesta¢do nos autos, no momento em que o irmdo da autora compareceu a agéncia e
requereu o desdobramento do beneficio que ele recebia junto com sua irma, um novo beneficio de pensao por
morte foi implementado. Ocorre que, durante certo periodo de tempo, o beneficio originario foi pago em seu
montante integral para a autora (100%) e também foi pago, em favor do irmao dela, o montante de 50%, resultante
do desdobramento do beneficio.N&o se questiona, portanto, que houve pagamento de beneficio previdenciario a
maior.Ocorre, todavia, que apesar da expressa previsao legal para que a autarquia federal efetue descontos nos
beneficios previdenciarios, em caso de pagamento indevido ou a maior, em situagdes analogas a que esta em
julgamento e que envolvem erro administrativo exclusivo do INSS, verifico que a jurisprudéncia tem declarado a
irrepetibilidade dos valores pagos, haja vista o carater alimentar que os reveste e o recebimento de boa-fé por parte
do segurado.No caso em comento, tenho que os descontos ja efetuados no beneficio da autora ndo poderiam
jamais ter sido feitos porque, além da presuncdo de boa-fé que milita em favor da parte autora, o INSS néo
esclareceu em sua contestagdo, em nenhum momento, os motivos que levaram ao pagamento de pensao integral
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em favor da autora e, a0 mesmo tempo, pensdo em favor de seu irméo, no importe de 50%, havendo, sem sombra
de duvida, evidente erro administrativo da autarquia, que ndo pode, por isso mesmo, penalizar a segurada com as
dedugdes em seu beneficio.Em suma, portanto, no caso dos autos, entendo que se apresentam duas condigdes que
impedem o INSS de pretender se ver ressarcido dos valores que pagou a maior, em favor da parte autora, quais
sejam: a) a natureza alimentar dos valores recebidos a maior e b) a boa-fé da segurada.O beneficio em questio
possui inequivoca natureza alimentar. Assim, ao pretender que a autora restitua valores recebidos a esse titulo, o
INSS afronta o principio da irrepetibilidade dos alimentos. A principal manifestaggo legislativa desse principio
encontra-se no art. 649, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual sdo absolutamente impenhoraveis
os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remunerag¢des, proventos de aposentadoria, pensdes, pectlios e
montepios; as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os
ganhos de trabalhador autdnomo e os honorarios de profissional liberal.Essa regra, diga-se de passagem, aplica-se
inclusive ao processo de execugdo fiscal, por for¢a do art. 1°, da Lei n® 6.830/80, de modo que mesmo a
Administragdo Publica, a despeito de suas prerrogativas, encontra dbice expresso a satisfagdo de seus créditos via
penhora de valores com natureza alimentar, ainda que no ambito do devido processo judicial.O principio da
irrepetibilidade dos alimentos € de reconhecimento tranquilo na jurisprudéncia, alcangando uma variedade de
situacdes, como a do servidor publico que recebeu remuneragdo além da devida por erro da administracdo ¢ a da
parte em processo judicial que recebeu beneficio previdenciario por for¢a de liminar ulteriormente
cassada.Transcrevo alguns precedentes das instancias superiores:EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. EFEITOS MODIFICATIVOS. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. SUMULA STF 473.
RESSARCIMENTO AO ERARIO DE VALORES. BOA-FE CONFIGURADA. DESNECESSIDADE. 1.
Existéncia de contradi¢do. Embargos de declaracdo acolhidos para, conferindo-lhes excepcional efeito
modificativo, anular o acorddo recorrido e reexaminar o recurso extraordinario. 2. A Administra¢do pode, a
qualquer tempo, rever seus atos eivados de erro ou ilegalidade. Simula STF 473. 3. O reconhecimento da
ilegalidade do ato que majorou o percentual das horas extras incorporadas aos proventos ndo determina,
automaticamente, a restituigdo ao erario dos valores recebidos, pois foi comprovada boa-fé do autor. Precedente:
MS 26.085/DF. 4. Recurso extraordinario conhecido e parcialmente provido. (RE-ED 553159, ELLEN GRACIE,
STF)AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBIL
IDADE DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA A SERVIDOR DE BOA-FE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (RE-AgR 602697, CARMEN LUCIA, STF)AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. TUTELA ANTECIPADA. REVOGACAO. NATUREZA ALIMENTAR DO
BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. 1. Nio ha que se falar em restitui¢io das parcelas
previdenciarias recebidas em antecipagdo de tutela, haja vista a natureza alimentar dos valores em questdo. 2.
Agravo ao qual se nega provimento. (AGRESP 200703095529, JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA:30/06/2008)ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS.
PAGAMENTO INDEVIDO POR ERRO DA ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR. DEVOLUCAO. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Descabe a
restituicdo de valores recebidos de boa-fé pelo servidor em decorréncia de erronea interpretagdo da lei pela
Administrag¢do Publica. Precedente da Primeira Se¢ao no REsp 1.244.182/PB (julgado pelo rito do art. 543-C do
CPC). 2. A interpretagdo extensiva da norma infraconstitucional efetuada pelos orgédos fracionarios que compdem
o Superior Tribunal de Justiga ndo se confunde com a declara¢do de inconstitucionalidade, que requer rito proprio,
nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental ndo provido. (AGRESP 201102293800,
ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:21/02/2013)Nesse sentido, ndo encontro
qualquer justificativa para ndo se aplicar o principio da irrepetibilidade dos alimentos aos segurados da
previdéncia social. Ao contrario, a aplicacdo do principio nesse caso ¢ uma imposi¢do da isonomia e efetiva o
principio da dignidade da pessoa.Nao se deve olvidar que, sob a optica socioecondmica, os beneficiarios da
previdéncia e da assisténcia social sdo as pessoas mais vulneraveis de nossa sociedade, de modo que o
afastamento do principio garantidor em relag@o a eles representaria a instituicdo um fator de discriminag@o odioso,
ofensivo a dignidade da pessoa humana. Essa conclusio se reforga, no caso, porque demonstrada a absoluta boa-fé
da parte autora. De fato, a concessdo erronea dos beneficios ocorreu por forga de decisdes administrativas do
proprio INSS.Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, com fundamento no
artigo 269, inciso I, do CPC para:a) declarar a inexigibilidade de quaisquer cobrangas que ainda estejam sendo
promovidas pelo INSS, contra a parte autora, na via administrativa, no que diz respeito ao beneficio de pensio por
morte n° 139.668.613-1;b) condenar o INSS a restituir, em favor da autora, todos os valores que ja foram
descontados do beneficio acima mencionado (139.668.613-1), em razdo de pagamento indevido no intervalor
compreendido entre janeiro e fevereiro do ano de 2013, os quais devem ser devidamente corrigidos, na forma
prevista no Manual de Calculos da Justi¢a Federal.Por se tratar de condenag@o que efetivamente ndo superara o
patamar de 60 (sessenta) salarios minimos, deixo de submeter esta sentenga a reexame necessario, na forma do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/06/2015  25/3490



que prevé o artigo 475, 2°, do CPC.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.P.R.I.C.

0003488-96.2013.403.6107 - ALTAIR APARECIDO PAZ(SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de agdo ordindria, proposta por ALTAIR APARECIDO PAZ em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da qual requer o reconhecimento do tempo de
servigo prestado em condigOes especiais, sua conversao em tempo de atividade comum e soma aos periodos ja
reconhecidos administrativamente, a fim de conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo.Com a inicial vieram os documentos de fls. 10/73.A fl. 75 foram concedidos os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita. Copia integral dos procedimentos administrativos do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo sob os niumeros 156.729.507-7 ¢ 164.128.812-1 (fIs. 77/182). Citado, o INSS apresentou
contestacdo (fls. 185/194), pugnando pela improcedéncia do pedido.Réplica (fls. 197/203).Foi indeferido o pedido
de producdo de prova oral a fl. 204. Da deciséo interpds a parte autora agravo de instrumento, o qual foi
convertido em agravo retido, conforme decisdo prolatada pelo e. tribunal s fls. 206/208.E o relatério necessario.
DECIDO.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e da ampla defesa,
inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. Sem preliminares, passo a
analise do mérito.Em relag@o ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ¢ de ser considerada a
legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n° 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagdo original,
que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E
no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsdo de que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse
nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 ¢ 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79,
continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o
enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e
por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58
que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei
especifica, razdo pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. Essa
exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Proviséria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na
Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redacdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a
relacdo dos agentes nocivos.Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa
regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou
associacdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de
aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias
profissionais com presuncdo de nocividade. Portanto, até 05 de marco de 1997, estavam em vigor em sua
plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edig¢do da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultidnea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711, que imp6s limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagéo pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades
exercidas sob condi¢des especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO. 1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversdo do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitacdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma. 2. Recurso especial desprovido. (Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]asse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ).Por fim, vale dizer que no prospera a arguicao quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversao de
periodos especiais em comum ap6s 1998, uma vez que esta se encontra revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da
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mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em
qualquer periodo (29/02/2012).Apos esse introito legislativo, passo a analisar o periodo pleiteado, assim como os
documentos carreados aos autos.Alega o autor que laborou exposto a agentes nocivos a sua satde de forma a
caracterizar a especialidade laboral, nos termos da legislagdo que regulamenta a matéria, no periodo de
01/02/1979 a 19/11/1982, no qual prestou servigos para a industria de moveis Rosalino & Rosalino
Ltda.Conforme exposto acima, até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de
tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador.A atividade laborativa do autor, por
sua vez, que consistia em auxiliar operador de maquina de lavrar madeira, ndo consta no rol dos decretos n°
53.831/64 ¢ n°® 83.080/79. Ademais, ndo ha nos autos PPP ou laudo em que se possa verificar a exposigdo a agente
nocivo. Acrescente-se, ainda, que os demais documentos acostados nao sdo habeis a demonstrar a insalubridade
da atividade exercida na empresa Rosalino & Rosalino - o autor procedera a juntada apenas do requerimento
administrativo, sendo a CTPS de fl. 113 o tinico documento que faz alusdo a atividade cujo enquadramento como
especial se pretende.Em andlise a carteira de trabalho, nada se infere a respeito da insalubridade - a indicagéo do
cargo do autor como auxiliar de maquina de lavrar madeira, por si s6, ndo tem o conddo de demonstrar a
especialidade do labor, a ndo ser que a atividade esteja prevista dentre aquelas constantes dos decretos acima
mencionados, o que ndo é o caso dos autos.Sendo assim, ndo faz o autor a conversdo do periodo de 01/02/1979 a
19/11/1982 como especial, ndo sendo possivel também a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo
desde a data do requerimento administrativo, haja vista seu tempo de servigo inferior aos 35 anos necessarios para
a aposentacdo em questdo. Ante o exposto, e pelo o que mais consta nos autos, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido de reconhecimento do periodo de 01/02/1979 a 19/11/1982 como especial, extinguindo o processo, com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil;Condeno o autor a pagar ao
INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honorarios advocaticios, observada a regra do artigo 12 da
Lei n® 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida nos autos.Sem custas, haja vista ser a parte
autora beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.Sentenga nio sujeita ao reexame necessario.Havendo
interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003814-56.2013.403.6107 - CARMEN ESTEVAO DA SILVA(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES
DE BRITO E SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS) X UNIAO FEDERAL X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca.Trata-se de agio ordindria ajuizada por CARMEN DA SILVA ESTEVAO em face da UNIAO
FEDERAL (sucessora da Rede Ferroviaria Federal S/A) e do INSS, objetivando, em sintese, que seja reconhecido
que seu falecido marido fazia jus, por ocasido de seu 6bito, a concessao de aposentadoria por tempo de
contribui¢do estatutaria e ela, por consequéncia, faz jus a concessao de pensdo por morte estatutaria (beneficio
codigo 22), bem como ao pagamento das diferengas existentes, desde a data de requerimento administrativo do
beneficio, qual seja, 13/06/1988.Aduz a autora, em apertada sintese, que seu marido foi contratado pela extinta
Rede Ferroviaria Federal S/A, na qualidade de maquinista, pelo regime da CLT e veio a se aposentar por tempo de
contribui¢do, com coeficiente de calculo de 80%, em 01/11/1983. Na ocasido, o INSS apurou um total de 30 anos,
0 meses e 19 dias de tempo de servigo/contribui¢do. Com a morte de seu marido, essa aposentadoria foi
convertida em pensdo por morte em favor da autora, cuja data de inicio remonta ao dia 13/06/1988 - data em que a
autora postulou o beneficio perante o INSS.Assevera, todavia, que por ocasido de sua aposentadoria, seu marido
fazia jus a concessdo de aposentadoria estatutaria, pois ja tinha preenchido todos os requisitos previstos em lei, e
que ela, como consequéncia, faz jus a implantagdo de pensdo por morte estatutaria, bem como ao pagamento de
diferencas, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS. A inicial veio acompanhada de documentos
(fls. 02/119).As fls. 122/131, a serventia juntou documentos a fim de verificar a ocorréncia de prevengio.Na
decisdo de fl. 132, afastou-se a possibilidade de repeti¢do de demanda e foram deferidos os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.Citado, o INSS apresentou contestacao (fls. 134/138), ocasido em que aduziu, em
preliminar, a sua ilegitimidade para o polo passivo do feito, bem como a falta de interesse de agir por parte da
autora. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido.Citada, a Unido também contestou a demanda (fls.
145/158, acompanhada dos documentos de fls. 159/189). Suscitou preliminares de auséncia de interesse
processual e de impossibilidade juridica do pedido. No mérito, aduziu a ocorréncia de prescri¢cao e pugnou pela
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improcedéncia do pedido.Houve réplica (fls. 192/202).E o relatério do necessario. DECIDO.O feito comporta
julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil. DAS
PRELIMINARESInicialmente, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo INSS, devendo
permanecer no polo passivo, como parte legitima, apenas a Unido, porque € ela quem devera suportar o 6nus
financeiro do pagamento da pensdo por morte estatutaria, em caso de procedéncia da demanda. Em outras
palavras: em caso de procedéncia do pedido, somente ela esta sujeita aos efeitos da sentenca, devendo cumprir a
determinacdo judicial.De outro giro, verifico que a autora ja esta a titularizar beneficio previdenciario instituido e
pago pelo INSS, mas nada requereu ou reclamou, em relacdo a tal beneficio; desse modo, a sua exclusido do polo
passivo ¢ medida que se impde. Nesse sentido, confira-se o julgado:PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. FERROVIARIO. DUPLA APOSENTADORIA. INSS LITISCONSORTE PASSIVO
NECESSARIO. INOCORRENCIA. AUTOR JA APOSENTADO PELO RGPS. LIDE RESTRITA A
BENEFICIO DE NATUREZA ESTATUTARIA. LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DA UNIAO. PRELIMINAR
REJEITADA. FERROVIARIO ESTATUTARIO. OPCAO REGIME DA CLT. LEI 6.184/74.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ EM 1.978. RGPS. PRETENSAO DE DUPLA APOSENTADORIA.
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO DOS PRESSUPOSTOS EM CADA REGIME. INVALIDEZ. SE
AFERIDA QUANDO AINDA NO REGIME ESTATUTARIO NAO FARIA JUS A APOSENTADORIA
PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE DIREITO A DUPLA APOSENTADORIA. APELACAO PROVIDA.
PEDIDO IMPROCEDENTE. HONORARIOS. 1- Carece de fundamentos a pretensdo de nulidade processual por
auséncia do INSS, no polo passivo desta a¢do, na qualidade de litisconsorte passivo necessario. Embora seja o
Autor ex-ferroviario, ndo se discute nesta ac¢do relagdo juridica decorrente da aposentadoria previdenciaria e sua
complementacdo, de forma que o INSS tivesse presenca essencial no polo passivo. Ja recebe o Autor
aposentadoria previdenciaria, cujo beneficio nenhum questionamento opde o Autor nesta acdo. Pretende o Autor o
reconhecimento de dupla aposentadoria. Uma ja paga pelo INSS e outra a ser paga pelo Tesouro Nacional em
razdo de vinculo estatutario, também na condigo de servidor ferroviario. Neste contexto, a inica parte legitimada
ao polo passivo desta agdo é a Unido, razdo pela qual rejeito a preliminar argiiida. 2- E possivel, ndo somente aos
ferroviarios, como a qualquer servidor publico, aposentar-se pelo regime estatutario, bem como pelo regime geral
de previdéncia social, se atender os requisitos legalmente exigidos para aposentadoria, em cada regime. No caso
especifico de servidor ex-ferroviario, o Supremo Tribunal Federal ja solidificou o entendimento quanto a néo
existir direito a dupla aposentadoria, se admitido como servidor autarquico (Simula n° 371/STF). 3 - Equivocou-
se a sentenga ao fundamentar que, sendo o autor incapaz ja em 1.970, faria jus também a aposentadoria estatutaria.
Se ja em 1.970 era o Autor incapaz para os atos da vida civil, nestes incluindo a incapacidade para auto sustentar-
se, e assim atendido o requisito para aposentar-se, faria jus a um unico beneficio. Aquele previsto na Lei n.
1.711/52, art. 176, I11. Sob outro aspecto, se a incapacidade do Autor somente foi aferida no ano de 1.978, quando
ndo mais se vinculava ao regime estatutario, tendo em vista a opgao feita pelo regime da CLT e sua conseqiiente
submissdo ao regime geral de previdéncia, igualmente s6 faria jus a um beneficio, a ser pago pelo INSS, ja que
neste regime surgiu o elemento determinante da aposentadoria - a incapacidade. 4- Nao existem razdes para
motivar a dupla aposentadoria pretendida ja que ndo se evidencia simultanea relagio previdenciaria em regimes
distintos com atendimento dos pressupostos para fazer jus as prestagdes respectivas em cada qual. Verifica-se,
com clareza, sucessiva relacdo previdenciaria (estatutaria e previdenciaria), provocada pela mudanca da natureza
do vinculo trabalhista, por for¢a de permissio legal. Antes estatutaria e apds 1.975, celetista, ndo se podendo
afirmar que em ambos os regimes de previdéncia restaram atendidos os pressupostos especificos para a
aposentadoria. 5- Apelagdo e remessa oficial a que se da provimento para julgar improcedente o pedido.
Honorarios de sucumbéncia arbitrados em R$ 500,00, suspensos em razio de assisténcia judiciaria gratuita.(AC
01061703120004010000, JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA, TRF1 - PRIMEIRA
TURMA, DJ DATA:04/12/2006 PAGINA:17.) Assim, remetam-se os autos oportunamente ao SEDI, para
exclusdo do INSS do polo passivo.A preliminar de impossibilidade juridica do pedido, por sua vez, se confunde
com o mérito e com ele sera analisado.PRESCRICAOTratando-se de prestagdes pecunidrias decorrentes de
relacdo juridica de trato sucessivo (pensdo por morte, decorrente de falecimento de ex-ferroviario), pronuncio a
prescrigdo das prestagdes vencidas antes do quinquénio que antecedeu a propositura da a¢do, com base no art. 1°
do Dec. 20.910/32. Assim, considerando-se que presente a¢do foi distribuida aos 25/10/2013, a parte autora tem
direito, em caso de eventual procedéncia da agdo, ao recebimento de eventuais verbas em atraso, no intervalo de
25/10/2008 a 25/10/2013. Tecidas tais consideragdes, passo a0 mérito propriamente dito. MERITOPleiteia a parte
autora provimento jurisdicional no sentido de que seja reconhecido que seu marido, por ocasido de seu 6bito, fazia
jus a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo estatutaria, alegando que ele teria preenchido os
requisitos necessarios, a saber: possuia mais de 30 anos de tempo de contribui¢do e permanecia empregado junto a
extinta RFFSA. Como consequéncia, alega a autora que faz jus a concessdo de pensdo por morte estatutaria,
espécie 22, bem como ao pagamento das diferencas dai advindas, desde a DER (13/06/1988).Compulsando os
documentos juntados aos autos, verifico que o marido da autora, José Galdino, foi contratado pela extinta RFFSA
para exercer o cargo de maquinista pelo regime da CLT. Nesse sentido, chamo atengdo para os documentos de fls.
171/173, que corroboram tal afirma¢do.Os documentos anexados atestam que José Galdino iniciou seu contrato de
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trabalho em 06/05/1958 e desligou-se em 31/10/1983, em razdo de sua aposentadoria. Durante todo esse intervalo,
ele sempre manteve sua condigdo de empregado celetista, ndo tendo jamais integrado o quadro de pessoal da
Administragdo Direta, como servidor estatutario ou autarquico.Desse modo, tratando-se de contrato de trabalho
que sempre foi regido pelas normas da CLT, impossivel o acolhimento do pedido da autora para que seja deferida
pensio por morte estatutaria.Nesse sentido, confira-se o julgado:ADMINISTRATIVO. FERROVIARIO DA THE
LEOPOLDINA RAILWAY COMPANY LIMITED. CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESTATUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE. Recurso de apelagdo interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido em
que os autores, funcionarios aposentados da Estrada de Ferro Leopoldina, buscam o recebimento de aposentadoria
pelo regime estatutario, concomitantemente ao beneficio previdenciario que ja percebem, sob alegacdo de que
teriam sido admitidos a época em que a referida ferrovia encontrava-se sob administragdo da empresa inglesa The
Leopoldina Railway Company Limited, passando desta forma a qualidade de estatutarios, por forga da
encampagio ocorrida em 1951. Na hipotese, a questdo ja restou apreciada por esta c. 8* Turma Especializada, que,
seguindo a orientagdo consolidada no verbete n° 251 da Simula do extinto Tribunal Federal de Recursos, no
sentido de que Os ferroviarios provenientes da The Leopoldina Railway Company Limited sdo regidos pela CLT,
pelo que ndo tem direito a dupla aposentadoria. Recurso improvido.(AC 8902102181, Desembargadora Federal
MARIA ALICE PAIM LYARD, TRF2 - OITAVA TURMA ESPECIALIZADA, DJU - Data::29/09/2009 -
Pagina::174.)Em face do exposto, profiro julgamento na forma que segue:a) julgo extinto o processo, sem analise
do mérito, em relagdo ao INSS, por ter restado reconhecida a sua ilegitimidade passiva, com fundamento no artigo
267, inciso VI, do CPC;b) julgo improcedente o pedido de concessdo de pensdo por morte estatutaria, promovido
em face da UNTAO, resolvendo o mérito, nos termos do inciso I do artigo 269 do CPC.Sem condenagdo em
honoréarios advocaticios, por ser a parte autora beneficiaria da Justica Gratuita.Custas na forma da lei.Apds o
transito em julgado, arquive-se o feito, observadas as formalidades legais.P. R. I.C.

0003893-35.2013.403.6107 - JOSE CARLOS ENCINAS LOPES(SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE
CARVALHO E SP202003 - TANIESCA CESTARI FAGUNDES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, com pedido de antecipagdo dos efeitos da
tutela, proposta por JOSE CARLOS ENCINAS LOPES em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o reconhecimento de periodos de servigo laborados em condigdes
especiais para que, apos devidamente convertidos em tempo comum e somados aos periodos ja reconhecidos pelo
INSS, na via administrativa, lhe seja concedida aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde a DER
(07/01/2013). Alega o autor, em sintese, que nos periodos de 08/09/1981 a 01/02/1985, 01/02/1985 a 30/11/1986 ¢
de 01/12/1986 a 31/03/1995 exerceu atividades profissionais de auxiliar de almoxarifado nos canteiros de obras da
Usina Hidrelétrica de Nova Avanhandava, no municipio de Buritama/SP, estando exposto de modo habitual e
permanente a agentes agressivos, tais como poeira, calor, ruidos, sol, chuva e frio, dentre outros. Requer, assim, a
procedéncia da presente agdo, para que os periodos supra sejam reconhecidos como especiais, convertidos em
tempo comum e, apos, lhe seja deferida aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde a data em que requereu o
beneficio perante o INSS (07/01/2013). Com a inicial, juntou procuragdo e documentos (fls. 02/301).Foram
deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e indeferida a antecipacao da tutela pretendida a fl.
303.Citado, o INSS apresentou contestagdo, acompanhada de documentos (fls. 306/318), requerendo a
improcedéncia da agdo. Alertou para o fato de que um dos periodos pleiteados pelo autor (08/09/1981 a
01/02/1985) ja foi enquadrado como especial pelo INSS, na via administrativa.Réplica as fls. 321/344.E o
relatério do necessario. DECIDO. Verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla
defesa, inexistindo situag@o que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.Nao havendo
preliminares, adentro imediatamente no mérito.A lide fundamenta-se no enquadramento das atividades
desenvolvidas pela parte autora, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao
enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da
atividade.A Lei n® 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagdo original, que a relagdo de atividades
profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo
diploma legal, constava a previsao de que vigia a legislacdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis
n’%s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena
vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de
reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢ao a agente
agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de
atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razio pela
qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para
cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao
imprimir nova redago ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes
nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentacdo com a
seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes
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prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta
do Anexo IV deste Regulamento. No anexo 1V ficaram excluidas as categorias profissionais com presungdo de
nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de
25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV
do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de
1999.Desse modo, os Decretos n.° 53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos
conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto no seu artigo 152. O Decreto n.
3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a
propria Autarquia, mediante a expedi¢@o da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa
n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139,
reconheceu essa aplica¢do simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era
possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A
partir da mencionada lei, a comprovagédo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios
SB-40 ¢ DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n°® 1.523/96
(convertida na Lei n° 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28
da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia
do 5°do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugéo
Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condigdes especiais em
comum, referentes a qualquer periodo, como j4 se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposico a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
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documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legisla¢do de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferigdo técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigdo se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apo6s 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap6s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que nos periodos de 08/09/1981 a 01/02/1985, 01/02/1985 a 30/11/1986 ¢
de 01/12/1986 a 31/03/1995 exerceu atividades especiais, como auxiliar de almoxarifado, no canteiro de obras da
Usina Hidrelétrica Nova Avanhandava, no municipio de Buritama/SP.Inicialmente, no que diz respeito ao
primeiro intervalo, que vai de 08/09/1981 a 01/02/1985, observo que o autor ndo possui interesse de agir, eis que
tal periodo ja foi enquadrado como especial, pelo INSS, na via administrativa. Nesse sentido, chamo atengéo para
o documento de fl. 64, em que o respectivo periodo consta como enquadradro - c6digo anexo 2.3.3. Desse modo,
remanesce interesse de agir, para o autor, apenas no que diz respeito aos intervalos de 01/02/1985 a 30/11/1986 ¢
de 01/12/1986 a 31/03/1995.Para comprovar suas alegacdes, a parte autora trouxe aos autos os PPPs de fls. 87 e
88, bem como a declaracdo de fl. 89.No que diz respeito aos dois intervalos, verifico que o autor laborou como
auxiliar de almoxarifado e suas atividades consistiam em entrega e recebimento de materiais, tintas, gas,
amoniaco, cera, desinfetantes, detergentes, sacos para lixos e outros produtos pertencentes ao ramo. Consta dos
dois PPPs que o autor encontrava-se sujeito a agentes agressivos, tais como poeira, calor, ruidos, mau cheiro dos
produtos, pesos, sol, chuva, frio, etc.Ante o conteudo dos dois PPPs apresentados pelo autor, impossivel
reconhecé-los como especiais, eis que a atividade de auxiliar de almoxarifado ndo encontra previsdo nem no
Decreto 53.831/64, nem tampouco no Decreto 83.080/79.Se nao bastasse isso, ha que se ressaltar que o simples
fato de o local de trabalho do autor ser a usina de Nova Avanhandava, conforme consta dos PPPs, ndo basta para
que a atividade do autor seja enquadrada, conforme ele pretende, no codigo 2.3.3 do Decreto 53.831/64, que prevé
como especial o trabalho realizado em edificios, barragens e pontes, ja que o autor era, como se v€, um mero
entregador de mercadorias, ndo restando comprovado nos autos, portanto, que ele desempenhava trabalho na
efetiva construgdo da barragem; referidos periodos, portanto, sdo validos apenas como tempo de trabalho
comum.Diante do exposto, ndo reconhe¢o como laborado em condigdes especiais os periodos de 01/02/1985 a
30/11/1986 e de 01/12/1986 a 31/03/1995, na forma da fundamentagdo supra, sendo validos apenas como
periodos comuns.Assim é que, ndo havendo periodos especiais a serem reconhecidos, presume-se correta a
contagem de tempo de servico efetuada pelo INSS, que apurou um total de 27 anos, 10 meses e 26 dias de tempo
de contribuigdo até a DER (07/01/2013), conforme consta da carta de indeferimento de fl. 24. Diante do exposto,
profiro julgamento na forma que segue:A) JULGO EXTINTO, SEM APRECIACAO DO MERITO, na forma do
artigo 267, inciso VI, do CPC, o pedido de reconhecimento, como especial, do intervalo que vai de 08/09/1981 a
01/02/1985, ante a falta de interesse de agir do autor;B) JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de averbagao,
como especiais, dos periodos de 01/02/1985 a 30/11/1986 e de 01/12/1986 a 31/03/1995, bem como o pedido de
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concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde a DER, resolvendo o mérito, na forma do art. 269, I,
do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, por ser o autor beneficiario da Justiga
Gratuita (fl. 303, verso).Custas na forma da lei. Sentenga nio sujeita a reexame necessario.Havendo
interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004254-52.2013.403.6107 - ANTONIO JOSE ALVES NETTO(SP172889 - EMERSON FRANCISCO
GRATAO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenga. Trata-se de agio de rito ordinario proposta por ANTONIO JOSE ALVES NETTO,
devidamente qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual
o autor pleiteia a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do (NB 42/126.735.644-5), com
efeito desde a data do pedido administrativo. Alega o autor que em seu beneficio (DIB 18/12/2006) foi aplicado
fator previdenciario que levou em conta a expectativa de vida referente a média pertencente ao homem e a mulher,
o que ¢ indevido, j& que a expectativa de vida entre homens e mulheres se diferenciam. Aduz que o calculo do
fator previdenciario considerando essa média, ocasionou prejuizo na apuragdo do valor de seu beneficio
previdenciario.Vieram aos autos os documentos trazidos pelo autor (fls. 12/15).Foram concedidos os beneficios da
justica gratuita (fl. 17).Citado, o INSS apresentou contestacdo, munida de documentos, arguindo preliminarmente
a prescri¢do quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia do pedido (fls. 19/37).Réplica (fls. 39/41).E o
relatério do necessario. DECIDO.No que pertine a preliminar de prescri¢do quinquenal alegada na peca
contestatoria pelo INSS, observo que nos termos do art. 103, paragrafo tnico, da Lei 8.213/1991, em eventual
hipotese de procedéncia do pedido, incidira a prescrigdo sobre todas as parcelas devidas no quinquénio anterior ao
do ajuizamento da ac¢do.Passo ao exame do mérito.A Lei n® 9.876/99 inseriu o fator previdenciario em nosso
ordenamento juridico, dando nova redagéo ao art. 29 da Lei n°® 8.213/91. Tal fator consiste em coeficiente
encontrado pelos gestores da Previdéncia Social para dar cumprimento ao comando constitucional (art. 201, caput,
CF/88) de preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.Vé-se, ademais, que o artigo
201 da Constitui¢dao da Republica, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20-98, assim enuncia:Art.
201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera nos termos da lei,
a:(...) 7°. E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social, nos seguintes termos da lei,
obedecidas as seguintes condicdes (...)Nao se pode deixar de ressaltar que o E. Supremo Tribunal Federal,
reiteradamente, tem decidido no sentido de que néo existe direito adquirido a regime juridico. Desse modo, nédo
implementadas todas as condi¢des suficientes ao direito pleiteado, no caso a concessdo do beneficio, ndo detém o
autor direito adquirido a forma de calculo de RMI de beneficio previdenciario.Assim, como bem explicita o item 3
da ementa de julgado do E. Supremo Tribunal Federal, abaixo transcrita: Alias, com essa nova redacao, nao
deixaram de ser adotados, na Lei, critérios destinados a preservar o equilibrio financeiro e atuarial, como
determinado no caput do novo art. 201. O equilibrio financeiro é o previsto no orgamento geral da Unido. E o
equilibrio atuarial foi buscado, pela Lei, com critérios relacionados com a expectativa de sobrevida no momento
da aposentadoria, com o tempo de contribui¢do e com a idade, até esse momento, e, ainda, com a aliquota de
contribui¢do correspondente a 0,31.A Reforma Constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 20/98,
ao modificar os critérios para aposentadoria, tornou mais justo o sistema, de modo que a nova forma de céalculo
leva em consideracdo toda a vida contributiva do segurado, bem como o tempo pelo qual vai perceber o beneficio,
evitando-se assim a injusta forma de calculo anterior.A constitucionalidade da lei n. 9876/99 na parte em que
instituiu o fator previdenciario restou reconhecida pelo Pretorio Excelso no julgamento da medida cautelar na agéo
direta de inconstitucionalidade n. 2111/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, com a seguinte ementa:DIREITO
CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA SOCIAL: CALCULO DO BENEFICIO. FATOR
PREVIDENCIARIO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 9.876, DE 26.11.1999,
OU, AO MENOS, DO RESPECTIVO ART. 2° (NA PARTE EM QUE ALTEROU A REDACAO DO ART. 29,
CAPUT, INCISOS E PARAGRAFOS DA LEI N° 8.213/91, BEM COMO DE SEU ART. 3°. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEIL POR VIOLACAO AO ART. 65, PARAGRAFO UNICO,
DA CONSTITUICAO FEDERAL, E DE QUE SEUS ARTIGOS 2° (NA PARTE REFERIDA) E 3° IMPLICAM
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, POR AFRONTA AOS ARTIGOS 5°, XXXVI, E 201, 1°E 7°, DA
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CONSTITUICAO FEDERAL, E AO ART. 3° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15.12.1998.
MEDIDA CAUTELAR. 1. Na inicial, ao sustentar a inconstitucionalidade formal da Lei n® 9.876, de 26.11.1999,
por inobservancia do paragrafo unico do art. 65 da Constituigdo Federal, segundo o qual sendo o projeto
emendado, voltara a Casa iniciadora, ndo chegou a autora a explicitar em que consistiram as alteragdes efetuadas
pelo Senado Federal, sem retorno & Camara dos Deputados. Deixou de cumprir, pois, o inciso I do art. 30 da Lei
n® 9.868, de 10.11.1999, segundo o qual a petigdo inicial da A.D.I. deve indicar os fundamentos juridicos do
pedido em relagdo a cada uma das impugnagdes. Enfim, ndo satisfeito esse requisito, no que concerne a alegacdo
de inconstitucionalidade formal de toda a Lei n°® 9.868, de 10.11.1999, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade ndo
¢ conhecida, nesse ponto, ficando, a esse respeito, prejudicada a medida cautelar. 2. Quanto a alegacdo de
inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n® 9.876/99, na parte em que deu nova redagédo ao art. 29, caput,
incisos e paragrafos, da Lei n® 8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as obje¢des da Presidéncia da
Republica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, 1o e 70, da C.F., com a redagio dada pela E.C. n° 20, de
15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obten¢do do beneficio da aposentadoria.
No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a
Constituigdo Federal de 5.10.1988, em seu texto originario, dele cuidava no art. 202. O texto atual da
Constituigdo, porém, com o advento da E.C. n® 20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida aos
termos da lei, a que se referem o caput e o 70 do novo art. 201. Ora, se a Constituigdo, em seu texto em vigor, ja
ndo trata do calculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode
ter sido violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91,
cuidou exatamente disso. E em cumprimento, alias, ao caput e ao paragrafo 70 do novo art. 201.3. Alids, com essa
nova redagdo, ndo deixaram de ser adotados, na Lei, critérios destinados a preservar o equilibrio financeiro e
atuarial, como determinado no caput do novo art. 201. O equilibrio financeiro é o previsto no or¢amento geral da
Unido. E o equilibrio atuarial foi buscado, pela Lei, com critérios relacionados com a expectativa de sobrevida no
momento da aposentadoria, com o tempo de contribui¢do e com a idade, até esse momento, e, ainda, com a
aliquota de contribui¢do correspondente a 0,31. 4. Fica, pois, indeferida a medida cautelar de suspensdo do art. 20
da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei n® 8.213/91. 5.
Também nio parece caracterizada violagdo do inciso XXXVI do art. 50 da C.F., pelo art. 30 da Lei impugnada. E
que se trata, ai, de norma de transic@o, para os que, filiados a Previdéncia Social até o dia anterior ao da
publicacédo da Lei, s6 depois vieram ou vierem a cumprir as condigdes exigidas para a concessdo dos beneficios do
Regime Geral da Previdéncia Social. 6. Enfim, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade ndo é conhecida, no ponto
em que impugna toda a Lei n® 9.876/99, ao argumento de inconstitucionalidade formal (art. 65, paragrafo unico,
da Constituigdo Federal). E conhecida, porém, quanto a impugnagdo dos artigos 20 (na parte em que deu nova
redac@o ao art. 29, seus incisos e paragrafos da Lei n® 8.213/91) e 30 daquele diploma. Mas, nessa parte, resta
indeferida a medida cautelar (ADI-MC 2111 / DF - DISTRITO FEDERAL MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Relator(a): Min. SYDNEY SANCHESJulgamento: 16/03/2000
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno Publicagio DJ 05-12-2003 PP-00017 EMENT VOL-02135-04 PP-00689 Parte(s)
REQTE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES METALURGICOS - CNTM ADVDOS.
: ZORAIDE DE CASTRO COELHO E OUTROS REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA REQDO. :
CONGRESSO NACIONAL).N3o ha que se falar aqui, como alegado pelo autor, em violag@o ao principio da
igualdade, homens e mulheres sdo iguais perante a lei e no que diz respeito a elaborag@o do fator previdenciario
somente ¢ utilizada uma unica tabela de expectativa de sobrevida para ambos os sexos. Nao se encontra também
no presente caso ofensa ao primado da irredutibilidade de vencimentos (art. 194, inciso IV, da CF/88), visto que o
fator previdenciario atua sobre a propria forma de calculo da renda mensal inicial do beneficio, inexistindo,
portanto, qualquer pardmetro remuneratorio inicial para fins de comparagdo e verificagdo de eventual ofensa a
Constituicdo Federal nesse particular (inexiste pardmetro para se apurar eventual redugio do valor do beneficio
pago).Para efeitos do célculo realizado sdo consideradas as condi¢des individuais de cada segurado com base nos
mesmos parametros para todos, levando-se em consideracdo a idade e o tempo de contribuigdo de cada um de
forma indistinta, sem qualquer alteragdo ou deturpagdo particular de modo a prejudicar ou beneficiar este ou
aquele segurado, sendo que a expectativa de sobrevida é considera a mesma para todo brasileiro.Assim é que
foram introduzidos, no calculo da renda mensal inicial do beneficio, mediante a formula do fator previdenciario,
fatores que levam em conta a realidade atuarial do sistema, consistentes em: expectativa de sobrevida no momento
da aposentadoria, o tempo de contribuigdo até o momento da aposentadoria e a idade do requerente no momento
da aposentadoria. Desse modo, sdo balanceados os fatores de tempo de contribuigdo, tempo de vida e tempo
esperado de recebimento do beneficio da Previdéncia Social. Além disso, a expectativa de sobrevida € apenas um
dos componentes para se chegar ao fator previdenciario. Juntos a ele, estdo: o TC= tempo de contribuiggo até o
momento da aposentadoria; a Id= idade no momento da aposentadoria; e a a= aliquota de contribuigdo
correspondente a 0,31. Dessarte, para o calculo do valor das aposentadorias por idade e por tempo de contribuicéo,
a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢do, correspondentes a 80% do periodo contributivo,
deve ser multiplicado pelo fator previdenciario, cuja formula contém, como um de seus elementos, a expectativa
de sobrevida do segurado no momento da aposentadoria, a qual é obtida através da tabua de mortalidade, editada
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pelo IBGE. Nao se pode ignorar, ademais, que o fator previdenciario foi instituido com arrimo na regra
constitucional que determina a preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial do sistema de previdéncia social
brasileiro (art. 201, caput, da CF/88), como complemento ao seu carater contributivo e a regra da contrapartida
(arts. 201, caput e 195, par. 5°, respectivamente, da CF/88), além do primado da seletividade e distributividade na
prestacdo dos beneficios e servigos (art. 194, par. tnico, 111, da CF/88), como forma de permitir que um maximo
de pessoas possa usufruir dos beneficios previdenciarios de forma satisfatoria e sem a ruptura ou quebra financeira
do sistema de previdéncia social. Portanto, ndo encontra amparo legal a pretensdo do autor no sentido de que a
expectativa de sobrevida é, para efeitos de fator previdenciario, diferente entre homens e mulheres, uma vez que o
alegado ndo ocorre, havendo plena constitucionalidade e legalidade na criagdo e institui¢do do fator previdenciario
aplicado ao beneficio do autor.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO NA
PRESENTE ACAO, com resolugio de mérito do processo com fulcro no artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios em virtude da justica gratuita
concedida.Senten¢a ndo sujeita ao reexame necessario.Havendo interposi¢ao(des) de recurso(s) voluntario(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art.
518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a
antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(2o) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.P.R.I.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0002942-75.2012.403.6107 - REDENILDA DOSSI DO NASCIMENTO(SP194487 - EDMUR ADAO DA
SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por RENEDILDA DOSSI DO
NASCIMENTO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com pedido de tutela
antecipada, na qual a parte autora requer o reconhecimento do tempo de servigo urbano prestado no periodo de
julho/1963 a setembro/1965, sem registro em CTPS, para fins de averbagdo junto a Autarquia- ré. Ao final,
somando-se os periodos, requer a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, desde a data do
requerimento administrativo, em 16/09/2011.Aduz a autora, em apertada sintese, que no periodo de julho/1963 a
setembro/1965 prestou servigos como doméstica, sem registro em CTPS, na residéncia de Lupércio Canata e
Palmira Canata.Juntou documentos (fls. 20/56).Foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a
fl. 59. Na mesma oportunidade, foi indeferido o pedido de antecipac@o dos efeitos da tutela.Emenda a inicial as
fls. 63/64.Citado, o INSS apresentou contestagdo as fls. 66/77, pugnando pela improcedéncia dos pedidos. Copia
integral do procedimento administrativo do beneficio de aposentadoria por idade sob o numero 156.729.732-0
(fls. 78/125).Instadas as partes a se manifestarem acerca da producdo de provas, requereu a parte autora a oitiva de
testemunhas (fl. 127); a autarquia, por sua vez, nada requereu (fl. 135).Réplica (fls. 128/134).Deferido o pedido de
produgio de prova oral, foi designada audiéncia. Audiéncia realizada, conforme termos de fls. 143/146.E o
relatério do necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo a analise do mérito.A aposentadoria por idade constitui
beneficio previdenciario que tem como objeto proteger o trabalhador em idade avangada, nos termos do art. 201,
inciso I, da Constituicdo Federal de 1988. O valor de renda mensal inicial desse beneficio corresponde a 70% do
salario-de-beneficio, mais 1% deste, por grupo de 12 contribui¢des, ndo podendo ultrapassar 100% do salario-de-
beneficio.A Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 201, 7°, inciso I, incluido pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998, estabelece uma idade minima diferenciada para a concessdo do beneficio de acordo com o sexo ¢ a
atividade exercida pelo trabalhador. Para o trabalhador urbano, a idade minima sera de 65 anos para homens, e 60
para mulher, sendo reduzido esse limite em 5 anos para os trabalhadores rurais.Por sua vez, ao regulamentar o
assunto no nivel infraconstitucional, o art. 48 da Lei n°® 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n® 9.032/95, disp0os
da seguinte forma: Art. 48. A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida
nesta Lei, completar 65 anos de idade, se homem, e 60, se mulher. 10 Os limites fixados no caput sdo reduzidos
para 60 e 55 anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do
inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII do art. 11. (...).Além do requisito etario, o mencionado
dispositivo legal impde como condigdo para a obteng@o do beneficio a qualidade de segurado e a caréncia exigida
por lei.No que toca a caréncia, consistente no nimero de contribui¢cdes necessarias para a implementagao do
beneficio, o art. 25, inc. II, da Lei n. 8.312/91, exige o numero de 180 contribui¢des mensais para os segurados
inscritos no Regime Geral de Previdéncia Social ap6s a entrada em vigor da Lei n. 8.213/91, ocorrida em 24 de
julho de 1991. Para os segurados inscritos anteriormente a essa data, ha a regra de transi¢do prevista no art. 142 da
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Lei n. 8.213/91, modificado pela Lei n. 9.032/95, que estabelece prazo de caréncia levando em considerag¢do o ano
em que foram preenchidas todas as condigdes necessarias a obtengdo do beneficio. Apds esse introito legislativo,
passo a analisar o periodo pleiteado e os documentos carreados aos autos.Nos termos da inicial, pretende a autora
o reconhecimento de tempo de servigo urbano, sem registro em carteira, durante o periodo de julho/1963 a
setembro/65, no qual prestara servigos como doméstica. A demandante, nascida em 23/04/1951, completou 60
(sessenta) anos de idade em 2011, cumprindo o requisito etario para a concessao do beneficio pleiteado. Com
efeito, para o reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio
razoavel de prova material, sendo vedada a prova exclusivamente testemunhal. Nesse sentido, veja-se o disposto
no 3° do art. 55 da Lei 8.213/91:Art. 55 - O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de
que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:(... ) 3° A comprovagdo do
tempo de servigo para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o
disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova
exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme disposto no
Regulamento.(...)Para provar o alegado, a autora trouxe aos autos declaracdo de ex-empregadores, os quais
atestam que a demandante prestou servigos como doméstica em residéncia do casal no periodo de julho/1963 a
setembro/1965 (fl. 34).Exige-se, em regra, conforme dispde a simula 149 do Superior Tribunal de Justica, que o
inicio de prova material seja contemporaneo ao periodo de labor cuja comprovagdo se pretende, excegdo feita a
empregada doméstica que tenha prestado servigo anteriormente a vigéncia da Lei n® 5.859/72, tendo em vista os
aspectos da relagdo empregaticia e a tardia regulamentacdo profissional desta categoria de trabalhadores, motivo
pelo qual se passou a admitir como inicio de prova material a declaragdo de ex-empregador, ainda que
extemporanea.Assim, entendo presente o inicio de prova material.Os testemunhos ouvidos em juizo, por sua vez,
foram satisfatorios a fim de corroborar o inicio de prova material. Maria de Lourdes, que conhece a autora desde
os 08 anos de idade, afirmou que esta, aos 13 ou 14 anos, passou a trabalhar para Palmira e Lupércio como
doméstica, ajudando na cozinha e olhando as criangas do casal. Segundo a testemunha, a autora permaneceu neste
emprego por aproximadamente 2 ou 3 anos. Informou, ainda, que a Sr.* Redenilda trabalhou posteriormente em
outra residéncia, localizada no Edificio dos Bancarios. Rubens, por sua vez, informou que trabalhava como
carpinteiro e que diariamente passava em frente a residéncia em que a autora laborava, localizada na rua Cussy de
Almeida Jr, em Aragatuba - durante toda a semana a via sozinha varrendo, lavando etc. Segundo a testemunha, a
autora permaneceu neste emprego por mais ou menos 3 anos, por volta de 1963 a 1965.Assim, vislumbro que a
autora tem o direito de ter como reconhecido pela parte ré o tempo de servigo urbano, no periodo de julho/1963 a
setembro/65, independentemente do recolhimento das contribuigdes, exceto para fins de caréncia e contagem
reciproca na atividade privada e na administrag@o publica (arts. 55, 2°, ¢ 96, IV, da Lei n.° 8.213/91).No entanto,
somando-se o tempo de atividade urbana da autora ora reconhecido com as contribuigdes individuais constantes
do CNIS de fl. 74, tem-se que esta contribuiu durante 09 anos, 08 meses e 06 dias, tempo este inferior & caréncia
necessaria para a concessdo do beneficio - nos termos da norma transitéria do artigo 142 da Lein 8.213/91, a
caréncia para o beneficio em questdo, em 2011 (quando a autora implementou o requisito da idade minima - 60
anos de idade), ¢ de 180 (cento e oitenta) meses ou 15 anos. Deste modo, ndo faz jus a autora a concessdo do
beneficio de aposentadoria por idade.Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
deduzido na inicial, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de reconhecer o
periodo de julho/1963 a setembro/1965 como laborado em atividade urbana, determinando ao INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS que proceda a averbagdo de tais periodos em favor de REDENILDA
DOSSI DO NASCIMENTO.Sem custas para a autarquia, em face da isengdo de que goza, e também para a parte
autora, porquanto esta ultima ¢ beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.Honorarios advocaticios a serem
equitativamente suportados pelas partes em razdo da sucumbéncia reciproca.Havendo interposicao(des) de
recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no
paragrafo 2°, do art. 518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em
que houver eventual antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de
haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cdodigo de Processo Civil.Ndo recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.P.R.I.C.

EMBARGOS A EXECUCAO ) X
0002209-41.2014.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002006-
78.2007.403.6316) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE) X MARA
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REGIA OTOBONI(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)

Vistos.Trata-se de embargos apresentados pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) a
execugdo de titulo judicial que Ihe move MARA REGIA OTOBONI, nos autos de agdo ordinaria em apenso de n°
0002006-78.2007.403.6107.Insurge-se o embargante, em suma, contra o calculo apresentado pela embargada nos
autos principais (R$ 510.199,03 - fls. 291/301) ao argumento de que ha excesso de execugdo. Aduz o INSS, em
sintese, que a parte embargada, ao calcular o montante de liquidagdo, cometeu trés equivocos, que foram
especificamente descritos na inicial, e assevera que o montante a ser pago, com base nas disposi¢des da sentenca e
do acorddo existentes nos autos em apenso, ¢ de R$ 373.768,94 (trezentos e setenta e trés reais, setecentos e
sessenta e oito reais e noventa e quatro centavos), existindo, assim, excesso de execucdo, no montante de R$
150.073,11. Requer que os presentes embargos sejam julgados integralmente procedentes, condenando-se a
embargada ao pagamento da verba de sucumbéncia. A inicial veio acompanhada de documentos (fls. 02/21).A
parte embargada, devidamente intimada a se manifestar, concordou na integra com os calculos apresentados pelo
embargante (fls. 25/26).E a sintese do necessario. DECIDO.Procedem integralmente os embargos.Sustenta o
embargante excesso de execugdo, por nio ter observado a embargada, na elaboragdo do calculo do valor devido,
as disposi¢des contidas no titulo judicial.Intimado a se manifestar, o embargado ndo impugnou a conta de
liquidag@o apresentada; ao contrario, com ela concordou na integra.Ora, ao concordar com as contas do
embargante, o embargado expressamente reconheceu a procedéncia do pedido do embargante, nos termos do
artigo 269, inciso I, do CPC.Excesso de execucdo, desta forma, restou evidenciado.O quantum debeatur, com
base no qual a execugdo devera prosseguir, ¢ o apontado pela parte embargante a fl. 03, sendo R$ 373.768,94 para
a parte autora ¢ R$ 37.376,89, a titulo de honorarios advocaticios, valores esses posicionados para
30/09/2013.Diante do exposto, sem necessidade de cogitagdes outras, JULGO PROCEDENTES OS PRESENTES
EMBARGOS A EXECUCAO, para reconhecer o excesso de execucdo, resolvendo o mérito, com fundamento no
artigo 269, I, do CPC.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, eis que o embargado é beneficirio, nos autos
principais, da Justiga Gratuita.Custas processuais ndo sdo devidas (art. 7° da Lei n® 9.289/96).Apds o transito em
julgado, traslade-se copia da presente sentenga e da certidao do transito em julgado para os autos principais. Apos,
desapense-se e arquive-se o presente feito, com as cautelas de praxe.P. R. I.C.

Expediente N° 5308

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002433-18.2010.403.6107 - ANTONIO FLORINDO DA SILVA(SP077233 - ILDO ALMEIDA MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA . Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por ANTONIO FLORINDO
DA SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo rural, laborado em regime de economia familiar, para que, somado aos
periodos de servigo urbano, ja reconhecidos pelo INSS, lhe seja concedida aposentadoria por tempo de
contribuicdo, desde a DER (04/05/2010). Alega o autor, em apertada sintese, que no periodo de 24/07/1957
(quando tinha 10 anos de idade) a 30/12/1967, de 04/01/1968 a 31/10/1969 e de 10/02/1972 a 25/10/1982, exerceu
atividade rural, em regime de economia familiar e sem os devidos registros em CTPS, em diversas propriedades
rurais, no municipio de Valparaiso/SP.Assevera que o INSS ja reconheceu um total de 22 anos, 1 més e 29 dias de
tempo de servi¢o urbano, estando devidamente cumprida, desta forma, a caréncia do beneficio. Pretende, assim,
que todo o intervalo supramencionado seja reconhecido como de efetivo labor rural, concedendo-lhe, ao final,
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Com a inicial juntou procuragdo e documentos (fls. 02/31).Foram
deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 34).As fls. 36/42, o INSS apresentou contestagio,
requerendo a improcedéncia da ac¢do. Intimados a especificar provas (fl. 85), a parte autora requereu producdo de
prova testemunhal (fl. 86), enquanto o INSS nada requereu (fl. 87).A fl. 98, noticiou-se nos autos que o autor
estava aposentado por idade, desde o dia 25/07/2012. Assim, determinou-se que ele fosse intimado a se manifestar
se ainda tinha interesse no prosseguimento deste feito.A intimagao foi realizada, na pessoa do advogado
constituido, e o prazo decorreu, sem qualquer manifestagdo, conforme certificado a fl. 118.0 MPF langou parecer
nos autos (fl. 121).Determinou-se nova intimagao, desta vez a ser feita por oficial de justica e pessoalmente (fl.
123) e o autor ndo foi encontrado, conforme consta da certiddo de fl. 126.E o relatério do necessario.DECIDO.O
presente feito ha que ser extinto. Passo a fundamentar.Sabe-se que para propor ou contestar acdo exige-se
interesse e legitimidade. E o que dispde o artigo 3.° do CPC, verbis:Art. 3.° Para propor ou contestar agio é
necessario ter interesse e legitimidade.Observagdo pertinente, no entanto, ¢ a de que a presenga das condigdes da
acdo ¢ necessaria ndo somente no momento de propd-la ou contesta-la, mas também para ter direito a obtengdo de
sentenca de mérito.Se faltante qualquer das condig¢des quando da propositura da agdo, mas completada no curso
do processo, o juiz deve defini-lo. Ja se estiverem presentes de inicio todas as condi¢des necessarias, mas se
tornarem ausentes posteriormente, da-se a caréncia.O que se quer dizer é que a caréncia da agdo, mesmo quando
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superveniente, enseja a extingdo do processo sem o julgamento de seu mérito. Segue li¢do de Nelson Nery Junior
sobre o tema:Ja no exame da peca vestibular deve o juiz verificar a existéncia das condi¢des da agdo. (...) Caso
existentes quando da propositura da agdo, mas faltante uma delas durante o procedimento, ha caréncia
superveniente ensejando a extingdo do processo sem julgamento do mérito. (...)(Codigo de Processo Civil
Comentado, 4.2 ed., p. 729)Nao ha duvida de que perdeu o objeto a a¢do de que se cogita.O objetivo do autor, ao
propor a demanda, era obter concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do.No curso desta lide, o autor
procurou novamente o INSS, no ano de 2012, e obteve, na via administrativa, concessao de aposentadoria por
idade, que se encontra ativa, conforme pesquisa ao sistema PLENUS realizada nesta data.Este Juizo ndo
desconhece que o autor possui, em tese, direito de optar pelo beneficio previdenciario mais vantajoso, € em razao
desse motivo, o autor foi procurado, por duas vezes, para dizer se ainda possuia interesse neste feito, porém, nas
duas ocasides, nada manifestou. Ha que se ressaltar que o endereco em que o autor foi procurado pelo oficial de
justica é 0 mesmo que consta da petigdo inicial e 0 mesmo que esta cadastrado no sistema PLENUS do INSS, a
saber, Rua Antdénio Gomes do Amaral, 1226, Bairro Santana, nesta cidade de Aragatuba, conforme tela que segue
em anexo a esta sentenga. Assim, por conta da ndo localizagdo do autor, o presente feito encontra-se paralisado e
sem chegar a qualquer termo desde 23 de abril de 2013, situag@o que ndo pode ser admitida.Assim, por ja estar o
autor em gozo de beneficio previdenciario, entendo que houve perda superveniente do interesse de agir, na
modalidade necessidade, ndo havendo motivos para o presente feito seguir adiante.Diante do exposto, sem
necessidade de mais perquirir, EXTINGO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no art.
267, inciso VI, do CPC.Sem condenag¢ido em honorarios advocaticios, ante o fato de o autor ser beneficiario da
Justica Gratuita (fl. 34).Custas ex lege.No transito em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais e
as cautelas de estilo.P.R.I.C.

0002217-23.2011.403.6107 - APARECIDA SILVA DE SOUZA(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E
SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por APARECIDA SILVA
DE SOUZA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer
o reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria por
tempo de contribuicdo que atualmente titulariza (NB 149.333.231-4, concedido em 04/08/2009) seja convertida
em aposentadoria especial, pagando-se as diferengas apuradas. Alega, em apertada sintese, que nos periodos de
15/01/1979 a 26/08/1986, 27/08/1986 a 03/07/1987 e de 06/07/1987 a 04/08/2009 (DER) exerceu atividades
profissionais de atendente de enfermagem, estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da especialidade do
periodo laborativo. Requer, assim, a procedéncia da acdo, para que seja implementada em seu favor a
aposentadoria especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS (04/08/2009). Juntou procuracao
e documentos (fls. 02/55).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 58).Citado, o INSS
apresentou contestacdo, acompanhada de documentos, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 60/70).Copia
integral do procedimento administrativo encontra-se as fls. 71/163. Réplica a contestagdo as fls. 166/170.Instadas
a se manifestarem sobre a produgdo de provas (fl. 172), parte autora requereu a producdo de prova pericial (fl.
174) e a parte ré informou ndo ter mais provas a produzir (fl. 175). Indeferida a producdo de prova pericial (fl.
176).E o relatério do necesséario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito. Verifico que o feito se
processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte
autora, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e
pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa
no caput do artigo 58, em sua redacdo original, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a
integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsdo de
que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 ¢ 7.850/89 e os Decretos
n’% 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova
regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade
especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer
profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em
vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi
afastada pela Medida Provisoéria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redago ao
artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com
o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presun¢do de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997,
estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data,
0s agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido,
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posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.°
53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei
n.° 8.213/91, por forg¢a do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo
unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢ao da
Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instrugdo Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da
Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo
simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da
mencionada lei, a comprovacdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 ¢
DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na
Lei n°® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711,
que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57
da Lein. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentacdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugdo Normativa n.
118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condig¢des especiais em comum,
referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagido
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposicéo a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversio de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situa¢do que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
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tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até¢ 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legisla¢do de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferigdo técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢do expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigao se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposic¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apo6s 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap0s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que nos periodos de 15/01/1979 a 26/08/1986, 27/08/1986 a 03/07/1987 ¢
de 06/07/1987 a 04/08/2009 (DER) exerceu a fungdo de Atendente de Enfermagem, estando exposta de forma
habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus e fungos. Inicialmente, no que diz
respeito aos intervalos compreendidos entre 15/01/1979 a 26/08/1986, 27/08/1986 a 03/07/1987 e de 06/07/1987 a
13/10/1996, verifico que a autora ndo possui interesse de agir, eis que eles ja foram reconhecidos como especiais
pelo INSS. Nesse sentido, vide o documento de fls. 47/48. Assim, remanesce interesse de agir para a autora
apenas no que diz respeito ao lapso temporal de 14/10/1996 a 04/08/2009 (DER).Para comprovar a existéncia de
agentes nocivos, bem como a exposicdo a condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de
fls. 27/28, bem como laudo pericial das condigdes de trabalho (fls. 32/35), ambos emitidos por seu empregador, a
saber, Santa Casa de Misericordia de Valparaiso/SP. No presente caso, conforme informagoes do PPP, consta que
a parte autora trabalhou na Santa Casa de Misericordia de Valparaiso, como auxiliar de enfermagem, sendo certo
que suas atividades consistiam em executar pequenos servi¢os de enfermagem, sob a supervisdo de enfermeiro,
auxiliando no atendimento aos pacientes. Consta ainda do mesmo documento que a autora ficava exposta, durante
toda a sua jornada, aos agentes nocivos do tipo bioldgico, bactérias, fungos, virus entre outros.As informagdes do
PPP sdo corroboradas pelo contetido do laudo pericial de insalubridade, também fornecido pela Santa Casa, onde
consta, a fl. 34, que as atividades dos atendentes de enfermagem estdo sujeitas a agentes agressivos biologicos,
provenientes do manuseio de pacientes infectados.Assim, conforme se depreende do PPP e do Laudo Pericial
apresentados nos autos, as atividades desenvolvidas pela autora no periodo de 29/04/1995 a 04/08/2009 (DER)
foram desenvolvidas sob exposi¢do aos agentes bioldgicos nocivos a saude nos termos do codigo 1.3.2 do anexo
do Decreto n° 53.831/64, cddigo 1.3.4 do anexo do Decreto n® 83.080/79 e codigo 3.0.1 do anexo IV do Decreto
n® 2.172/97, configurando, portanto, a especialidade dos periodos laborativos.Diante do exposto, reconhego como
laborado em condigdes especiais o periodo de 29/04/1995 a 04/08/2009 (DER), pois caracterizada a exposi¢do aos
agentes nocivos para esses periodos, na forma da fundamentagio supra.Assim é que somando-se os periodos de
atividade especial reconhecidos nesta sentenga, com aqueles ja reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, faz
jus a autora a concessdo de aposentadoria especial, desde a DER (04/08/2009), conforme tabela abaixo, em que
restou apurado tempo de servigo de 30 anos, 6 meses e 18 dias. Portanto, a parte autora implementa o tempo de
servigo necessario a concessdo da aposentadoria especial. Diante do exposto, profiro julgamento na forma que
segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciacdo do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do CPC
(falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como especial, dos intervalos compreendidos
entre 15/01/1979 a 26/08/1986, 27/08/1986 a 03/07/1987 e de 06/07/1987 a 13/10/1996.b) JULGO
PROCEDENTE o pedido, na forma do art. 269, I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a averbar
na contagem de tempo de servigo da parte autora, como tempo especial, para todos os fins, o periodo de
14/10/1996 a 04/08/2009, bem como implantar em favor da parte autora o beneficio de aposentadoria especial,
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fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na DER (18/03/2003);0 Réu devera pagar a parte autora os valores
devidos desde a DIB do beneficio, atualizados na forma do Manual de Calculos da Justica Federal, observando-se
a prescri¢@o quinquenal e descontando-se os valores ja recebidos administrativamente pela autora, a titulo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do (NB 149.333.231-4).Nao ¢ o caso de se conceder tutela de
urgéncia, pois a autora ja ¢ titular de beneficio, o que afasta o risco de dano.Condeno, ainda, o réu a pagar a parte
autora honorarios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado das prestagdes vencidas
até a data desta sentenga, na forma dos artigos 20, 3° e 4°, do CPC, e da Stimula 111 do C. STJ.Sem condenagéo
em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sem que se possa determinar sobre os efeitos
pecuniarios da condenagdo estabelecida, submeto esta sentenga a reexame necessario, na forma do estabelecido no
artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo interposi¢ao(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cédigo de Processo Civil,
desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is)
sera(30) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do.Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s).Sendo admissivel
o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0002218-08.2011.403.6107 - FUMIKO YOSHIKAWA(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E SP251639 -
MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por FUMIKO
YOSHIKAWA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora
requer o reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria
por tempo de contribui¢do que atualmente titulariza (NB 128.383.071-1) seja convertida em aposentadoria
especial, pagando-se as diferencas apuradas. Alega, em apertada sintese, que no periodo de 04/07/1977 a
18/03/2003, exerceu atividades profissionais de atendente de enfermagem e técnica de enfermagem, estando
exposta a agentes nocivos caracterizadores da especialidade do periodo laborativo. Requer, assim, a procedéncia
da acdo, para que seja implementada em seu favor a aposentadoria especial, desde a data em que requereu o
beneficio perante o INSS (18/03/2003). Juntou procuragdo e documentos (fls. 02/50).Foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 53).Citado, o INSS apresentou contestacdo, acompanhada de
documentos, requerendo a improcedéncia do pedido (fIs. 55/63). Réplica a contestagao (fls. 66/70).Instadas a se
manifestarem sobre a producdo de provas (fl. 71), parte autora requereu a produgdo de prova pericial (fl. 93) e a
parte ré informou néo ter mais provas a produzir (fl. 74). Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 75).E o
relatério do necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou
com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do
devido processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos
mesmos moldes das profissoes consideradas insalubres. Em relacdo ao enquadramento pela atividade e pelo
agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no
caput do artigo 58, em sua redacdo original, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a
integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de
que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos
n’% 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova
regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade
especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer
profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em
vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi
afastada pela Medida Provisoéria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redago ao
artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com
o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presun¢do de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997,
estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data,
0s agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido,
posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.°
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53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei
n.° 8.213/91, por forg¢a do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo
unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢ao da
Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instrugdo Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da
Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo
simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da
mencionada lei, a comprovacdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 ¢
DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na
Lei n°® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711,
que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57
da Lein. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentacdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugdo Normativa n.
118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condig¢des especiais em comum,
referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposicéo a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversio de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
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insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legislacdo de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferi¢do técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigao se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposic¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apoés 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap0s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que no periodo de 04/07/1977 a 18/03/2003 trabalhou na Santa Casa de
Misericordia de Aragatuba, tendo exercido as fungdes de Atendente de Enfermagem e Técnica de Enfermagem,
exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus e fungos. Inicialmente,
no que diz respeito ao intervalo compreendido entre 04/07/1977 a 28/04/1995, verifico que a autora ndo possui
interesse de agir, eis que ele ja foi reconhecido como especial pelo INSS. Nesse sentido, vide o documento de fl.
29. Assim, remanesce interesse de agir para a autora apenas no que diz respeito ao lapso temporal de 29/04/1995 a
18/03/2003 (DER).Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a exposicao a condigdes
desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fl. 17, devidamente preenchido pela empregadora, a
saber, Santa Casa de Misericordia de Aragatuba. No presente caso, conforme informag¢des do PPP apresentado nos
autos (fl. 17), no periodo de 29/04/1995 a 18/03/2003, a parte autora trabalhou na Santa Casa de Misericordia de
Aracatuba, nas unidades de enfermagem. Consta do PPP que a autora prestava cuidados aos pacientes internos,
observando horarios, posologia e outros dados, para atender a prescrigdes médicas; fazia curativos simples,
utilizando prescri¢des; atendia a pacientes que necessitavam de ajuda, auxiliando na alimentagéo e higiene dos
mesmos; (...) preparava pacientes para exames, preparava e esterilizava material e instrumental, ambientes e
equipamentos, obedecendo a prescricdes, etc. Consta ainda do mesmo documento que a autora ficava exposta,
durante toda a sua jornada, aos agentes nocivos do tipo biologico, bactérias, fungos, virus entre outros, de modo
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente.As informagdes do PPP sdo corroboradas pelo contetudo do
laudo pericial de insalubridade, também fornecido pela Santa Casa de Aragatuba, e cuja copia encontra-se as fls.
40/50.Assim, conforme se depreende do PPP e do Laudo Pericial apresentados nos autos, as atividades
desenvolvidas pela autora no periodo de 29/04/1995 a 18/03/2003 (DER), nos cargos de Atendente de
Enfermagem e Técnica de Enfermagem, foram desenvolvidas sob exposi¢do aos agentes bioldgicos nocivos a
satde nos termos do codigo 1.3.2 do anexo do Decreto n® 53.831/64, codigo 1.3.4 do anexo do Decreto n°
83.080/79 e codigo 3.0.1 do anexo IV do Decreto n° 2.172/97, configurando, portanto, a especialidade dos
periodos laborativos.Diante do exposto, reconhe¢o como laborado em condigdes especiais o periodo de
29/04/1995 a 18/03/2003 (DER), nas fungdes de Técnico em Enfermagem e Auxiliar de Enfermagem, pois
caracterizada a exposi¢do aos agentes nocivos para esses periodos.Assim é que somando-se os periodos de
atividade especial reconhecidos nesta sentenga, com aqueles ja reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, faz
jus a autora a concessdo de aposentadoria especial, desde a DER (18/03/2003), conforme tabela abaixo, em que
restou apurado tempo de servigo de 25 anos, 8 meses e 15 dias. Portanto, a parte autora implementa o tempo de
servigo necessario a concessdo da aposentadoria especial. Diante do exposto, profiro julgamento na forma que
segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciacdo do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do CPC
(falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como especial, do intervalo compreendido
entre 04/07/1977 a 28/04/1995.b) JULGO PROCEDENTE o pedido, na forma do art. 269, I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a:- averbar na contagem de tempo de servi¢o da parte autora, como tempo
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especial, para todos os fins, o periodo de 29/04/1995 a 18/03/2003;- implantar em favor da parte autora o
beneficio de aposentadoria especial, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na DER (18/03/2003);- pagar a
parte autora os valores devidos desde a DIB do beneficio, atualizados na forma do Manual de Calculos da Justica
Federal, observando-se a prescri¢do quinquenal e descontando-se os valores ja recebidos administrativamente pela
autora, a titulo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 128.383.071-7).Néo ¢ o caso de se
conceder tutela de urgéncia, pois a autora ja ¢ titular de beneficio, o que afasta o risco de dano.Condeno, ainda, o
réu a pagar a parte autora honorarios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado das
prestacdes vencidas até a data desta sentenga, na forma dos artigos 20, 3° e 4°, do CPC, e da Simula 111 do C.
STJ.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sem que se possa
determinar sobre os efeitos pecuniarios da condenagéo estabelecida, submeto esta sentenga a reexame necessario,
na forma do estabelecido no artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art.
518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a
antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(2o) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002219-90.2011.403.6107 - IVONE GRATAO DE SOUZA(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E
SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA . Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinério, proposta por IVONE GRATAO DE
SOUZA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria por tempo
de contribui¢do que atualmente titulariza (NB 150.668.117-1) seja convertida em aposentadoria especial,
pagando-se as diferencas apuradas. Alega, em apertada sintese, que no periodo de 10/12/1980 a 24/11/2009
(DER), exerceu atividades profissionais de servente e técnica de nutrigdo, estando exposta a agentes nocivos
caracterizadores da especialidade do periodo laborativo. Requer, assim, a procedéncia da agdo, para que seja
implementada em seu favor a aposentadoria especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS
(24/11/2009). Juntou procuracio e documentos (fls. 02/49).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita (fl. 52).Citado, o INSS apresentou contestagdo, acompanhada de documentos, requerendo a
improcedéncia do pedido (fls. 54/63). Réplica a contestacdo (fls. 66/70).Instadas a se manifestarem sobre a
produgdo de provas (fl. 71), parte autora requereu a produgdo de prova pericial (fl. 73) e a parte ré informou néo
ter mais provas a produzir (fl. 74). Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 75).E o relatério do
necessario.DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou com
observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos
moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente
agressivo, ha que ser considerada a legislacdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no caput do
artigo 58, em sua redacdo original, que a rela¢do de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade
fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a
legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831
de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os
decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer
pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91
previa no caput do artigo 58 que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica
deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢
83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de
11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redagdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao
Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de
1997, houve essa regulamentacdo com a seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos,
bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de
concessao de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as
categorias profissionais com presung¢ao de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em
sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/06/2015  43/3490



IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edigdo da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo tnico, a aplicabilidade simultanea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.® 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrugdo Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°®9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagédo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagdo pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversio de atividades
exercidas sob condigdes especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversio do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposi¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3% Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao sé € suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relaggo a requisicao, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiogréafico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguran¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislagdo protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em comum, para atividades que, outrora nao
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
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ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de margo de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposic@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposi¢ao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apds 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que no
periodo de 10/12/1980 a 24/11/2009 trabalhou na Santa Casa de Misericordia de Aragatuba, tendo exercido as
fun¢des de servente e técnica de nutri¢do, exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos
como bactérias, virus e fungos. Inicialmente, no que diz respeito ao intervalo compreendido entre 10/12/1980 e
01/04/1987, verifico que a autora ndo possui interesse de agir, eis que ele ja foi reconhecido como especial pelo
INSS. Nesse sentido, vide o documento de fl. 30. Assim, remanesce interesse de agir para a autora apenas no que
diz respeito ao lapso temporal de 02/04/1987 a 24/11/2009 (DER).Para comprovar a existéncia de agentes
nocivos, bem como a exposi¢ao a condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fl. 17,
devidamente preenchido pela empregadora, a saber, Santa Casa de Misericordia de Aragatuba. No presente caso,
conforme informagdes do PPP apresentado nos autos (fl. 17), no periodo controverso, que vai de 02/04/1987 até a
DER, a parte autora trabalhou como técnica de nutri¢do e suas atividades consistiam em: verificar corretamente a
execu¢do da dieta e sua distribui¢do; executar tarefas referentes a investigagdo e experimentos da nutri¢do e
dietética juntamente com a nutricionista; controlar o censo mensal das refei¢des; preparar as formulas das dietas
de sonda enteral; lavar e sanitizar mamadeiras e chucas, enviando para esteriliza¢do.Consta ainda do mesmo
documento que, no intervalo de tempo acima mencionado, a autora ndo estava exposta a quaisquer agentes
nocivos.Assim, pelos documentos juntados aos autos, verifico que ndo assiste razdo a autora, quando pretende que
seu periodo de labor como técnica de nutrigdo seja reconhecido como especial. De fato, verifica-se que as
atividades que a autora desenvolvia ndo envolviam contato habitual e permanente, ndo ocasional, nem
intermitente, com quaisquer agentes agressivos. Se ndo bastasse, a descri¢cdo de suas atividades que consta do PPP
deixa claro que grande parte das tarefas eram de carater de supervisdo e até mesmo de estatistica e ndo envolviam,
assim, contato direto com os pacientes.Assim, conforme se depreende do PPP, as atividades desenvolvidas pela
autora no periodo de 02/07/1987 até a DER, no cargo de técnica em nutri¢do, ndo foram desenvolvidas sob
exposi¢ao a agentes bioldgicos nocivos a saude, de modo que a rejei¢do do pedido é medida que se imp&e.Diante
do exposto, profiro julgamento na forma que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciagdo do mérito,
com fundamento no artigo 267, VI, do CPC (falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento,
como especial, do intervalo compreendido entre 10/12/1980 a 01/04/1987.b) JULGO IMPROCEDENTE o pedido
de reconhecimento, como especial, do intervalo compreendido entre 02/04/1987 e 24/11/2009, bem como o
pedido de concessdo de aposentadoria especial, resolvendo o mérito, na forma do art. 269, 1, do Cddigo de
Processo Civil.Sem condenag@o em honorarios advocaticios, por ser a parte autora beneficiaria da Justica
Gratuita.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sentenga néo
sujeita a reexame necessario.Havendo interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cédigo de Processo Civil,
desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is)
sera(20) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s),
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demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel
o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0002226-82.2011.403.6107 - ROMILDA DA SILVA(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E SP251639 -
MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por ROMILDA DA SILVA
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais para fim de concessdo de aposentadoria
especial. Alega, em apertada sintese, que no periodo de 22/01/1985 a 26/04/2010 (DER), exerceu atividades de
atendente de enfermagem e auxiliar de enfermagem, estando exposta, dessa forma, a agentes nocivos (biologicos)
prejudiciais a sua saude. Ocorre que, requerido o beneficio perante a autarquia ré, tais periodos nao foram
considerados como especiais. Com a inicial, juntou procuragdo e documentos (fls. 02/60).Foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 63).Citado, o INSS apresentou contestacdo, acompanhada de
documentos, requerendo a improcedéncia do pedido (fIs. 65/73). Réplica as fls. 76/80.Instadas a se manifestarem
sobre a producdo de provas (fl. 81), a parte ré informou néo ter mais provas a produzir (fl. 84) e a parte autora
requereu a produgdo de prova pericial (fl. 83). Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 85).E o relatério do
necessario.DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou com
observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos
moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente
agressivo, ha que ser considerada a legislacdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no caput do
artigo 58, em sua redacdo original, que a rela¢do de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade
fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a
legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831
de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os
decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer
pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91
previa no caput do artigo 58 que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica
deveria ser objeto de lei especifica, razio pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢
83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de
11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redacgdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao
Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de
1997, houve essa regulamentacdo com a seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos,
bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de
concessao de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as
categorias profissionais com presung¢ao de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em
sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edig¢do da Lei n.° 8.213/91, por for¢a do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultidnea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711, que imp06s limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagéo pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades
exercidas sob condi¢des especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
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modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversio do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposic¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3% Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao sé ¢ suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relago a requisicao, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguran¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislag@o protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em comum, para atividades que, outrora nao
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposi¢@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposi¢ao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
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Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apos 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que no
periodo de 22/01/1985 a 26/04/2010 (DER) trabalhou na Santa Casa de Misericordia de Aracatuba, exercendo as
fungdes de Atendente de Enfermagem e Auxiliar de Enfermagem, estando exposta de forma habitual e
permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus e fungos. Inicialmente, no que diz respeito ao
intervalo compreendido entre 22/01/1985 e 05/03/1997, verifico que a parte autora ndo possui interesse de agir,
eis que ele ja foi reconhecido como especial pelo INSS. Nesse sentido, vide o documento de fl. 42. Assim,
remanesce interesse de agir para a autora apenas no que diz respeito ao lapso temporal que vai de 06/03/1997 a
26/04/2010 (DER).Para comprovar a existéncia de tais agentes nocivos, bem como a exposi¢do a tais condigdes
desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP de fl. 14,
devidamente preenchido por sua empregadora, a saber, a Santa Casa de Misericordia de Aragatuba. No presente
caso, conforme informagdes do PPP apresentado nos autos (fl. 21), verifico que no periodo controverso
(06/03/1997 a 26/04/2010) a autora laborou como auxiliar de enfermagem, na Santa Casa de Misericordia de
Aragatuba, no setor de enfermaria.Nesse intervalo, suas atividades consistiam em executar as atividades
auxiliares, de nivel médio, atribuido a equipe de enfermagem, cabendo-lhe preparar o paciente para exames e
tratamento; observar, reconhecer e descrever sinais e sintomas, ao nivel de sua qualificagdo; executar tratamentos
especificamente prescritos e/ou de rotina; ministrar medicamentos por via oral e parenteral; (...) fazer curativos...,
etc. Consta do referido documento que, no exercicio de suas fungdes, a parte autora estava exposta a virus, fungos
e bactérias.As informagdes do PPP sdo corroboradas, na integra, pelo laudo pericial de fls. 50/60 e, mais
especificamente, pelo que consta a fl. 53.Assim, conforme se depreende do PPP e do Laudo Pericial apresentados
nos autos, as atividades desenvolvidas pela autora no periodo de 06/03/1997 a 26/04/2010, no cargo de Auxiliar
de Enfermagem, foram desenvolvidas sob exposi¢do aos agentes bioldgicos nocivos a saude nos termos do codigo
1.3.2 do anexo do Decreto n® 53.831/64, codigo 1.3.4 do anexo do Decreto n° 83.080/79 e codigo 3.0.1 do anexo
IV do Decreto n°® 2.172/97, configurando, portanto, a especialidade dos periodos laborativos.Diante do exposto,
reconhec¢o como laborado em condigdes especiais o periodo de 06/03/1997 a 26/04/2010 (DER), na fungédo de
Auxiliar de Enfermagem, pois caracterizada a exposi¢do aos agentes nocivos para esses periodos.Assim é que
somando o periodo de atividade especial ja reconhecido pelo INSS, com o periodo ora reconhecido nesta
sentencga, apura-se tempo de servigo especial que totaliza 25 anos, 3 meses e 5 dias. Portanto, a parte autora
implementa o tempo de servigo necessario a concessao da aposentadoria especial. Assim, determino que seja
concedida integralmente a aposentadoria por tempo especial, prevista no artigo 57 e seguintes da Lei n°. 8.213, de
24/07/1991, desde a data do requerimento administrativo (26/04/2010).A antecipagdo da tutela deve ser deferida,
havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegagdo, a par do receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, caso seja procrastinada a efetivagdo da tutela jurisdicional, em vista da
gravidade da doenga e do carater alimentar do beneficio previdenciario.Isto posto, profiro julgamento na forma
que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, SEM APRECIACAO DO MERITO, com fundamento no artigo 267,
inciso VI, do CPC, em relagdo ao reconhecimento, como especial, do periodo compreendido entre 22/01/19895 a
05/03/1997, eis que referido periodo ja fora reconhecido pelo INSS como especial;b) JULGO PROCEDENTE o
pedido, na forma do art. 269, I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a: - averbar na contagem de
tempo de servi¢o da parte autora, como tempo especial, para todos os fins, o periodo de 06/03/1997 a
26/04/2010;- implantar em favor da parte autora o beneficio de aposentadoria especial, fixando a data de inicio do
beneficio (DIB) na DER (26/04/2010);- pagar a parte autora os valores devidos desde a DIB do beneficio,
atualizados na forma do Manual de Calculos da Justi¢a Federal, observando-se a prescri¢do quinquenal.Determino
ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a implantacdo do beneficio a parte autora.Sintese: Beneficiario:
ROMILDA DA SILVACPF: 057.750.398-74Genitora: Maria Aparecida da SilvaEnderego: Rua Ignes Aparecida
de Abreu Bernard, 391, Aragatuba/SPBeneficio: Aposentadoria EspecialDIB: 26/04/2010RMI: a ser calculada
pelo INSS.Condeno, ainda, o réu a pagar a parte autora honorarios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por
cento) do valor atualizado das prestagdes vencidas até a data desta sentenga, na forma dos artigos 20, 3° ¢ 4°, do
CPC, e da Stimula 111 do C. STJ.Sem condenacdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.°
8.620/93. Sem que se possa determinar sobre os efeitos pecuniarios da condenagao estabelecida, submeto esta
sentenga a reexame necessario, na forma do estabelecido no artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo
interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
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ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000165-20.2012.403.6107 - ERNESTO CASTROVECHIO(SP233717 - FABIO GENER MARSOLLA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca.A parte autora em epigrafe, devidamente qualificada nos autos, ajuizou a presente ag¢ao, sob o
rito ordinario, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando, em sintese, a
conversdo do auxilio doenga de que ¢ beneficiaria, em aposentadoria por invalidez desde a data de cessagéo
daquele. Com a petigdo inicial vieram os documentos de fls. 11/42.Regularmente citada, a autarquia-ré apresentou
contestacdo as fls. 44/49, pugnando, no mérito, pela improcedéncia do pedido. Juntou copia do procedimento
administrativo (fls. 54/100). Réplica as fls. 102/105. Deferida e produzida a prova pericial, foi apresentado o
respectivo laudo as fls. 112/118, sobre o qual se manifestaram as partes (fls. 121/122 ¢ 126/127).E o relatério do
necessario. Passo a decidir, fundamentando.Preliminarmente, cabe apreciar a alegacdo de auséncia de interesse de
agir superveniente aduzida pelo INSS (fls. 121/122), em razdo da aposentadoria por invalidez concedida ao autor
no decorrer processual, especificamente em 24.10.2013. No entanto, afasto a prejudicial aventada, tendo em vista
que o pleito se refere a conversao de beneficios, o que ndo se confunde com o alcance da aposentadoria concedida
recentemente, especialmente pela eventual existéncia de parcelas vencidas anteriormente a concessao
administrativa, caso o autor logre éxito na demanda. Assim, presentes 0s pressupostos processuais e as condigdes
da agdo, passo ao exame do MERITO da demanda.Para se constatar, no presente caso, o direito a percepgio do
beneficio almejado, é necessario que coexistam trés requisitos: 1) a existéncia da qualidade de segurado; 2) o
cumprimento da caréncia, salvo nos casos previstos no art. 151 da Lei de Beneficios; 3) a comprovagao da
incapacidade para o trabalho.Compulsando os autos, verifico que o demandante, quando da propositura da acao,
estava em gozo do beneficio de auxilio doenga n. 544.667.230-1, o que se verifica pelo documento a fl. 51, sendo
que o objetivo da presente demanda € a conversdo do mencionado beneficio em aposentadoria por invalidez,
desde a data de sua cessagdo (17.01.2013). Pelo laudo pericial apresentado (fIs. 112/118), ¢ possivel aferir que o
autor, em decorréncia do cancer de prostata tratado e operado, possui como sequela a incontinéncia urindria, além
de enfisema pulmonar. Tais patologias sdo adquiridas e ensejam reflexos nos sistemas fisico e psiquico. As
constatacdes apresentadas no laudo sdo no sentido de que o demandante encontra-se total e permanentemente
incapacitado para o desenvolvimento de qualquer atividade laborativa, inclusive a habitual, de pedreiro. Isto
porque, a incontinéncia urindria piora com esforcos fisicos e ha graduacdo da falta de ar, devido ao enfisema
pulmonar. Todavia, desnecessaria analise detalhada acerca da questio, tendo em vista que a propria autarquia
reconheceu tal condi¢do ao conceder a aposentadoria por invalidez ao autor (n. 604.316.341-5, fl. 123). Além
disso, tal concessdo demonstra a existéncia dos demais requisitos exigidos pela Lei n. 8.213/91. De modo que, a
controvérsia dos autos se refere a conversdo pleiteada desde o momento em que o INSS procedeu a cessacdo do
auxilio doenga. Foi possivel verificar que o demandante faz jus ao pleito inicial, pois, em 17.01.2013 j4 estava
totalmente incapacitado para o desenvolvimento de qualquer atividade laborativa, o que se verifica claramente do
laudo pericial. Ora, se a cirurgia para o tratamento do cancer ocorreu em 25.03.2011, no momento em que o INSS
cessou o auxilio doenga ja estava o autor sem aptiddo fisica para o desempenho do trabalho, logo, a converséo
vindicada ¢é cabivel. Portanto, o INSS deve proceder a conversdo mencionada desde a cessagdo do auxilio doenca,
que ocorreu em 17.01.2013, atentando-se ao desconto de valores ja pagos a titulo de beneficio previdenciario no
mesmo periodo, isso porque, preenchidos os requisitos exigidos em lei, ndo ha o que se falar em improcedéncia do
feito. DISPOSITIVO Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da presente agdo, extinguindo o feito
com resolu¢do do seu mérito, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, pelo que
CONDENO o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a converter, em favor do autor
ERNESTO CASTROVECHIO, o beneficio de auxilio doenga NB 31/544.667.230-1 em aposentadoria por
invalidez, a partir da data de cessacdo do auxilio doenga, em 17.01.2013, com o pagamento das parcelas vencidas
até a data da sua implementacéo, autorizado o desconto dos valores percebidos a titulo do beneficio de
aposentadoria por invalidez NB n° 32/604.316.341-5.Atualizar-se-30 os valores conforme critérios de corre¢do
monetaria e juros de mora previstos nas Resolugdes n.° 134/2010 e n.° 267/2013, a serem observadas normas
posteriores do Conselho da Justica Federal.Deixo de conceder a antecipacao dos efeitos da tutela em razdo da
inexisténcia de risco de dano irreparavel, visto que o autor encontra-se atualmente em gozo de beneficios de
aposentadoria.Sem custas para a Autarquia, em face da isencdo de que goza, nada havendo a reembolsar, ainda, a
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parte autora, porquanto essa ultima ¢é beneficiria da assisténcia judiciaria gratuita.Condeno o Instituto Nacional
do Seguro Social, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenacio,
consoante o disposto no artigo 20, paragrafos 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, considerando as parcelas
vencidas até a sentenga, nos termos da Simula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a.Dispensado o reexame
necessario, em consonancia com o 2° do art. 475 do Codigo de Processo Civil.Em atengdo ao que dispde o
Provimento Conjunto n° 71, de 11 de dezembro de 2006 da Corregedoria Regional da Justi¢a Federal da 3* Regido
e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, informo a sintese do julgado:Sintese: Numero
do beneficio (NB): 31/544.667.230-1Segurado: ERNESTO CASTROVECHIOBeneficio concedido e/ou revisado:
conversao em aposentadoria por invalidezData de inicio do beneficio (DIB): 17/01/2013 Renda mensal inicial
(RMI): a ser calculada pelo INSSRenda mensal atual (RMA): a ser calculada pelo INSSCom o transito em
julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se,
expedindo-se o necessario.

0000814-82.2012.403.6107 - EDMA MARIA DA SILVA(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E SP251639 -
MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por EDMA MARIA DA
SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria por tempo
de contribui¢do que atualmente titulariza (NB n° 141.034.129-9, concedido em 31/07/2006) seja convertida em
aposentadoria especial, pagando-se as diferengas apuradas. Alega, em apertada sintese, que nos periodos de
21/04/1972 a 15/08/1975, 01/09/1975 a 02/01/1982 e de 01/05/1986 até 31/07/2006 (DER) exerceu atividades
profissionais de atendente de enfermagem e auxiliar de enfermagem, estando exposta a agentes nocivos
caracterizadores da especialidade do periodo laborativo. Requer, assim, a procedéncia da agdo, para que seja
implementada em seu favor a aposentadoria especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS
(31;097/2006). Juntou procuragdo e documentos (fls. 02/94).Foram deferidos os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita (fl. 96).Citado, o INSS apresentou contestacao (fls. 98/105). Em preliminar, requereu a extingdo
do feito, sem apreciagdo do mérito, por falta de interesse de agir da autora, aduzindo que nao houve requerimento
administrativo de revisdo do beneficio. No mérito, requereu a improcedéncia da agdo.E o relatorio do
necessario.DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame domérito.Verifico que o feito se processou com
observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.Inicialmente, em atencdo a preliminar suscitada pela autarquia federal, tenho que o interesse de agir
estd presente. De fato, em que pese a parte autora nao tenha requerido a revisao de seu beneficio previdenciario
perante o INSS, o fato é que a autarquia federal contestou a lide, adentrando, inclusive, no mérito, de modo que
reputo presente o interesse de agir. Ademais, extinguir o presente feito no estagio em que se encontra seria medida
incompativel com a celeridade e a economicidade que se espera do Poder Judiciario. Adentro, assim,
imediatamente no mérito.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora,
nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo
agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no
caput do artigo 58, em sua redacdo original, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a
integridade fisica serd objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de
que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos
n’% 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova
regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade
especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer
profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em
vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi
afastada pela Medida Provisoéria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redago ao
artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com
o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presun¢do de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997,
estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data,
0s agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido,
posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.°
53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei
n.° 8.213/91, por forca do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo
unico, a aplicabilidade simultidnea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedicao da
Instrug¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da
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Instrugdo Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo
simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da
mencionada lei, a comprovacdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formuldrios SB-40 ¢
DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na
Lei n°® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28 da Lein. 9.711,
que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57
da Lein. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentacdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugdo Normativa n.
118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condig¢des especiais em comum,
referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagio s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da aferi¢cdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposi¢o a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversao de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de laudo técnico, pois em razéo da legislagdo de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferi¢do técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
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considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢ao expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigdo se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposic¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apo6s 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap0s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que nos periodos de 21/04/1972 a 15/08/1975, 01/09/1975 a 02/01/1982 ¢
de 01/05/1986 até 31/07/2006 (DER) trabalhou nas fungdes de Atendente de Enfermagem e auxiliar de
Enfermagem, estando exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus
e fungos. Inicialmente, no que diz respeito aos intervalos compreendidos entre 21/04/1972 a 15/08/1975 e de
01/05/1986 a 28/04/1995 verifico que a autora ndo possui interesse de agir, eis que eles ja foram reconhecido e
enquadrados como especiais pelo INSS. Nesse sentido, vide os documentos de fls. 47/49. Assim, remanesce
interesse de agir para a autora apenas no que diz respeito ao lapso temporal de 01/09/1075 a 02/01/1982 e de
29/04/1995 a 31/07/2006 (DER).Em relagdo ao primeiro periodo pleiteado (01/09/1975 a 02/01/1982), para
comprovar suas alegacdes, a autora trouxe somente copia de sua CTPS, na qual consta que no referido intervalo
ela laborou como atendente de enfermagem no consultério médico de Antdnio Carlos Pacheco (vide fl. 14).
Assim, tratando-se de periodo em que era possivel o reconhecimento da atividade como especial, pela mera
categoria profissional, reconhego a natureza especial do vinculo, por enquadramento no item 2.1.3 do Decreto
53.831/64 e item 2.1.3 do Decreto 83.080/79.Em relagdo ao intervalo que vai de 29/04/1995 até a DER
(31/07/2006) a autora juntou aos autos o PPP de fls. 36/38 e também o formulario do tipo DSS-8030 de fl. 68,
ambos emitidos pela Prefeitura Municipal de Aragatuba. Nos dois documentos, consta que no intervalo ela
laborou como auxiliar de enfermagem e estava exposta, durante a jornada de trabalho, a agentes biologicos, tais
como virus e bactérias, dentre outros.Nesse ponto, chamo atengdo para o fato de que, apesar de no PPP de fls.
36/38 nado constar que a exposi¢do da autora era habitual e permanente, tal observagdo esta presente no documento
de fl. 68, em que consta do item 6 que a exposi¢ao aos riscos biologicos é constante ¢ de modo habitual. Assim,
conforme se depreende do PPP e do formulario DSS-8030 apresentados nos autos, as atividades desenvolvidas
pela autora no periodo de 29/04/1995 a 31/07/2006 (DER), no cargo de auxiliar de enfermagem, foram
desenvolvidas sob exposigdo aos agentes bioldgicos nocivos a satide nos termos do codigo 1.3.2 do anexo do
Decreto n® 53.831/64, codigo 1.3.4 do anexo do Decreto n°® 83.080/79 e codigo 3.0.1 do anexo IV do Decreto n°
2.172/97, configurando, portanto, a especialidade dos periodos laborativos.Diante do exposto, reconhego como
laborados em condi¢des especiais os periodos de 01/09/1975 a 02/01/1982 e de 29/04/1995 a 31/07/2006 (DER),
na forma da fundamentagdo supra.Assim é que somando-se os periodos de atividade especial reconhecidos nesta
sentenga, com aqueles ja reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, faz jus a autora a concessao de
aposentadoria especial, desde a DER (31/07/2006), conforme tabela abaixo, em que restou apurado tempo de
servigo de 29 anos, 10 meses e 27 dias. Portanto, a parte autora implementa o tempo de servigo necessario a
concessdo da aposentadoria especial. Diante do exposto, profiro julgamento na forma que segue:a) JULGO
EXTINTO O FEITO, sem apreciagdo do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do CPC (falta de interesse de
agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como especial, dos intervalos de 21/04/1972 a 15/08/1975 e de
01/05/1986 a 28/04/1995.b) JULGO PROCEDENTE o pedido, na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, para condenar o INSS a:- averbar na contagem de tempo de servigo da parte autora, como tempo especial,
para todos os fins, o periodo de 29/04/1995 a 31/07/2006;- implantar em favor da parte autora o beneficio de
aposentadoria especial, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na DER (31/07/2006);- pagar a parte autora os
valores devidos desde a DIB do beneficio, atualizados na forma do Manual de Calculos da Justi¢a Federal,
observando-se a prescrigdo quinquenal e descontando-se os valores ja recebidos administrativamente pela autora,
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a titulo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 141.034.129-9).Nao ¢ o caso de se conceder
tutela de urgéncia, pois a autora ja ¢ titular de beneficio, o que afasta o risco de dano.Condeno, ainda, o réu a
pagar a parte autora honorarios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado das
prestacdes vencidas até a data desta sentenga, na forma dos artigos 20, 3° e 4°, do CPC, e da Simula 111 do C.
STJ.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sem que se possa
determinar sobre os efeitos pecuniarios da condenagéo estabelecida, submeto esta sentenga a reexame necessario,
na forma do estabelecido no artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art.
518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a
antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(2o) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002568-59.2012.403.6107 - MARCUS VINICIUS OCCHIUCCI(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA . Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por MARCUS VINICIUS
OCCHIUCCI em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer
a conversdo de periodos de atividade especial em comum para que, ao final, lhe seja deferida aposentadoria por
tempo de contribuicdo. Alega, em apertada sintese, que nos periodos de 18/01/1980 a 19/08/1982 e de 04/07/1990
a23/02/2011 (DER) desenvolveu atividades profissionais de mecénico e guarda municipal, respectivamente,
estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da especialidade dos referidos periodos laborativos. Requer,
assim, a procedéncia da agfo, para que os dois periodos supra sejam reconhecidos como especiais, convertidos em
tempo comum e que seja implementada em seu favor a aposentadoria por tempo de contribuigdo, desde a data em
que requereu o beneficio perante o INSS (23/02/2011). Juntou procuragdo e documentos (fls. 08/65).Foram
deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 67).Citado, o INSS deixou decorrer o prazo, sem
apresentar contestagdo, conforme certificado de fl. 122. Intimadas a especificar as provas que pretendiam produzir
(fl. 123), a parte autora requereu prova pericial e ofereceu quesitos (fls. 125/126) e o INSS nada requereu (fl. 127).
Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 128).E o relatorio do necessario.DECIDO.Decreto, nos termos do que
dispde o artigo 319 do CPC, a revelia do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, citado a fl. 68, tendo em
vista a auséncia de contestagdo.Deixo, no entanto, de aplicar o efeito mencionado no artigo 319 (reputar-se-ao
verdadeiros os fatos afirmados pelo autor), em razéo do que dispde o artigo 320, inciso II, do CPC.Verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situa¢do que possa levar prejuizo
ao principio do devido processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela
parte autora, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela
atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n°
8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redacdo original, que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal,
constava a previsao de que vigia a legislacdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n%s 5.527/68 ¢
7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia
de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de
atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢io a agente agressivo para qualquer
profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em
vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi
afastada pela Medida Provisoéria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redago ao
artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com
o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presun¢do de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997,
estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data,
0s agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido,
posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.°
53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢ao da Lei
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n.° 8.213/91, por forg¢a do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo
unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢ao da
Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instrugdo Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da
Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo
simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da
mencionada lei, a comprovacdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 ¢
DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na
Lei n°® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711,
que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57
da Lein. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentacdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugdo Normativa n.
118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condig¢des especiais em comum,
referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposico a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversao de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
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até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legislacdo de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferi¢do técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigao se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposic¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apo6s 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap0s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Passo a analisar, separadamente, cada um dos intervalos pleiteados pelo autor como
especiais.Alega a parte autora que no periodo de 18/01/1980 a 19/08/1982 exerceu atividade de mecanico, no
empregador Occhiucci, Boscolo & Cia Ltda (oficina mecénica). Para comprovar a alegada natureza especial de tal
vinculo, trouxe copia de sua CPTS, anexada a fl. 13.Na forma da fundamentag@o supra, no intervalo pretendido
pelo autor era possivel o enquadramento da atividade como especial, pela mera categoria profissional. Todavia,
tendo em vista que a atividade de mecénico, pura e simplesmente, ndo pode ser enquadrada como especial, seja
com base no Decreto 53.831/64, seja com base no Decreto n® 83.080/79 e ndo havendo nos autos qualquer prova
da efetiva exposigdo do autor a agentes nocivos, nesse periodo, impossivel reconhecer a especialidade de tal
vinculo, sendo valido, portando, apenas como periodo comum.O segundo periodo pleiteado pelo autor, como
especial, € o que vai de 29/04/1990 a 23/02/2011, laborado como guarda municipal, na Prefeitura Municipal de
Aragatuba. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a exposigao a condi¢des desfavoraveis de
trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fls. 37/38, devidamente preenchido pela empregadora, a saber,
Prefeitura Municipal de Aragatuba. Conforme informag¢des do PPP apresentado, no periodo controverso, a parte
autora trabalhou na Secretaria Municipal de Seguranga, como guarda municipal. Nao consta do referido PPP que o
autor fazia uso de arma de fogo, bem como também ndo consta exposi¢do a qualquer fator de risco, conforme se
verifica especificamente a fl. 38.Assim, pelo PPP juntado aos autos, verifico que néo assiste razio a autora,
quando pretende que seu periodo de labor como guarda municipal seja reconhecido como especial. De fato, ndo se
verifica a sujei¢do do autor a nenhum agente agressivo e, na forma da fundamentag@o supra, apds 28/04/1995 nao
¢ possivel o enquadramento da atividade como especial pela mera categoria profissional. Assim, conforme se
depreende do PPP, as atividades desenvolvidas pela autora no periodo controvertido de 29/04/1990 a 23/02/2011
ndo foram desenvolvidas sob exposi¢do a agentes nocivos a satide, de modo que a rejei¢do do pedido é medida
que se impde, sendo tal periodo valido também apenas como periodo comum.Diante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTE os pedidos, resolvendo o mérito, na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil.Sem
condenag¢@o em honorarios advocaticios, por ser a parte autora beneficiaria da Justiga Gratuita.Sem condenacdo
em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sentenga ndo sujeita a reexame
necessario.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s)
recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s)
no efeito devolutivo.Na hipdtese de haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo
de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a
promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s)
interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s)
recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/06/2015  55/3490



Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0002608-41.2012.403.6107 - LAZARO MIGUEL MACHADO(SP152412 - LUIZ ROGERIO FREDDI LOMBA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo previdenciaria proposta por LAZARO MIGUEL MACHADO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao do beneficio de
aposentadoria por invalidez, acrescido de 25% ou, alternativamente, o beneficio de auxilio-doenga.Para tanto,
sustenta estar incapacitado de forma total, permanente e definitiva para o exercicio de sua profissdo, qual seja, a
de tapeceiro, bem como de qualquer outra que exija esforco fisico e mental, uma vez que se encontra acometido
de esquizofrenia, doeng¢a mental cronica e incapacitante.Com a inicial vieram documentos (fls. 10/21).Foram
deferidos os beneficios de assisténcia judiciaria gratuita e indeferido o pedido de antecipagéo de tutela (fl.
24).Citado, o réu apresentou contestacao (fls. 27/34), juntou documentos (fls. 35/39) e copia do procedimento
administrativo (fls. 40/91), requerendo a total improcedéncia da demanda. Foi designada a realizagdo de pericia
médica (fl. 92), cujo laudo veio aos autos as fls. 96/98.As partes manifestaram-se acerca do laudo (fls. 101/104 e
106/111).A parte autora requereu a realizagdo de nova pericia médica (fl. 103), a qual foi indeferida a fl. 112.E o
relatério do necessario. DECIDO. Sem preliminares arguidas pela Ré, passo ao exame do mérito do pedido. A
aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a
paga enquanto permanecer nesta condicdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no
8.213/91, arts. 42 e 43, 10). Por seu turno, o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido,
quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, conforme determinam, especialmente, as normas dos
artigos 25, inciso I e 59 e seguintes da Lei n 8.213, de 24.07.91, que disciplina o Plano de Beneficios da
Previdéncia Social. Sdo, portanto, os requisitos necessarios: a) qualidade de segurado(a); b) caréncia (12
contribui¢des mensais - Lei n® 8.213/91, art. 25, I) e c¢) incapacidade laborativa total e permanente (aposentadoria
por invalidez) ou total e temporaria (auxilio doenga).Saliento que tais requisitos legais devem estar preenchidos
cumulativamente, ou seja, a falta de apenas um deles ¢ suficiente para a improcedéncia do pedido. No caso, o que
se pretende ¢ a condenagdo do INSS a conceder a aposentadoria por invalidez, com acréscimo de 25% do valor do
beneficio, uma vez que o demandante afirma necessitar de outra pessoa permanentemente a lhe acompanhar ou,
alternativamente, a concessao do beneficio de auxilio-doenga.No entanto, o Douto Perito Judicial esclareceu que o
autor ndo apresenta esquizofrenia e crises psicoticas (quesitos do autor n° 01 e 02), bem como alega que o uso
continuado de medicamentos ¢ capaz de eliminar o problema de satide que o acomete (quesito do autor n° 04). Em
resposta a indagacdo 06 da parte autora, o perito afirmou que ndo ha incapacidade por parte do postulante.Em
resposta ao quesito nimero 16 do INSS, respondeu negativamente, no sentido de que nao houve agravamento do
estado de satde do autor, além de que as patologias das quais ele é portador sdo passiveis de controle
medicamentoso (quesito 17). Em conclusdo, o Perito Judicial evidenciou que apesar de o autor ser portador de
Sindrome de Dependéncia ao Alcool, esta abstémio ha dois anos, ndo o incapacitando para o trabalho.Deste modo,
inexistem elementos que corroborem a existéncia de incapacidade laborativa, o que torna desnecessaria analise
acerca dos demais requisitos legais. Por fim, ndo ha necessidade de nova pericia ou novos esclarecimentos, pois o
laudo apresentado € produto de trabalho exercido pelo perito judicial, equidistante das partes, mostrando-se apto
ao convencimento deste Juizo.Ante o exposto, e pelo que no mais consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o
pedido, extinguindo o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.Sem condenacdo de honorarios advocaticios tendo em vista a Assisténcia Judiciaria Gratuita concedida nos
autos. Custas na forma da lei. Senten¢a néo sujeita ao reexame necessario.Havendo interposigao(des) de recurso(s)
voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo
2°, do art. 518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que
houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do.Nao preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s).Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.P.R.I. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0002856-07.2012.403.6107 - APARECIDA DE FATIMA GONCALVES(SP057755 - JOSE DOMINGOS
CARLI E SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinério, proposta por APARECIDA DE
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FATIMA GONCALVES em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte
autora requer o reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a
aposentadoria por tempo de contribuicdo que atualmente titulariza (NB 42/152.370.518-0) seja convertida em
aposentadoria especial, pagando-se as diferengas apuradas. Alega, em apertada sintese, que nos periodos de
22/03/1984 a 25/07/1987, 01/08/1987 a 13/12/1988, 06/03/1989 a 03/12/1989, 03/01/1990 a 01/03/1990,
15/03/1990 a 31/08/1997, 01/09/1997 a 27/11/1998, 02/02/1998 a 21/05/2001, 05/04/2001 a 22/07/2005,
01/09/2005 a 22/07/2007, 01/08/2007 a 30/04/2009 e de 04/05/2009 a 27/05/2010 (DER) exerceu atividades
profissionais de auxiliar de enfermagem, estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da especialidade do
periodo laborativo. Requer, assim, a procedéncia da acdo, para que seja implementada em seu favor a
aposentadoria especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS (27/05/2010). Juntou procuragéo
e documentos (fls. 02/144).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 146).As fls.
148/311, copia integral do procedimento administrativo que tramitou perante o INSS.Citado, o INSS apresentou
contestacdo, acompanhada de documentos, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 312/327). Instadas a se
manifestarem sobre a produgdo de provas, parte autora requereu a produgdo de prova pericial (fl. 329) e a parte ré
informou néo ter mais provas a produzir (fl. 330). Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 331).E o relatério
do necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou com
observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos
moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente
agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n° 8.213/91 previa no caput do
artigo 58, em sua redagdo original, que a rela¢do de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade
fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsdo de que vigia a
legislacdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831
de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os
decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer
pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91
previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica
deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢
83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de
11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redagdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao
Executivo regular a relagdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de
1997, houve essa regulamenta¢do com a seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, considerados para fins de
concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as
categorias profissionais com presuncio de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em
sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edigdo da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo tnico, a aplicabilidade simultanea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrugdo Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagéo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagao pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversio de atividades
exercidas sob condigdes especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversdo do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
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mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposi¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3% Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao sé € suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relaggo a requisicao, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguranc¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa diividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislagdo protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em comum, para atividades que, outrora nao
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposi¢@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposi¢ao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
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16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apds 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que nos
periodos de 22/03/1984 a 25/07/1987, 01/08/1987 a 13/12/1988, 06/03/1989 a 03/12/1989, 03/01/1990 a
01/03/1990, 15/03/1990 a 31/08/1997, 01/09/1997 a 27/11/1998, 02/02/1998 a 21/05/2001, 05/04/2001 a
22/07/2005, 01/09/2005 a 22/07/2007, 01/08/2007 a 30/04/2009 e de 04/05/2009 a 27/05/2010 (DER) trabalhou
para diversos empregadores, tendo exercido as fungdes de Atendente de Enfermagem e auxiliar de Enfermagem,
exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus e fungos. Inicialmente,
no que diz respeito aos intervalos compreendidos entre 22/03/1984 a 25/07/1987, 01/08/1987 a 13/12/1988,
06/03/1989 a 03/12/1989, 03/01/1990 a 01/03/1990, 15/03/1990 a 28/04/1995, 29/04/1995 a 05/03/1997, verifico
que a autora ndo possui interesse de agir, eis que ele ja foram reconhecidos como especiais pelo INSS. Nesse
sentido, vide o documento de fls. 129/131. Assim, remanesce interesse de agir para a autora apenas no que diz
respeito ao lapso temporal de 06/03/1997 a 31/08/1997, 01/09/1997 a 27/11/1998, 02/02/1998 a 21/05/2001,
05/04/2001 a 29/07/2005, 01/09/2005 a 22/07/2007, 01/08/2007 a 30/04/2009 e de 04/05/2009 a 27/05/2010
(DER).Passo a analisar, separadamente, cada um dos intervalos pleiteados pela autora, bem como a documentagio
por ela trazida aos autos.1 e 2 - No que diz respeito aos intervalos de 06/03/1997 a 31/08/1997 e de 01/09/1997 a
27/11/1998, verifico que a autora laborou para a Santa Casa de Misericordia de Birigui, na fungdo de atendente de
enfermagem. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a exposi¢ao a condigdes desfavoraveis
de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fls. 31/32, devidamente preenchido pelo empregadora. No
presente caso, verifico, por meio da descrigdo das atividades desenvolvidas pela autora, que ela mantinha contato
permanente com os pacientes doentes, bem como com os materiais infectados, e estava exposta a agentes
agressivos biologicos, tais como bactérias. Reconheco, assim, a natureza especial do vinculo.3 - No que diz
respeito ao intervalo de 02/02/1998 a 21/05/2001, verifico que a autora laborou para a Santa Casa de Misericordia
de Aragatuba, na fungdo de auxiliar de enfermagem. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a
exposicao a condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fls. 36, devidamente
preenchido pelo empregadora. No presente caso, verifico, por meio da descri¢@o das atividades desenvolvidas pela
autora, que ela mantinha contato permanente com os pacientes doentes, bem como com os materiais infectados, e
estava exposta a agentes agressivos biologicos, tais como bactérias, fungos e virus, entre outros. Reconhego,
assim, a natureza especial do vinculo.4 - No que diz respeito ao intervalo de 05/04/2001 a 29/07/2005, verifico
que a autora laborou para a Prefeitura Municipal de Aragatuba, na Secretaria de Satde e Higiene Publica,
exercendo a fungdo de auxiliar de enfermagem. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a
exposicao a condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fls. 37/38, devidamente
preenchido pelo empregadora. No presente caso, verifico, por meio da descri¢@o das atividades desenvolvidas pela
autora, que ela mantinha contato permanente com os pacientes doentes, bem como com os materiais infectados, e
estava exposta a agentes agressivos bioldgicos, tais como bactérias. Reconheco, assim, a natureza especial do
vinculo.5 e 6 - No que diz respeito aos intervalos de 01/09/2005 a 22/07/2007 e de 01/08/2007 a 30/04/2009,
verifico que a autora laborou para o Centro Integrado e Apoio Profissional, exercendo a fungdo de auxiliar de
enfermagem. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a exposi¢ao a condigdes desfavoraveis
de trabalho, apresentou a parte autora os PPPs de fls. 39/40 e 63/64, devidamente preenchido pelo empregadora.
No presente caso, verifico que a autora estava exposta a agentes agressivos biologicos, tais como bactérias e virus.
Reconheco, assim, a natureza especial do vinculo.7 - Por fim, no que diz respeito ao intervalo de 04/05/2009 a
25/03/2010, verifico que a autora laborou para a AVAPE - Associacdo para Valoriza¢do de Pessoas com
Deficiéncia, exercendo a funcdo de auxiliar de enfermagem. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem
como a exposi¢do a condi¢des desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fls. 42/43,
devidamente preenchido pelo empregadora. No presente caso, verifico que a autora mantinha contato permanente
com pacientes e com materiais infectados e estava exposta a agentes agressivos biologicos, tais como bactérias e
virus. Reconheco, assim, a natureza especial do vinculo.Assim, conforme se depreende dos PPPs apresentados nos
autos, as atividades desenvolvidas pela autora, em todos os periodos pleiteados, foram desenvolvidas sob
exposicao aos agentes bioldgicos nocivos a satide nos termos do codigo 1.3.2 do anexo do Decreto n°® 53.831/64,
codigo 1.3.4 do anexo do Decreto n® 83.080/79 e codigo 3.0.1 do anexo IV do Decreto n® 2.172/97, configurando,
portanto, a especialidade dos periodos laborativos.Diante do exposto, reconheco como laborado em condi¢des
especiais os periodos de 06/03/1997 a 31/08/1997, 01/09/1997 a 27/11/1998, 02/02/1998 a 21/05/2001,
05/04/2001 a 29/07/2005, 01/09/2005 a 22/07/2007, 01/08/2007 a 30/04/2009 e de 04/05/2009 a 25/03/2010
(DER), pois caracterizada a exposicdo aos agentes nocivos para esses periodos.Assim é que somando-se os
periodos de atividade especial reconhecidos nesta sentenca, com aqueles ja reconhecidos pelo INSS, na via
administrativa, faz jus a autora a concessao de aposentadoria especial, desde a DER (25/03/2010), conforme
tabela abaixo, em que restou apurado tempo de servigo de 25 anos, 10 meses e 4 dias. Portanto, a parte autora
implementa o tempo de servigo necessario a concessao da aposentadoria especial. Diante do exposto, profiro
julgamento na forma que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciagdo do mérito, com fundamento no
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artigo 267, VI, do CPC (falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como especial, dos
intervalos compreendidos entre 01/07/1982 a 21/10/1982, 22/03/1984 a 25/07/1987, 01/08/1987 a 13/12/1988,
06/03/1989 a 03/12/1989, 03/01/1990 a 01/03/1990, 15/03/1990 a 28/04/1995, 29/04/1995 a 05/03/1997.b)
JULGO PROCEDENTE o pedido, na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:-
averbar na contagem de tempo de servigo da parte autora, como tempo especial, para todos os fins, os periodos de
06/03/1997 a 31/08/1997, 01/09/1997 a 27/11/1998, 02/02/1998 a 21/05/2001, 05/04/2001 a 29/07/2005,
01/09/2005 a 22/07/2007, 01/08/2007 a 30/04/2009 e de 04/05/2009 a 25/03/2010 (DER);- implantar em favor da
parte autora o beneficio de aposentadoria especial, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na DER
(25/03/2010);- pagar a parte autora os valores devidos desde a DIB do beneficio, atualizados na forma do Manual
de Calculos da Justica Federal, observando-se a prescri¢do quinquenal e descontando-se os valores ja recebidos
administrativamente pela autora, a titulo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB
42/152.370.518-0).Nao ¢é o caso de se conceder tutela de urgéncia, pois a autora ja ¢é titular de beneficio, o que
afasta o risco de dano.Condeno, ainda, o réu a pagar a parte autora honorarios advocaticios, ora fixados em 10%
(dez por cento) do valor atualizado das prestacdes vencidas até a data desta sentenga, na forma dos artigos 20, 3° e
4° do CPC, e da Simula 111 do C. STJ.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei
n.° 8.620/93. Sem que se possa determinar sobre os efeitos pecunidrios da condenagio estabelecida, submeto esta
sentenga a reexame necessario, na forma do estabelecido no artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo
interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002859-59.2012.403.6107 - MARIA APARECIDA PORTO DE ALMEIDA(SP057755 - JOSE DOMINGOS
CARLI E SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por MARIA APARECIDA
PORTO DE ALMEIDA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte
autora requer o reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a
aposentadoria por tempo de contribui¢do que atualmente titulariza (NB 157.121.420-5) seja convertida em
aposentadoria especial, desde a data do primeiro requerimento administrativo por ela dirigido ao INSS
(17/07/2010), pagando-se as diferencas apuradas. Alega, em apertada sintese, que nos periodos de 11/12/1978 a
31/01/1980, 02/02/1986 a 17/07/2010, 07/07/1988 a 02/06/1989 e de 03/08/1992 a 22/08/1994, exerceu atividades
profissionais de atendente de enfermagem e técnica de enfermagem, estando exposta a agentes nocivos
caracterizadores da especialidade dos periodos laborativos. Requer, assim, a procedéncia da agdo, para que tais
periodos sejam reconhecidos como especiais e seja implementada em seu favor a aposentadoria especial, desde a
data em que pela primeira vez requereu o beneficio perante o INSS (17/07/2010). Juntou procuragio e
documentos (fls. 02/97).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (fl. 99).As fls. 101/205,
copias integrais referentes a todos os beneficios previdenciarios requeridos pela autora junto ao INSS.Citado, o
INSS apresentou contestago, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 208/224). Instadas a se manifestarem
sobre a produc¢do de provas, a parte autora requereu a produgao de prova pericial (fl. 226) e a parte ré informou
ndo ter mais provas a produzir (fl. 227). Indeferida a produgéo de prova pericial (fl. 228).E o relatério do
necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou com
observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos
moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente
agressivo, ha que ser considerada a legislacdo vigente a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no caput do
artigo 58, em sua redacdo original, que a rela¢do de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade
fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a
legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831
de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os
decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer
pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91
previa no caput do artigo 58 que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica
deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢
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83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de
11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redagdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao
Executivo regular a relagdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de
1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, considerados para fins de
concessao de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as
categorias profissionais com presunc¢io de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em
sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edigdo da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo tnico, a aplicabilidade simultanea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.® 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrugdo Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n° 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagéo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagéo pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversio de atividades
exercidas sob condigdes especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversio do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposi¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3% Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagdo sé € suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relaggo a requisicao, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretacdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguran¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislagdo protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversao de atividade especial em comum, para atividades que, outrora ndo
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
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identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de margo de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposi¢@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposicao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecgdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apds 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que nos
periodos de 11/12/1978 a 31/01/1980, 02/02/1986 a 17/07/2010, 07/07/1988 a 02/06/1989 e de 03/08/1992 a
22/08/1994, exerceu atividades profissionais de atendente de enfermagem e técnica de enfermagem, estando
exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias, virus e fungos. Inicialmente,
no que diz respeito aos intervalos compreendidos entre 11/12/1978 a 31/01/1980, 02/02/1986 a 05/03/1997,
verifico que a autora ndo possui interesse de agir, eis que eles ja foram reconhecidos como especiais pelo INSS.
Nesse sentido, vide o documento de fls. 37/38. Assim, remanesce interesse de agir para a autora apenas no que diz
respeito ao lapso temporal que vai de 06/03/1997 até a primeira DER, aos 17/07/2010.Para comprovar a existéncia
de agentes nocivos, bem como a exposi¢do a condi¢des desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP
de fl. 27, devidamente preenchido pela empregadora, a saber, Santa Casa de Misericordia de Aragatuba. Verifico
que, no intervalo controverso, a parte autora trabalhou no centro cirtirgico da Santa Casa de Misericordia de
Aracatuba, como atendente de enfermagem e técnica de enfermagem. Consta do referido PPP que as atividades da
autora consistiam em preparar pacientes para cirurgias; realizar tricotomias; vestir adequadamente o paciente;
posicionar adequadamente o paciente, para facilitar a realizacdo de intervengdo cirirgica; desinfetar ambientes e
equipamentos; levar material contaminado para o expurgo, dentre outras. Consta ainda do mesmo documento que
a autora ficava exposta, durante a sua jornada, aos agentes nocivos do tipo bioldgico, tais como bactérias, fungos e
virus entre outros.Embora nao conste expressamente do PPP que essa exposic¢do se dava de modo habitual e
permanente, ndo ocasional nem intermitente, ¢ possivel concluir, sem margem para duvidas, que essa
habitualidade existia, eis que a autora estava em permanente contato com pacientes contaminados, por se tratar de
pessoa que sempre exerceu suas atividades em centro cirtrgico.Se néo bastasse isso, as informagdes do PPP sdao
complementadas pelo conteudo do laudo pericial de insalubridade, também fornecido pela Santa Casa de
Aracatuba, e cuja cOpia encontra-se as fls. 87/97. Nesse documento, consta expressamente que os funcionarios do
centro cirargico trabalham em condi¢des agressivas a saude, estando expostos a agentes bioldgicos.Assim,
conforme se depreende do PPP e do Laudo Pericial apresentados nos autos, as atividades desenvolvidas pela
autora no periodo de 06/03/1997 a 17/07/2010 (DER), nos cargos de Atendente de Enfermagem e Técnica de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/06/2015  62/3490



Enfermagem, foram desenvolvidas sob exposi¢do aos agentes bioldgicos nocivos a satde nos termos do codigo
1.3.2 do anexo do Decreto n® 53.831/64, codigo 1.3.4 do anexo do Decreto n° 83.080/79 e codigo 3.0.1 do anexo
IV do Decreto n°® 2.172/97, configurando, portanto, a especialidade dos periodos laborativos.Diante do exposto,
reconhe¢o como laborado em condig¢des especiais o periodo de 06/03/1997 a 17/07/2010 (DER), pois
caracterizada a exposi¢do aos agentes nocivos para esses periodos.Assim é que somando-se os periodos de
atividade especial reconhecidos nesta sentenga, com aqueles ja reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, faz
jus a autora a concessdo de aposentadoria especial, desde a primeira DER (17/07/2010), conforme tabela abaixo,
em que restou apurado tempo de servigo de 25 anos, 7 meses e 7 dias. Portanto, a parte autora implementa o
tempo de servigo necessario a concessido da aposentadoria especial. Diante do exposto, profiro julgamento na
forma que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciagdo do mérito, com fundamento no artigo 267, VI,
do CPC (falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como especial, dos intervalos
compreendidos entre 11/12/1978 a 31/01/1980, 02/02/1986 a 17/07/2010, 07/07/1988 a 02/06/1989 e de
03/08/1992 a 22/08/1994.b) JULGO PROCEDENTE o pedido, na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, para condenar o INSS a:- averbar na contagem de tempo de servigo da parte autora, como tempo especial,
para todos os fins, o periodo de 06/03/1997 a 17/07/2010;- implantar em favor da parte autora o beneficio de
aposentadoria especial, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na DER (17/07/2010);- pagar a parte autora os
valores devidos desde a DIB do beneficio, atualizados na forma do Manual de Calculos da Justi¢a Federal,
observando-se a prescrigdo quinquenal e descontando-se os valores ja recebidos administrativamente pela autora,
a titulo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 157.121.420-5).Nao ¢ o caso de se conceder
tutela de urgéncia, pois a autora ja ¢ titular de beneficio, o que afasta o risco de dano.Condeno, ainda, o réu a
pagar a parte autora honorarios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado das
prestacdes vencidas até a data desta sentenga, na forma dos artigos 20, 3° e 4°, do CPC, e da Simula 111 do C.
STJ.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sem que se possa
determinar sobre os efeitos pecuniarios da condenagéo estabelecida, submeto esta sentenga a reexame necessario,
na forma do estabelecido no artigo 475, inciso I, do CPC.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art.
518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a
antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(2o) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Coédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003011-10.2012.403.6107 - ANTONIO FORTUNATO DE SOUZA(SP131395 - HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA . Trata-se de agdo previdenciaria proposta por ANTONIO FORTUNATO DE SOUZA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a REVISAO de aposentadoria por
tempo de contribuicdo desde a data do requerimento administrativo perante a autarquia ré.Para tanto, pretende o
reconhecimento da atividade rural prestada em regime de economia familiar no periodo de 22/12/1963 a
31/12/1968, com a averbagdo independentemente de contribui¢ao, bem como de tempo de servigo especial no
periodo de 29/04/1995 a 24/05/2000, para que sejam acrescidos aos outros periodos com registro em CTPS.Com a
inicial vieram a procuragdo e os documentos de fls. 24/78.0s beneficios da assisténcia judiciaria foram concedidos
(fl. 80).Copia do processo administrativo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio da parte autora
(fls. 82/274).A parte ré contestou o pedido, alegando como prejudicial de mérito a prescri¢do quinquenal. No
mérito, pugnando pela improcedéncia da agao (fls. 275/292). Juntou documentos (fls. 293/297). Houve producao
de prova oral, cujos testemunhos foram preservados em midia digital que segue encartada nos autos, oportunidade
essa em que as partes fizeram suas alegagdes finais.E o relatorio do necessario. DECIDO.Afasto a preliminar de
prescri¢do quinquenal apresentada pelo INSS, visto que entre o pedido administrativo do beneficio (22/12/2009),
e o protocolo da presente demanda (13/09/2012), ndo decorreu o prazo prescricional previsto no art. 103,
paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91.Passo a analise do mérito do pedido do autor.Trata-se de agdo visando a
revisdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢do mediante o reconhecimento de
tempo de servigo rural e especial.A comprovagao do tempo de atividade rural deve ser feita mediante inicio
razoavel de prova material, corroborada com prova testemunhal, ou prova documental plena. Conquanto
inadmissivel a prova exclusivamente testemunhal (STJ, Simula 149), ndo € necessario que a prova documental
cubra todo o periodo de caréncia, podendo ser projetada para tempo anterior ou posterior ao que especificamente
se refira, desde que contemporanea & época dos fatos a provar (TNU, Stimula 34).E pacifica a jurisprudéncia do
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STJ no sentido de que o rol do art. 106 da Lei 8.213/91 é meramente exemplificativo, (STJ AgRG no REsp
1073730/CE) sendo admissiveis, portanto, outros documentos habeis a comprovagao do exercicio de atividade
rural, além dos ali previstos. No caso concreto, pretende a parte autora o reconhecimento de tempo de servigo
rural, em regime de economia familiar, no periodo de 22/12/1963 a 31/12/1968 quando, segundo a exordial, teria
exercido atividades campesinas no Sitio Boa Esperanga, situado no Bairro Boa Esperanga, onde seu genitor era
arrendatario.Para o reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, ao menos,
inicio razoavel de prova material. Nesse sentido, veja-se o disposto no 3° do art. 55 da Lei 8.213/91:Art. 55 - O
tempo de servi¢o sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do
correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que
anterior a perda da qualidade de segurado:(... ) 3° A comprovagéo do tempo de servigo para os efeitos desta Lei,
inclusive mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito
quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na
ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento.(...)
(destaquei)Outrossim, ndo se nega a possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade pelo menor de 14
anos, ja que a orientacdo dos tribunais superiores pacificou-se no sentido de que as normas constitucionais de
regéncia da matéria tém por objetivo a prote¢do do menor, por meio da proibigdo a prestacdo de trabalho, ja que o
labor nesse estagio do ser humano implica obices ao natural desenvolvimento caracteristico da idade, dificultando
o0 acesso a educag@o, ndo podendo servir, porém, de restri¢do aos direitos do trabalhador.Nesse passo, a vedagdo
constitucional de trabalho ao menor de 14 anos (CF 1946, art. 157, IX e CF/1988, art. 7°, XXXIII) ndo afeta o
direito de reconhecimento do tempo de trabalho do menor de idade, por se tratar de norma de prote¢do sem
possibilidade de se converter em regra obstativa de direitos do seu destinatario, quando da sua infringéncia.Na
mesma linha, também a Stimula n. 5 da Turma de Uniformizagdo das decisdes das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais: A prestagdo de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei 8.213, de 24 de
julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser reconhecida para fins previdenciarios.No presente caso, para
comprovar o trabalho rural no periodo de 22/12/1963 a 31/12/1968, a parte autora trouxe os seguintes
documentos:a) declarag@o emitida pela Diretoria de Ensino Regido de Aragatuba, informando que o autor estudou
na Escola Municipal do Bairro Jangadinha, nos anos de 1962 a 1964, e no Grupo Escolar do Bairro da Prata no
ano de 1965 - 26/05/2009 - fl. 257;b) relagdo de Alunos do Grupo Escolar do Bairro da Prata, constando o autor
como aluno, sendo seu genitor qualificado como lavrador, residente no Bairro da Prata, possuindo anotagdo de
que o autor ¢ nascido em 22/12/1951, tendo 14 anos na época - fl. 60;c) ficha Cadastral do Sindicato dos
Trabalhadores na Lavoura de Aragatuba, em nome do genitor do autor, constando admiss@o no Sindicato em
25/06/1970, sua profissdo como arrendatario desde 12/09/1968, residente em Boa Esperanga - fl. 258;d) certiddo
emitida pela Delegacia Regional Tributaria de Aragatuba - DRT/9, Posto Fiscal de Aracatuba, constando que o
genitor do autor foi estabelecido como produtor rural no imével denominado Sitio Boa Esperanga, localizado no
Bairro Boa Esperanga, zona rural do municipio de Guararapes/SP, a partir de 03/02/1969, nio tendo informagdo a
respeito da data da paralisacdo de suas atividades - fl. 259.Tais documentos supramencionados, publicos e
contemporaneos ao labor rural do autor, ainda que ndo comprovem o efetivo trabalho desempenhado, sdo validos
como inicio razoavel de prova material e devem ser cotejados em face de outros elementos colhidos na
instrugdo.Tanto que o C. STJ ja pacificou o entendimento no sentido de que os documentos em nome de terceiros,
como pais, conjuge, filhos, sdo habeis a comprovar a atividade rural em virtude das proprias condi¢des em que se
da o desempenho do regime de economia familiar, onde dificilmente todos os membros da familia terdo
documentos em seu nome, posto que concentrados, na maioria das vezes, na figura do chefe da familia.Assim,
entendo presente o inicio de prova material essencial para o caso em tela.As informagdes trazidas aos autos
apontam no sentido de que o autor residia, em parte do periodo pleiteado, em propriedade rural, auxiliando a
familia nas atividades inerentes ao campo, de modo a se enquadrar na denominagéo segurado especial em regime
de economia familiar.Os documentos escolares em nome do autor, em especial o de fl. 257, ddo conta de que no
ano de 1962 residia com sua familia no bairro da Prata, onde o genitor desenvolvia atividades rurais em regime de
economia familiar.Os documentos emitidos em nome do genitor do autor ddo conta de que a familia vivia e
trabalhava no meio rural no periodo de 1968 a 1970.0s mencionados elementos servem como inicio de prova
material de referida atividade desenvolvida pela autora em regime de economia familiar pelo periodo de
22/12/1963 a 31/12/1968.Além disso, as testemunhas ouvidas em juizo (fl. 309) corroboraram a prova material
acostada aos autos a medida que se revelou firme e coesa quanto ao trabalho rural desempenhado pela parte autora
no periodo ora reconhecido. Assim, reconhego o trabalho rural da parte autora em regime de economia familiar no
periodo de 22/12/1963 a 31/12/1968, independentemente do recolhimento das contribui¢des, exceto para fins de
caréncia e contagem reciproca na atividade privada (urbana e rural) e na administragéo publica (arts. 55, 2°, ¢ 96,
IV, da Lei n. 8.213/91).Passo a analise do periodo especial pleiteado.Em relagdo ao enquadramento pela atividade
e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n® 8.213/91 previa
no caput do artigo 58, em sua redacdo original, que a rela¢do de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a
integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsio de
que vigia a legislaggo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 ¢ 7.850/89 e os Decretos
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n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova
regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade
especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer
profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em
vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi
afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redago ao
artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relagdo dos agentes nocivos. Assim, somente com
o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presungio de nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997,
estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data,
0s agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido,
posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.°
53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei
n.° 8.213/91, por forg¢a do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo
unico, a aplicabilidade simultinea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedigdo da
Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instrugdo Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da
Instrugdo Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicacio
simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da
mencionada lei, a comprovacdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 ¢
DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na
Lei n°® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711,
que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57
da Lein. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentacdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugdo Normativa n.
118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condig¢des especiais em comum,
referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da aferi¢cdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposicéo a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
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especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversio de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legisla¢do de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferi¢do técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicao for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigdo se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apo6s 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap6s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que no periodo de 29/04/1995 a 24/05/2000, trabalhou na empresa
Transportadora Coban Ltda., exercendo a fungdo de Motorista Carreteiro, exposto a agente nocivo ruido em
intensidade de 90,1 dB(A).Para comprovar a existéncia de tal agente nocivo, bem como a exposi¢ao do autor a tal
condicdo desfavoravel de trabalho apresentou Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP (fls. 125). Narra o PPP
apresentado nos autos que, durante o periodo que a parte autora exerceu a fungdo de Motorista Carreteiro, na
empresa Transportadora Coban Ltda., esteve exposta ao agente nocivo ruido. Esclarece, no entanto, referido
documento, no campo Observagdes, que A empresa TRANSPORTADORA COBAN LTDA, néo possui Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho para o periodo laborado, portanto a se¢éo II deste PPP, foi
preenchida com informagdes contidas no laudo técnico datado de 02/2003 da empresa TRANSPORTADORA
DIAS ARACATUBA LTDA ME....Assim, entendo que, para que ficasse configurada a atividade em condig¢des
especiais, necessario se faz a apresentagdo de laudo pericial atestando a exposig@o habitual e permanente do
empregado ao referido agente insalubre durante o desempenho de suas fungdes, inclusive, no caso especifico, que
fosse aferido o ruido existente no veiculo que era conduzido pelo autor.Nao é possivel aproveitar laudo pericial
elaborado em outra empresa, em situacdo distinta da vivida pelo autor em seu ambiente de trabalho, visto que, ndo
se pode afirmar, sem um estudo técnico, que os niveis de ruido existentes em empresas distintas, que utilizam
equipamentos distintos, sdo os mesmos.Ressalto que nio € o caso de aplicagido de prova emprestada, visto que, a
prova emprestada somente ¢ valida e eficaz se produzida entre as mesmas partes do processo ou da relagdo que se
pretende demonstrar. No presente caso, o laudo apresentado pela parte autora é referente a empresa distinta a que
exercia suas atividades laborativas, nao podendo ser utilizado para atestar intensidade de ruido no exercicio de
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fungdo em outra empresa.Observo que nio se trata de se exigir um laudo individual do autor, mas sim documento
que avalie as condigOes laborativas existentes na empresa em que desempenhou suas fung¢des.Portanto, sem a
apresentagdo de laudo pericial aferindo a intensidade do ruido no ambiente de trabalho do autor, ndo ha como
reconhecer a especialidade do periodo labora. ANTE O EXPOSTO, julgo parcialmente procedente o pedido, com
resolugdo do mérito (art. 269, I, do CPC), para o fim de declarar que a parte autora executou trabalho rural em
regime de economia familiar no periodo de 22/12/1963 a 31/12/1968, com a ressalva dos arts. 55, 2°, ¢ 96, IV, da
Lein. 8.213/91, e condeno o réu a proceder a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do da
parte autora, Sr. ANTONIO FORTUNATO DE SOUZA, NB 42/149.333.132-6, desde a data da citacdo, em
14/12/2012.0 valor das parcelas vencidas sera apurado em liquidacdo de sentenga. Sobre os valores devidos
incidirdo juros de mora simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga (art. 100,
12, CF, c. c. o art. 1°-F, segunda parte, da Lei 9.494/97) e corre¢do monetaria, esta calculada na forma do Manual
de Calculos da Justiga Federal.Honorarios advocaticios a serem equitativamente suportados pelas partes, em razéo
da sucumbéncia reciproca.Custas na forma da Lei.Sintese: Beneficiario: ANTONIO FORTUNATO DE
SOUZACPEF: 706.326.858-91Genitora: Tereza Avelino de SouzaEndereco: Rua Custodio Soares de Castro, n°
431, Bairro Morada dos Nobres, Aragatuba/SP.Beneficio: Aposentadoria por Tempo de ContribuicdoSentenca
sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 475, I, do Cédigo de Processo Civil.Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos.P.R.I.C.

0003069-13.2012.403.6107 - EDNA CANESIN SANTOS(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E SP251639 -
MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por EDNA CANESIN
SANTOS em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo laborado em condi¢des especiais para que, somados aos demais periodos, ja
reconhecidos pelo INSS, na via administrativa, lhe seja deferida aposentadoria por tempo de contribui¢do. Alega,
em apertada sintese, que no periodo de 01/10/1988 a 13/02/2002 exerceu atividades profissionais de auxiliar de
lavanderia, na Santa Casa de Misericordia de Aragatuba, estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da
especialidade do periodo laborativo. Requer, assim, a procedéncia da agfo, para que seja implementada em seu
favor a aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS
(01/09/2011). Juntou procuracio e documentos (fls. 02/33).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita (fl. 35).Citado, o INSS apresentou contestagdo, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 71/81).
Réplica a fl. 85.Indeferida a produgdo de prova pericial (fl. 87).E o relatorio do necessario. DECIDO.Sem
preliminares, passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e
ampla defesa, inexistindo situa¢do que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. A lide
fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos moldes das profissdes
consideradas insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ha que ser
considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lein® 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua
redagdo original, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera objeto
de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a legislagdo existente
até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢
83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentag¢do. Com os decretos em
vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade
exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput
do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto
de lei especifica, razao pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79.
Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida
na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redagdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a
relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa
regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou
associacdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de
aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias
profissionais com presuncdo de nocividade. Portanto, até 05 de mar¢o de 1997, estavam em vigor em sua
plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.° 53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edig¢do da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultidnea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
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profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagéo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagéo pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversio de atividades
exercidas sob condigdes especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversio do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposi¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3 Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao sé € suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relago a requisicao, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiogréafico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguranc¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislagdo protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em comum, para atividades que, outrora nao
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
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sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de margo de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposic@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposi¢ao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apds 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que no
periodo de 01/10/1988 a 13/02/2002 trabalhou na Santa Casa de Misericordia de Aragatuba, tendo exercido a
fungdo de auxiliar de lavanderia (de 01/10/1988 a 13/02/2002), estando exposta de forma habitual e permanente a
agentes nocivos biologicos como bactérias, virus e fungos. Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem
como a exposi¢do a condi¢des desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fl. 17, devidamente
preenchido pela empregadora, a saber, Santa Casa de Misericordia de Aragatuba. No presente caso, conforme
informagdes do PPP apresentado nos autos (fl. 17), no periodo controverso, verifico que as atividades da autora
consistiam em retirar as roupas das secadoras, separa-las conforme o tipo, passar roupa em calandra, dobrar a
roupa passada, dependurar cobertores em varais, averiguar danos ocasionais as roupas, acondicionar as roupas em
carrinhos para entrega ou na rouparia para ficar a disposigdo.Consta ainda do mesmo documento que, no intervalo
de tempo acima mencionado, a autora estava exposta a agentes bioldgicos (bactérias, fungos e virus, entre outros),
porém de modo intermitente, ou seja, ndo havia habitualidade e permanéncia em sua exposi¢do aos agentes
nocivos.Trata-se, portanto, claramente de periodo de trabalho comum. Esta claro que, durante esse intervalo, as
atividades da autora eram todas desenvolvidas no setor de lavanderia e que ela ndo tinha, portanto, nenhum
contato direto com pacientes enfermos. Desse modo, pelos documentos juntados aos autos, verifico que néo
assiste razdo a autora, quando pretende que seu periodo de labor como auxiliar de lavanderia seja reconhecido
como especial. Assim, conforme se depreende do PPP, as atividades desenvolvidas pela autora no periodo
controvertido ndo foram desenvolvidas sob exposi¢do a agentes nocivos a saude, de modo que a rejei¢cdo do
pedido é medida que se impde.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de reconhecimento, como
especial, do intervalo compreendido entre 01/10/1988 a 13/02/2002, bem como o pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, resolvendo o mérito, na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil.Sem condenag@o em honorarios advocaticios, por ser a parte autora beneficiaria da Justica Gratuita.Sem
condenag¢@o em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sentenga ndo sujeita a reexame
necessario.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s)
recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s)
no efeito devolutivo.Na hipdtese de haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo
de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a
promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s)
interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s)
recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0003171-35.2012.403.6107 - MARIA CRISTINA DA SILVEIRA REINOSO(SP201984 - REGIS FERNANDO
HIGINO MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo previdenciaria proposta por MARIA CRISTINA DA SILVEIRA REINOSO
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS pelo qual objetiva a condenagao da
autarquia a restabelecer o beneficio de auxilio doenca que foi cessado (n° 31/546.324.989-6) e a sua conversdo em
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aposentadoria por invalidez a partir da data do laudo pericial, ou, alternativamente, somente o restabelecimento do
auxilio doenga desde a cessagdo. Para tanto, alega possuir enfermidade que lhe incapacita para o desenvolvimento
de qualquer fun¢@o laborativa, considerando, portanto, que a cessagdo promovida pelo INSS foi indevida. Com a
inicial vieram documentos (fls. 08/13).Foram deferidos os beneficios de assisténcia judicidria gratuita a fl.
15.Citado, o INSS juntou copia do procedimento administrativo (fls. 18/42) e contestou (fls. 43/50).
Preliminarmente, suscitou auséncia de interesse de agir, tendo em vista que no decorrer processual, a autora foi
novamente concedido beneficio de auxilio doenga, requerendo o indeferimento da peca inicial, com a sua exting&o
sem resolucdo do mérito. Foi determinada a realizagdo de pericia médica judicial (fl. 56), cujo laudo veio aos
autos as fls. 63/70.As partes se manifestaram acerca do laudo (fls. 73/74 e 76/77). E o relatério do

necessario. DECIDO.Preliminarmente, a Autarquia Ré pugnou, em sede de contestagdo, a falta de interesse de agir
do demandante, tendo como argumentagdo a concessdo de beneficio de auxilio doenga durante o transcorrer
processual, especificamente registrado sobre o n® 600.632.270-0. Conforme demonstrado na peti¢éo inicial, o
autor pretende a percepgdo de beneficio por incapacidade (restabelecimento de auxilio-doenga retroativo a data de
sua suspensao - 25/08/2011, e sua conversdo em aposentadoria por invalidez a partir do laudo médico pericial),
sendo que a mencionada concessido administrativa se deu a partir de 07/02/2013. Ou seja, em tese, a lide
permanece em parte firme, pois se relaciona a valores atrasados que o demandante pretende auferir. Por outro
lado, como o pedido da parte autora também ¢é de recebimento de aposentadoria por invalidez, a partir da pericia
médica, ha interesse de agir, uma vez que a concessdo administrativa foi de auxilio-doen¢a.Logo, acolho em parte
a referida preliminar, de auséncia de interesse de agir, no que se refere ao pedido do autor de restabelecimento de
auxilio-doenga, a partir de 07/02/2013 até 30/05/2014 (data da realiza¢do da pericia médica), haja vista, nesse
ponto especifico, ndo haver mais necessidade-adequacgado-utilidade do provimento jurisdicional, uma vez que
obteve tal pretensdo administrativamente.Passo ao exame do mérito quanto ao pedido de recebimento de
aposentadoria por invalidez, a partir de 30/05/2014 (data da pericia médica) e de auxilio-doenca, entre 25/08/2011
a 07/02/2013.0 auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Leli, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos, conforme determinam, especialmente, as normas dos artigos 25, inciso I ¢ 59 e
seguintes da Lei n 8.213, de 24.07.91, que disciplina o Plano de Beneficios da Previdéncia Social.Por seu turno, a
aposentadoria por invalidez ¢ devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4
paga enquanto permanecer nesta condigdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no
8.213/91, arts. 42 e 43, 10). S@o, portanto, os requisitos necessarios: a) qualidade de segurado(a); b) caréncia (12
contribui¢des mensais - Lei n® 8.213/91, art. 25, I) e ¢) incapacidade laborativa total ¢ permanente (aposentadoria
por invalidez) ou total e temporaria (auxilio doenga).Saliento que tais requisitos legais devem estar preenchidos
cumulativamente, pois a falta de apenas um deles ¢é suficiente para a improcedéncia do pedido. Em analise as
constatagdes apresentadas pelo Douto Perito Judicial, verifico que a demandante é acometida de artrose incipiente
do joelho direito, sendo que, a patologia mencionada na inicial (neoplasia de c6lon) ndo mais influencia o seu
estado de satde em razdo do controle proveniente da cirurgia realizada.O perito informou, ainda, que a postulante
estd em processo inicial de artrose, ¢ em desempenho de tratamento clinico (quesito 2, fl. 64). Adiante,
manifestou-se no sentido de que a capacidade da autora para o trabalho esta reduzida até que se encerre o
tratamento fisioterapico devido, que estaria agendado perante o Sistema Unico de Saude - SUS (quesito 4, fl. 64).
Alegou, outrossim, que a incapacidade é temporaria, sem necessidade de reabilitagdo profissional (fl. 64), e
considerou como data de inicio margo de 2013 (quesito 11, fl. 65). No entanto, em analise ao CNIS anexo a esta
sentenca, pode-se verificar que a autarquia vem concedendo a postulante, desde o ano de 2011, beneficios por
incapacidade. S8o eles, os beneficios de n. 546.324.989-6 (26.05.2011 a 25.02.2012); n. 550.634.459-3
(23.03.2012 2 23.05.2012) e n. 600.632.270-0 (07.02.2013 com alta programada para 30.04.2015).Sendo assim,
ndo ha o que se falar em inexisténcia de incapacidade, menos ainda em data certa para o seu término, razdo pela
qual manifesto discordancia com as constatagdes do laudo neste sentido. Além disso, por ndo haver incapacidade
total para o exercicio de atividade laboral, ndo hé o que se falar em enquadramento a situa¢do regulamentada pelo
beneficio de aposentadoria por invalidez. Por tais razdes, entendo que a parte autora faz jus a concessdo do
beneficio de auxilio-doencga desde a cessacdo indevida providenciada pelo INSS em 23/05/2012 (e ndo em
25/08/2011 conforme pedido a fl. 04), em razdo da informagao obtida no CNIS de fl. 51. Outrossim, desnecessaria
analise acerca da qualidade de segurado e caréncia necessaria, tendo em vista que na data mencionada, e inclusive
atualmente, a postulante estd em gozo de beneficio. Cabe mencionar que a revisdo administrativa estd amparada
no artigo 71, caput, da Lei n. 8.213/91, cabendo ao INSS rever os beneficios, ainda que concedidos judicialmente,
a fim de conferir a persisténcia, a atenuag@o ou o agravamento da incapacidade laborativa que foi considerada
para a sua concessdo.O artigo 101 da Lei 8.213/91 é expresso em determinar que o segurado se submeta aos
procedimentos periddicos a cargo do INSS (exame médico, tratamento e processo de reabilitagdo profissional),
sob pena de suspensdo do beneficio. Assim, a parte demandante fica obrigada a submeter-se a processo de
reabilitagdo profissional para o exercicio de sua atividade atual ou outra atividade que lhe garanta a subsisténcia e
permanecera em gozo do beneficio até a realizagdo de nova avaliagdo médica pela autarquia.Ante o exposto, e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/06/2015  70/3490



pelo que no mais consta dos autos:A) JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com
fulcro no artigo 267, VI, do CPC, dada a falta de interesse processual da autora em relagdo ao recebimento de
auxilio-doenga, de 07/02/2013 a 30/05/2014 (data da realizagdo da pericia médica);B) JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a
retroagir a data de inicio do beneficio de auxilio-doenga, a partir de 25/02/2012, pagando-lhe valores em atraso
desta data até a concessdo do beneficio NB 600.632.270-0, ocorrido em 07/02/2013. Nio € o caso de se conceder
antecipacao de tutela, pois a parte autora ja esta em gozo de beneficio.Considerando que a parte autora decaiu de
parte minima do pedido, condeno o INSS em honorarios advocaticios (art. 21, par. tinico do CPC), os quais fixo
em 10% sobre o valor da condenagéo (art. 20, 4° do CPC), limitado o montante ao valor das parcelas vencidas até
a data da prolagdo da sentenca (Stiimula n® 111 do STJ).Custas na forma da lei. Sentenga que ndo esta sujeita ao
reexame necessario.Os valores em atraso serdo acrescidos de corre¢do monetaria e juros de mora, de acordo com o
Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 134/2010
do Conselho da Justica Federal. Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Codigo de
Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver eventual antecipagdo de
tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s) no efeito devolutivo. Na hipdtese de haver interposicio(des) de recurso(s)
adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos
termos do art. 500, do Codigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se
a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo
o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s).Sendo
admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apos, com
ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens
deste Juizo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessério.

0003172-20.2012.403.6107 - SILMARA APARECIDA PEREIRA(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO
MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de a¢do ordinaria, proposta por SILMARA APARECIDA PEREIRA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da qual requer a concessao do beneficio assistencial
a pessoa portadora de deficiéncia desde o requerimento administrativo efetuado. Aduz, em sintese, ser acometida
de problemas de satde que obstam o desenvolvimento de atividade laborativa que promova o seu sustento. Alega
passar por privagdes e residir em local extremamente humilde. Com a inicial vieram os documentos de fls.
12/21.A f1. 23 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Citado, o INSS apresentou
contestacdo (fls. 25/34). No mérito, pugnou pela total improcedéncia do feito, em razdo de ndo estarem
preenchidos todos os requisitos.A autarquia juntou documentos (fls. 35/58). Foi determinada a realizagéo de
pericia médica judicial e estudo socioeconomico (fl. 59), cujos laudos foram acostados, respectivamente, as fls.
68/70 e 72/74. As partes se manifestaram acerca das constatagdes (fls. 78/80 e 82/93).E o relatorio necessario.
DECIDO.Sem preliminares arguidas pela parte Ré, passo ao exame do mérito.De acordo com o artigo 203, inciso
V, da Constitui¢do da Republica e o artigo 20, caput, da Lei n® 8.742/1993, o beneficio de prestagdo continuada é
devido ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, ou a pessoa deficiente que ndo possua meios para prover
sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, no valor mensal de 1 (um) salario-minimo.Logo, o referido
beneficio assistencial tem por escopo assegurar condigdes materiais minimas para que a pessoa idosa ou portadora
de deficiéncia possa assegurar sua propria subsisténcia, na hipdtese de seus familiares ndo possuirem condigdes
financeiras para fazé-lo.Regulamentando o comando constitucional, a Lei n® 8.742/93 (Lei Organica da
Assisténcia Social) tragou as normas relativas ao beneficio e sua obtengo nos artigos 20, 21 e 37.
Especificamente quanto a pessoa portadora de deficiéncia, imp0s o preenchimento dos seguintes requisitos:i)
hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia, entendendo-se por niicleo familiar as classes
de pessoas indicadas na Lei n°® 8.213/91, artigo 16;ii) deficiéncia incapacitante para a vida independente.Ao se
referir a deficiéncia, dispdem os 2 e 10 do artigo 20 da Lei n. 8.742/93, o seguinte: 20 Para efeito de concessdo
deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em intera¢do com diversas barreiras, podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas. (Redagdo dada pela
Lein® 12.470, de 2011) 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do 20 deste artigo, aquele que
produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos. (Inclido pela Lei n°® 12.470, de 2011)No que se refere as
condigdes de saude, constatou-se na pericia médica que a demandante possui transtorno depressivo com episodio
atual leve. Informou que chegou a tal conclusdo com base no exame psiquiatrico realizado e anamnese (quesito 13
do Juizo, fl. 73). Os efeitos resultantes dessa patologia ensejam reflexos no sistema psiquico, porém, conforme
analise do expert, ndo ha situacdo de inaptiddo para o trabalho no caso em questao (quesito 5, fl. 73).Cabe
ressaltar, que ha resposta afirmativa ao quesito n. 11 elaborado pelo Juizo, o que significa que a enfermidade do
caso é passivel de controle pelo uso de medicamentos, cujo fornecimento, inclusive, se da pelo Sistema Unico de
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Saude - SUS (quesito 12). Além disso, esposou inicialmente, no topico Exame Psiquico, informagdes favoraveis
ao estado de saude da autora. Bem assim, em conformidade ao que apontam os dados da pericia médica, concluo
pela auséncia de incapacidade laborativa da postulante. No mais, ndo avisto necessidade de nova realizagéo de
pericia médica ou qualquer complementacéo, tendo em vista que tal procedimento é realizado por perito nomeado
por este Juizo, dotado de competéncia para tanto. Deste modo, ndo ha que se falar nos impedimentos de longo
prazo que a lei se refere, o que resulta no ndo enquadramento a condig@o de deficiente aduzida. Por tal razdo,
desnecessaria analise acerca das informagdes prestadas pela assistente social no estudo social de fls. 68/70, porque
descumprida a cumulatividade dos requisitos, indispensavel para a concessio do beneficio assistencial. Pelo
exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente agdo, extinguindo o processo com resolucao do
mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Condeno a autora ao pagamento de verba
honoréria fixada em 10% (dez por cento) sobre valor da causa, atualizado por ocasido do pagamento. Entretanto,
tendo em vista que ¢ beneficiaria da Assisténcia Judiciaria, somente serdo exigiveis com observancia a disciplina
do artigo 12 da Lei 1.060/50.Custas na forma da lei. Sentenca nao sujeita ao reexame necessario.Havendo
interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.I. Cumpra-se, expedindo o necessario.

0003628-67.2012.403.6107 - VALDECINDO DA CUNHA PEREIRA(SP074701 - ELIANE MENDONCA
CRIVELINI E SP090558 - ELAINE MENDONCA CRIVELINI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de ago previdenciaria proposta por VALDECINDO DA CUNHA PEREIRA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, por meio da qual pretende a concessdo do
beneficio de auxilio-doenga ou, alternativamente, a aposentadoria por invalidez.Para tanto, sustenta ser portador
de visdo monocular, cujo carater, nesse caso, ¢ permanente, sendo, portanto, impedido de desenvolver qualquer
atividade laborativa que lhe garanta o sustento, inclusive no que se relaciona a sua fungao habitual de pedreiro.
Desse modo, acredita fazer jus a percepgao de beneficio pelo estado de saude que possui. Com a inicial vieram os
documentos de fls. 21/39.A fl. 42 foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e indeferido o
pedido de antecipagdo de tutela.Citado, o réu apresentou contestacao (fls. 46/53) e juntou documentos (fls.
54/149). No mérito, alegou auséncia de preenchimento de requisito legal, pugnando pela total improcedéncia do
feito. Foi designada a realizagdo de pericia médica (fl. 150), cujo laudo veio aos autos as fls. 155/156. A fl. 172 foi
deferida a intimagdo do perito para complementar o laudo médico nos termos requeridos. O laudo complementar
veio aos autos as fls. 175/178.As partes se manifestaram acerca do laudo pericial as fls. 159/164 e 170/171. As fls.
165/168, foram apresentadas alegacdes finais pela parte autora. As fls. 180/183 e 185, autor e réu manifestaram-se
acerca do laudo complementar.E o relatério do necessario. DECIDO. Sem preliminares, passo ao exame do
mérito.O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos, conforme determinam, especialmente, as normas dos artigos 25, inciso [ ¢ 59 e
seguintes da Lei n 8.213, de 24.07.91, que disciplina o Plano de Beneficios da Previdéncia Social. Por seu turno, a
aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a
paga enquanto permanecer nesta condi¢do. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no
8.213/91, arts. 42 e 43, 10). Sdo, portanto, os requisitos necessarios: a) qualidade de segurado(a); b) caréncia (12
contribui¢des mensais - Lei n® 8.213/91, art. 25, I) e c¢) incapacidade laborativa total e permanente (aposentadoria
por invalidez) ou total e temporaria (auxilio doenga).Saliento que tais requisitos legais devem estar preenchidos
cumulativamente, pois a falta de apenas um deles ¢ suficiente para a improcedéncia do pedido. No caso dos autos,
para que se averiguasse a incapacidade laborativa alegada, foi determinada a realizagdo de pericia médica judicial,
conforme se infere do laudo acostado as fls. 155/156. Uma vez que o Perito ndo respondeu a todos os requisitos,
foi intimado a apresentar laudo complementar, o qual veio aos autos as fls. 175/178.A pericia médica constatou
que o autor foi acometido de amaurose irreversivel unilateral por trauma, doenga que ndo o incapacita para o
exercicio de qualquer atividade profissional, somente para aquelas que exijam visdo binocular, como, por
exemplo, a de operador de maquinas (fl. 155, quesitos a e b). Ademais, o perito averiguou que o demandante pode
exercer atos da vida diaria sem o auxilio de outros, além de ter demonstrado ja se encontrar adaptado a nova
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condigdo de visdo unilateral (fl. 155, quesitos e e f).O Perito Judicial esclareceu que o autor possui descolamento
de retina do olho direito, o que acarretou deficiéncia total desse 6rgéo (fl. 177, quesitos 01 e 02). Todavia, no
quesito 03 da fl. 177, afirmou que o demandante podera levar sua vida normalmente, mas com limitagdes em
realizar tarefas que exijam normalidade no campo de visdo. No quesito 12 (fl. 178), ficou evidente que apesar dos
problemas de saude que o acometeram, o demandante ndo esta incapacitado para o trabalho. Em conclusio, o
Perito explicitou que o autor encontra-se com doenga irreversivel do olho direito, com perda total da visdo desse
olho, porém seu outro olho é normal, tomando as devidas precaugdes podera levar sua vida bem préxima do
normal desde que ndo exer¢a fungdes que exijam visdo campimétrica bilateral. Deste modo, inexistem elementos
que corroborem a existéncia de incapacidade laborativa, o que torna desnecessaria analise acerca dos demais
requisitos legais. Por fim, ndo ha necessidade de nova pericia ou novos esclarecimentos, pois o laudo apresentado
¢ produto de trabalho exercido pelo perito judicial, equidistante das partes, mostrando-se apto ao convencimento
deste Juizo. Ante o exposto, revogo a decisdo liminar proferida as fls. 56/57 e julgo IMPROCEDENTE o pedido,
extinguindo o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.Condeno a parte autora em custas e honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, cuja exigibilidade devera ficar suspensa em razdo do deferimento da gratuidade de justiga, nos termos do
art. 12 da Lei n° 1.060/50.Custas na forma da lei. Sentenga nao sujeita ao reexame necessario.Havendo
interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdodigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos
legais, exceto na parte em que houver a antecipag@o de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito
devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo de Processo
Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o
recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s),
quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s).Sendo admissivel o(s) recurso(s)
interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes,
remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.I. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0004026-14.2012.403.6107 - LUZIA TEIXEIRA DOS SANTOS(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO
MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de a¢do ordinaria, proposta por LUZIA TEIXEIRA DOS SANTOS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da qual requer a concessao do beneficio assistencial
a pessoa portadora de deficiéncia. Aduz, em sintese, que é portadora de displasia vulvar moderada, e que esta
totalmente incapacitada para o exercicio de qualquer atividade laborativa. Por outro lado, alega que inexistem
meios de prover o proprio sustento, bem como providenciar os cuidados com a saide. Com a inicial vieram os
documentos de fls. 12/20.A fl. 22 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Citado, o INSS
apresentou contestacao (fls. 24/33). No mérito, pugnou pela total improcedéncia do feito, em razéo de nio estarem
preenchidos os requisitos necessarios. Foi determinada a realizacdo de pericia médica judicial e estudo
socioecondmico (fl. 38), cujos laudos foram acostados, respectivamente, as fls. 47/52 e 55/65. As partes se
manifestaram acerca das constatagdes (fls. 68/70 e 72). E o relatorio necessario. DECIDO.Sem preliminares
arguidas pela parte Ré, passo ao exame do mérito.O beneficio assistencial previsto na Constitui¢cdo Federal em seu
artigo 203, inciso V, tem por escopo assegurar condigdes materiais minimas para que a pessoa idosa ou portadora
de deficiéncia possa assegurar sua propria subsisténcia, na hipdtese de seus familiares ndo possuirem condigdes
financeiras para fazé-lo.Regulamentando o comando constitucional, a Lei n® 8.742/93 (LOAS) tragou as normas
relativas ao beneficio e sua obtengo nos artigos 20, 21 e 37. Especificamente quanto a pessoa portadora de
deficiéncia, impds o preenchimento dos seguintes requisitos:i) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover
sua subsisténcia, entendendo-se por nucleo familiar as classes de pessoas indicadas na Lei n°® 8.213/91, artigo
16;ii) deficiéncia incapacitante para a vida independente.Ao se referir a deficiéncia, dispdem os 2 e 10 do artigo
20 da Lei n. 8.742/93, o seguinte: 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os
quais, em intera¢do com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas. (Redacdo dada pela Lei n® 12.470, de 2011) 10. Considera-se
impedimento de longo prazo, para os fins do 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2
(dois) anos. (Inclido pela Lei n°® 12.470, de 2011)No que se refere as condi¢des de saude da autora, constatou-se
na pericia médica (fIs. 47/52) que a demandante ndo é acometida de enfermidade(s), ndo obstante apresente
queixas de dores nos antebracos e pernas (fl. 48). O expert chegou a tal conclusdo mediante realizagdo de exame
fisico, além de analise dos documentos acostados a inicial. Além disso, informou ao perito que nao utiliza
medicamentos (quesito 11, fl. 49). Outrossim, conforme aponta a resposta do quesito 3 (fl. 50), a autora nunca
realizou consulta médica em relagdo as dores que alega sentir. O documento por ela juntado a fl. 16, nas palavras
do perito, se refere a bidpsia de vulva, datado de 2012, sem complica¢des. Deste modo, ndo ha que se falar nos
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impedimentos de longo prazo que a lei se refere, inexistindo, portanto, enquadramento a condigdo de deficiente.
Por tal razdo, desnecessaria analise acerca das informagdes prestadas pela assistente social no estudo
socioecondmico realizado, isto porque, descumprida a cumulatividade dos requisitos. Além disso, ndo avisto
necessidade de nova realizagdo de pericia médica ou qualquer complementagao, tendo em vista que tal
procedimento ¢ realizado por perito nomeado por este Juizo, dotado de competéncia para tanto. Pelo exposto,
julgo IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente acdo, extinguindo o processo com resolugdo do mérito,
nos termos do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a autora ao pagamento de verba honoraria
fixada em 10% (dez por cento) sobre valor da causa, atualizado por ocasido do pagamento. Entretanto, tendo em
vista que ¢é beneficiaria da Assisténcia Judiciaria, somente serdo exigiveis com observancia a disciplina do artigo
12 da Lei 1.060/50.Custas na forma da lei. Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario.Havendo interposi¢ao(des)
de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto
no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte
em que houver a antecipacdo de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.P.R.I. Cumpra-se, expedindo o necessario.

0004098-98.2012.403.6107 - GENI GARCIA FERNANDES(SP266888 - WENDER DISNEY DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenga.]- RELATORIOA autora em epigrafe, devidamente qualificada nos autos, ajuizou a presente
acdo, sob o rito ordinario, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando, em
sintese, o restabelecimento do beneficio de auxilio doenga, ou, alternativamente, a concessao de aposentadoria por
invalidez. Com a inicial vieram os documentos de fls. 15/24.Emenda a inicial requerendo a juntada de contrafé (fl.
29). Citado e intimado, o INSS juntou copia do procedimento administrativo (fls. 31/113) e contestou (fls.
114/121), pugnando pela total improcedéncia do feito. A fl. 129, foi nomeado perito para a realizagdo de pericia
médica judicial. O laudo veio aos autos as fls. 133/139. Apos, as partes se manifestaram as fls. 142/154 ¢ 156. Os
autos vieram conclusos. E o relatorio do necessério. Passo a decidir, fundamentando.II-
FUNDAMENTACAOPresentes os pressupostos processuais € as condi¢des da agio, passo ao exame do mérito da
demanda.O beneficio de auxilio-doenga tem sua concessdo condicionada ao preenchimento de trés requisitos, a
saber: a) qualidade de segurado; b) preenchimento do periodo de caréncia; c¢) incapacidade total e temporaria para
o trabalho exercido pelo segurado - ou seja, para o exercicio de suas fungdes habituais. Ja com relagdo ao
beneficio de aposentadoria por invalidez, os requisitos ensejadores a concessao sdo 0s mesmos, exceto no tocante
a incapacidade, que deve ser total e permanente para o trabalho (sem perspectiva, portanto, de recuperagio ou
reabilitagdo). Noutros termos, o que diferencia os dois beneficios € o tipo de incapacidade. Com efeito, para o
auxilio-doenca, a incapacidade dever ser temporaria (com possibilidade de recuperagao) e total para a atividade
exercida pelo segurado. Ja a aposentadoria por invalidez a incapacidade deve ser permanente (sem possibilidade
de recuperacdo) e total para toda atividade laborativa (sem possibilidade de reabilitagdo da pessoa para o exercicio
de outra funcdo, que ndo a exercida anteriormente). A fim de verificar se a parte autora faz jus ao beneficio
pretendido em pega inicial, atenho-me, inicialmente, ao requisito referente a incapacidade da parte. Compete a
parte autora, portanto, demonstrar que se encontra efetivamente incapacitada para o trabalho, nos termos da Lei n.°
8.213/91, artigos 42 e 59, para a concessdo do beneficio almejado.Sob este prisma, constatou o Douto Perito
Judicial nomeado por este Juizo, em seu laudo produzido em 30/05/2014, que a demandante, com 76 anos de
idade, ¢ acometida de sinais incipientes de artrose nos dedos das maos, artrodese do polegar direito, hipertensdo
arterial, arritmias cardiacas, gastrite e bronquite (fls. 133/139). Conforme explanou, inicialmente, ha 5 (cinco)
anos, a autora realizou cirurgia na articulacdo metacarpo-falangena do polegar direito, e perdeu os movimentos
dessa articulagdo, o que, entretanto, ndo a impediu de continuar costurando. As patologias mencionadas ensejam
reflexos no sistema motor da peticionaria, e em termos de aproximacao, iniciaram-se as patologias ha 23 anos
atras. Todavia, ainda assim, o expert foi claro no sentido de inexistir incapacidade laborativa para a fungéo
habitual desenvolvida, a de costureira.As informagdes esposadas no laudo indicam a aptiddo da autora ao
desempenho da atividade remunerada habitual, isto porque, conforme citou, a demandante se readaptou sozinha da
sequela cirurgica resultante no polegar direito.Além disso, o controle da parte cardiolégica pode ser promovido
pelo uso de medicamentos, e inexiste, atualmente, a necessidade da utilizacdo de outros. Ademais, tal
medicamento é fornecido pelo Sistema Unico de Saude (quesito 14, fl. 135). Assim, posicionou-se claramente no
sentido de ndo haver elementos que caracterizem a incapacidade laboral alegada, o que resulta na auséncia de
requisito imprescindivel, tornando-se desnecessaria a analise em torno dos demais requisitos. Registre-se, por
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oportuno, que, embora a autora ja possua idade avangada, sequer ha como se cogitar eventual direito ao beneficio
de aposentadoria por idade, visto que, consoante extrato do CNIS, a autora contribuiu para o RGPS apenas
durante o interregno de 01/2010 a 05/2013 (fls. 32), de modo que ndo cumpriu a caréncia exigida para a concessao
do beneficio.Por tais razdes, ndo ha o que se falar em concessdo do beneficio vindicado, tampouco de
aposentadoria por idade, o que torna imperiosa a improcedéncia da demanda.Ill- DISPOSITIVOCom essas
considerac¢des, com espeque no inciso I do artigo 269 do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido
formulado por GENI GARCIA FERNANDES, portadora da cédula de identidade n°® 14.533.809 SSP/SP, inscrita
no CPF do Ministério da Fazenda sob o n.° 704.340.268-91. Em razdo da concessdo da justiga gratuita, fica a parte
autora eximida do pagamento de custas e honorarios advocaticios, conforme posicionamento pacifico da 3* Secdo
do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em
julgado e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, dando-se baixa na distribui¢do, com baixa-
findo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000203-95.2013.403.6107 - VALDIR FRANCISCO(SP270246 - ANDERSON OLIVEIRA SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VISTOS EM SENTENCA.Trata-se de acao previdenciaria, sob o rito ordinario, proposta por VALDIR
FRANCISCO, devidamente qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS, com pedido de tutela antecipada, visando a concessdo do beneficio assistencial, por se tratar de pessoa
idosa e ndo ter condigdes de prover sua subsisténcia, nem de té-1a provida por sua familia.Aduz, o autor, em
sintese, que apesar de contar com mais de 65 anos e ndo possuir renda que lhe garanta o sustento, o beneficio foi
indeferido na via administrativa sob o fundamento de renda per capita superior a do salario minimo.Com a inicial
vieram os documentos (fls. 14/43).0 pedido de tutela antecipada foi indeferido. Foram concedidos os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 45).Citado, o INSS apresentou contestacao (fls. 48/56). No mérito, alegou
auséncia de preenchimento de requisitos, pugnando pela improcedéncia do pedido e juntou documentos (fls.
57/80).Foi determinada a realizagdo de estudo socioecondmico (fl. 81), cujos laudos vieram aos autos,
respectivamente, as fls. 87/104.A parte autora e a autarquia se manifestaram acerca dos laudos (fls. 107/108 e
110/111).0 Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido de ndo haver motivo para intervengdo ministerial
(fl. 123).E o relatorio do necessario. DECIDO.Sem preliminares ou prejudiciais de mérito, passo a anélise do
pedido.O beneficio da prestagdo continuada esta previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal,
regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessao esta condicionada ao
preenchimento simultdneo dos seguintes requisitos: a prova da idade (65 anos) ou de que a pessoa seja portadora
de deficiéncia; e ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia,
bem como ndo receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.O demandante preenche o requisito etario,
atualmente com 70 anos, conforme se verifica pela copia autenticada do seu documento de identidade acostado a
fl. 14.Para fins de apurag@o da miserabilidade (ou ndo) em que vive o autor e a sua familia, esclare¢o que ndo sera
levado em conta o conceito de renda per capita estabelecido no artigo 20, 3°, da lei n° 8.742/93, haja vista que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto dos Recursos Extraordinarios (REs) 567985 e 580963, com
repercussdo geral reconhecida, entendeu pela inconstitucionalidade de tal dispositivo legal.Neste sentido, afasto a
utilizacdo do pardmetro de do salario minimo para fins de verificacdo da hipossuficiéncia, requisito legal exigido.
Em relagdo ao estudo socioecondmico, apurou a assistente social, quando de sua visita, que o autor estd morando
ha um ano na casa de seu filho, Wainer Francisco, juntamente com sua nora e neta (fl. 88). A assistente social
informou que o autor ndo exerce qualquer atividade laboral e, apesar de ter declarado ndo receber nenhum
rendimento (fl. 88); no entanto, foi constatado no item 12 (fl. 91) que os gastos mensais do autor sdo supridos
pelos seus dois filhos. Tal informagdo indica que os elementos necessarios a uma sobrevivéncia digna
(alimentagdo, cuidados com medicamentos, moradia, higiene), sdo providenciados pelos filhos do autor, WAINER
FRANCISCO e VALERIA APARECIDA FRANCISCO NEVES. Ainda segundo o laudo sdcio-econdmico, s
fls. 104, em resposta ao quesito 14, a assistente social informou que o demandante ¢ proprietario de uma casa
popular (a qual se encontra vazia); porém, reside com seu filho num imo6vel em bom estado, construido em
alvenaria, com 03 quartos, sala, cozinha, hall, 02 banheiros, despensa, varanda/garagem e area de servigo (fl. 90).
Outrossim, a residéncia é guarnecida com diversos moveis, além de demonstrar 6tima aparéncia, afastando
qualquer caracterizagdo de situacdo alarmante, ou seja, de miserabilidade, o que pode ser constatado pelas fotos
juntadas as fls. 93/99. O postulante locomove-se sem apoio, tem aparéncia cuidada e executa atividades da vida
civil. Possui hérnia inguinal bilateral, asma e rompimento do tenddo, que geram gastos com medicamentos (em
torno de R$ 24,00 mensais), sendo usuario da Rede Publica de Saude (fls. 91/92).Foi declarado, em resposta ao
quesito 7 (fl. 89), que a renda mensal de seu filho seria correspondente ao valor de R$ 1.220,00 (mil duzentos e
vinte reais). No entanto, conforme demonstra o0 CNIS em anexo, no ano de 2014, a renda mensal do filho variou
de R$ 1.519,42 a R$ 2.424,87 Nesse sentido, ndo ha o que se falar na presenca da miserabilidade exigida, isto com
base na renda mensal colhida pelo nucleo familiar. Além disso, o beneficio assistencial busca amparar aquele (a)
que realmente necessita, ou seja, o idoso ou deficiente em estado de pentiria, e quando comprovado o
preenchimento dos requisitos legais. Assim, a finalidade ndo é a complementaggo da renda familiar, ou
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proporcionar maior conforto ao beneficiario. Nao ha que se falar em vulnerabilidade social e/ou situagao precaria,
o que desmistifica a sustentagdo de hipossuficiéncia para prover o sustento do necessario. Logo, se o autor tem a
sua subsisténcia provida pela sua familia, ndo ha que se falar em recebimento de beneficio assistencial.Pelo
exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente agdo, extinguindo o processo com resolucao do
mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenagdo de honorarios advocaticios
tendo em vista a Justi¢a Gratuita concedida.Custas na forma da lei. Sentenga ndo sujeita ao reexame
necessario.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s)
recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s)
no efeito devolutivo.Na hipdtese de haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo
de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a
promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s)
interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s)
recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0002197-61.2013.403.6107 - MARIA ELZA LOUREIRO SANTANA(SP329684 - VINICIUS HEIB VIEIRA
CASSIANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de a¢do sob o rito ordinario, proposta por MARIA ELZA LOUREIRO SANTANA,
devidamente qualificada nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
visando a concessdo do beneficio assistencial, por ser idosa e ndo ter condigdes de prover sua subsisténcia. Para
tanto, aduz que ¢é portadora de enfermidades que lhe impedem o desenvolvimento de qualquer atividade laborativa
que possa lhe render remuneragéo, além dos atuais 69 (sessenta e nove) anos de idade que possui. Requereu
administrativamente a concessao do beneficio em questio, porém obteve negativa sob a alegagdo de que sua renda
per capita € superior ao parametro vigente. Com a inicial vieram os documentos de fls. 20/33.Foram concedidos
os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e deferida a prioridade na tramitagdo em vista da idade da
demandante (fl. 35). Ato continuo, indeferida a antecipagdo dos efeitos da tutela. Citado e intimado, o INSS
apresentou contestacdo (fls. 39/47), pugnando pela total improcedéncia do pedido. Foi determinada a realizagéo de
estudo socioecondmico (fl. 51).A autora se manifestou (fls. 53/55). Laudo social acostado aos autos (fls. 58/63).
Manifestagdo das partes acerca do laudo médico - fls. 68/74 e 76.E o relatorio do necessario. DECIDO. Sem
preliminares ou prejudiciais de mérito, passo a analise do pedido.Tendo em vista a noticia de que a parte autora
passou a receber pensao por morte em razdo do falecimento de seu marido, a partir de 29/06/2013 (fIs. 53/55 ¢
77), a analise do pedido sera relativa do requerimento administrativo (21/11/2012) até o ébito de seu conjuge, em
razdo da impossibilidade legal de cumular beneficio previdenciario com assistencial.O beneficio da prestagéo
continuada esta previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal, regulamentado pela Lei n. 8.742/93 ¢
Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessao esta condicionada ao preenchimento simultaneo dos seguintes
requisitos: a prova da idade (65 anos) ou de que a pessoa seja portadora de deficiéncia; e ndo possuir outro meio
de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, bem como néo receber outro beneficio,
exceto o da assisténcia médica.A demandante preenche o requisito etario, ja que aos 21/11/2012, quando fez o
requerimento administrativo, ja possuia mais de 65 anos de idade, conforme se verifica pela copia autenticada do
seu documento de identidade acostado a fl. 20. Por outro lado, no que se refere a situagdo financeira, apurou a
assistente social, quando de sua visita in loco, que na época em que seu marido era vivo, o nticleo familiar da
autora € composto somente pelo casal e o tinico rendimento advinha da aposentadoria de seu falecido esposo, no
valor de um salario minimo. Segundo o laudo socioeconémico, a residéncia da autora € propria, construida em
alvenaria, com 1 (uma) sala, 2 (dois) quartos, banheiro, 1 (uma) cozinha e area nos fundos. Possui linha telefonica,
e os gastos declarados perfazem o valor de, aproximadamente, R$ 362,80 (trezentos e sessenta e dois reais e
oitenta centavos). Ainda, somada a tal fato, consta nos autos manifestacdo da propria assistente social no sentido
de que, ainda que a demandante resida num imével simples, ndo ha que se falar em vulnerabilidade social e/ou
situacdo precaria, o que desmistifica a sustentagdo de hipossuficiéncia para prover o sustento do necessario. Isto
porque, residir em moradia simples, ndo induz, obrigatoriamente, ao enquadramento na situacao de miserabilidade
que a lei procura combater, assim, o contexto em que a autora estava inserida, ndo condiz com aquele de extrema
pobreza que a lei busca enfrentar com a criagdo do beneficio em questdo. Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTE o
pedido deduzido na presente acdo, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso
I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenagdo de honorarios advocaticios tendo em vista a Justica Gratuita
concedida.Custas na forma da lei. Sentenca nio sujeita ao reexame necessario.Havendo interposi¢ao(des) de
recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no
paragrafo 2°, do art. 518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em
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que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0002699-97.2013.403.6107 - LEONILDA DA SILVA PUORRE(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E
SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por LEONILDA DA SILVA
PUORRE em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais € que, como consequéncia, lhe seja deferida
aposentadoria especial. Alega, em apertada sintese, que no periodo de 18/05/1987 a 13/08/2012 (DER), exerceu
atividades profissionais de atendente de enfermagem e atendente de centro de material, na Santa Casa de
Misericérida de Aragatuba, estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da especialidade do periodo
laborativo. Requer, assim, a procedéncia da agdo, para que seja implementada em seu favor a aposentadoria
especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS (13/08/2012). Juntou procuragido e documentos
(fls. 02/56).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 58).Citado, o INSS apresentou
contestacdo, acompanhada de documentos, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 61/73). Réplica as fls.
75/79.Indeferida a produgdo de prova pericial (fl. 80).A parte autora juntou novos documentos aos autos (fls.
81/93) e sobre eles o INSS se manifestou a fl. 95.E o relatorio do necessario.DECIDO.Sem preliminares, passo ao
exame do mérito.Verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo
situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.A lide fundamenta-se no enquadramento
da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Em
relacdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a
época da atividade.A Lei n° 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagfo original, que a relagdo de
atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do
mesmo diploma legal, constava a previsdo de que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim,
as Leis n% 5.527/68 ¢ 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena
vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de
reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢ao a agente
agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de
atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razio pela
qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para
cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao
imprimir nova redago ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes
nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentacdo com a
seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta
do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presungéo de
nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de
25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV
do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de
1999.Desse modo, os Decretos n.° 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos
conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei n.° 8.213/91, por for¢a do disposto no seu artigo 152. O Decreto n.
3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a
propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa
n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139,
reconheceu essa aplicacdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era
possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A
partir da mencionada lei, a comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios
SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n°® 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96
(convertida na Lei n° 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28
da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia
do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagio pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugéo
Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversao de atividades exercidas sob condigdes especiais em
comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
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RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagao s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da aferi¢cdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposicéo a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversao de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situa¢do que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legisla¢do de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferi¢do técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicao for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigdo se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
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expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apoés 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap6s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que no periodo de 18/05/1987 a 13/08/2012 (DER) trabalhou na Santa
Casa de Misericordia de Aragatuba, tendo exercido as fun¢des de atendente de enfermagem e atendente de centro
de material, estando exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos biolégicos como bactérias, virus e
fungos. Inicialmente, no que diz respeito ao intervalo compreendido entre 18/05/1987 a 05/03/1997, verifico que a
autora ndo possui interesse de agir, eis que ele ja foi reconhecido como especial pelo INSS. Nesse sentido, vide o
documento de fl. 51. Assim, remanesce interesse de agir para a autora apenas no que diz respeito ao lapso
temporal de 06/03/1997 a 13/08/2012 (DER).Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a
exposicao a condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora o PPP de fl. 10, devidamente
preenchido pela empregadora, a saber, Santa Casa de Misericordia de Aragatuba. No presente caso, conforme
informagdes do PPP apresentado nos autos (fl. 17), no periodo controverso, que vai de 06/03/1997 a 13/08/2012, a
parte autora trabalhou como atendente de centro de material e suas atividades consistiam em: recepcionar,
conferir, separar, estocar materiais e equipamentos utilizados pelo hospital, tanto materiais comprados
esterilizados quanto materiais ja utilizados pelas unidades de enfermagem e setores de apoio da enfermagem, os
quais serdo esterilizados em autoclaves a vapor; depositar os materiais ja esterilizados em prateleiras; separar os
pedidos de materiais, conforme requisigdes provenientes dos varios setores, registrando nas requisi¢des as
entregas feitas para controle futuro e assim por diante. Nesse sentido, vide fl. 10.Consta ainda do mesmo
documento que, no intervalo de tempo acima mencionado, a autora estava exposta a agentes fisicos (umidade e
calor), porém ndo ha qualquer referéncia no PPP de que essa exposi¢do se desse de modo habitual e
permanente.Para complementar a prova, a autora também juntou aos autos o laudo pericial de fls. 82/92, em que
afasta de vez qualquer davida sobre o assunto. De fato, consta do laudo, mais especificamente de fl. 92, que nos
periodos em que a autora laborou como atendente de centro de material, sua exposigdo aos agentes nocivos supra
qualificados (umidade e calor) era ocasional e intermitente, ndo habitual, nem permanente, de modo que tratam-se
claramente de periodos de trabalho comum.Assim, pelos documentos juntados aos autos, verifico que ndo assiste
raz&o a autora, quando pretende que seu periodo de labor como atendente de centro de material seja reconhecido
como especial. De fato, verifica-se que as atividades que a autora desenvolvia ndo envolviam contato habitual e
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, com quaisquer agentes agressivos. Se ndo bastasse, a descrigdo de
suas atividades que consta do PPP deixa claro que todas as suas tarefas eram de carater meramente administrativo
e ndo envolviam, assim, contato direto com os pacientes.Assim, conforme se depreende do PPP, as atividades
desenvolvidas pela autora no periodo controvertido de 06/03/1997 até a DER ndo foram desenvolvidas sob
exposicao a agentes nocivos a satide, de modo que a rejei¢ao do pedido é medida que se impde.Diante do exposto,
profiro julgamento na forma que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciagdo do mérito, com
fundamento no artigo 267, VI, do CPC (falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como
especial, do intervalo compreendido entre 18/05/1987 a 05/03/1997.b) JULGO IMPROCEDENTE o pedido de
reconhecimento, como especial, do intervalo compreendido entre 06/03/1997 e 13/08/2012 (DER), bem como o
pedido de concessdo de aposentadoria especial, resolvendo o mérito, na forma do art. 269, 1, do Cddigo de
Processo Civil.Sem condenag@o em honorarios advocaticios, por ser a parte autora beneficiaria da Justica
Gratuita.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.° 8.620/93. Sentenga néo
sujeita a reexame necessario.Havendo interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdédigo de Processo Civil,
desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is)
sera(30) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel
o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apos, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se.
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Intimem-se.

0002801-22.2013.403.6107 - MARCUS VINICIUS ATAHYDE(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenga. Trata-se de a¢do ordinaria, proposta por MARCUS VINICIUS ATAHYDE em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da qual requer: a) a conversao negativa de tempo de
servigo comum em tempo de servigo especial no tocante aos periodos de 10/10/1983 a 16/03/1985; 11/03/1986 a
05/03/1988 e de 01/10/1988 a 13/03/1990; b) o reconhecimento, como especial, do periodo de 06/03/1997 a
25/04/2013 (DER) como laborado em atividade especial e c¢) a concessdo de aposentadoria especial, ja que na data
do requerimento administrativo ja fazia jus a autora a esta espécie. Aduz, em apertada sintese, que em 25/04/2013
requereu administrativamente a concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do, tendo a autarquia
reconhecido apenas o periodo de 02/05/1991 a 05/03/1997, por ele laborado na Santa Casa de Misericordia de
Aracatuba, como especial, ndo fazendo o mesmo com o interim de 06/03/1997 a 25/04/2013, nos quais laborou
para o mesmo empregador. Aduz, também, que seus periodos de atividades comuns, anteriores a 1995, também
ndo foram convertidos em especiais, para o fim de concessdo da almejada aposentadoria especial. Assim, o seu
requerimento administrativo foi indeferido, tendo a autarquia federal reconhecido apenas 29 anos, 1 més e 29 dias
de tempo de contribuigdo. Com a inicial, juntou procuragdo e documentos (fls. 02/35).A fl. 37 foram concedidos
os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Citado, o INSS apresentou contestagéo (fls. 40/50), pugnando pela
improcedéncia do pedido.Houve réplica (fls. 52/57).Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 58).E o relatorio
necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.O feito comporta julgamento antecipado, nos
termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil, tendo sido processado com observancia dos
principios do contraditorio, ampla defesa e do devido processo legal.Em relagdo ao enquadramento pela atividade
e pelo agente agressivo, ¢ de ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n® 8.213/91 previa no
caput do artigo 58, em sua redacdo original, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a
integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsdo de
que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos
n’% 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova
regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade
especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢do a agente agressivo para qualquer
profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em
vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi
afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redago ao
artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos.Assim, somente com
o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presun¢do de nocividade. Portanto, até 05 de marco de 1997,
estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data,
0s agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido,
posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.°
53.831/64 ¢ o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei
n.° 8.213/91, por forca do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo
Unico, a aplicabilidade simultidnea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedicao da
Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da
Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo
simultdnea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da
mencionada lei, a comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 e
DSS-8030, até o advento do Decreto n® 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na
Lei n°® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Apds esse introito legislativo, passo a analisar os periodos
pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Do reconhecimento de atividade especialAlega a
autora que laborou exposta de modo habitual e permanente a agentes agressivos biologicos, tais como bactérias,
virus e fungos, dentre outros, de forma a caracterizar a especialidade laboral, nos termos da legislacdo que
regulamenta a matéria, nos periodo de 06/03/1997 a 25/04/2013, quando laborou para a Santa Casa de
Misericordia de Aragatuba, no setor de laboratério de analises clinicas, como auxiliar de laboratorio. Bem, de
plano dou como incontroverso o tempo de servigo despendido no periodo de 02/05/1991 a 05/03/1997, porque ja
reconhecido como especial em sede administrativa (fl. 30).Para comprovar suas alegacdes, a parte autora trouxe
aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario de fl. 25, que abrange todo o periodo pleiteado, qual seja, de
06/03/1997 a 25/04/2013 (DER).Em analise ao PPP de fl. 25, restou demonstrado que em todo o intervalo
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pleiteado como especial, o autor laborou como auxiliar de laboratorio e estava exposto, de modo permanente e ndo
intermitente, a agentes agressivos biologicos, tais como bactérias, fungos, virus e contato direto com pacientes.Se
ndo bastasse isso, a descri¢do das atividades exercidas pelo autor durante os mencionados periodos corrobora o
enquadramento do servigo como especial - de fato, cabia a ele coletar material bioldgico nas diversas unidades de
enfermagem do hospital; preparar material bioldgico, tais como sangue, urina, fezes, escarro, liquidos corporeos
(pleural) para procedimento dos exames; preparar laminas para a realizagdo de cultura, dentre outras atividades.
Por tudo o que ja foi exposto, se infere que a autora manteve contato com materiais contaminados e esteve exposta
a pacientes portadores de doengas infectocontagiosas, de modo habitual e permanente.Assim, reconhe¢o como
especial o periodo compreendido entre 06/03/1997 a 25/04/2013 (DER), pelos fatos acima expostos. Da conversao
de tempo comum em especialPleiteia também a parte autora a conversdo de tempo de servigo comum trabalhado
nos periodos de 10/10/1983 a 16/03/1985; 11/03/1986 a 05/03/1988 ¢ de 01/10/1988 a 13/03/1990, em tempo de
servico especial, para somados aos demais periodos efetivamente laborados em condi¢des especiais, possibilitar a
concessdo de aposentadoria especial.Pois bem. O tempo de servigo ¢ disciplinado pela lei em vigor a época em
que efetivamente exercido, passando a integrar, como direito adquirido, o patrimdnio juridico do trabalhador.
Precedentes do STJ: AGREsp n°® 493.458/RS e REsp n° 491.338/RS.Em relagdo a possibilidade de se converter o
tempo especial em comum e o tempo de servigo comum em especial, o artigo 57 da Lei 8.213/1991, em sua
redagdo originaria, bem como o artigo 64 do Decreto 611/92 ¢ o art. 35, 2°, do Decreto 89.312/84 permitiam a
conversdo de tempo comum para especial, constando tabela no art. 64 do Decreto 611/92 nos seguintes termos:
Atividade a Converter Multiplicadores Para 15 Para 20 Para 25 Para 30 (Mulher) Para 35 (Homem) De 15 Anos
1,00 1,33 1,67 2,00 2,33 De 20 Anos 0,75 1,00 1,25 1,50 1,75 De 25 Anos 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 De 30 Anos
(Mulher) 0,50 0,67 0,83 1,00 1,17 De 35 Anos (Homem) 0,43 0,57 0,71 0,86 1,00 A redag@o original do artigo 57,
3°da Lein® 8.213/91, assim dispunha:Art. 57. (...) 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade
comum e em atividade profissional sob condig¢Ges especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
saude ou a integridade fisica sera somado, ap0ds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.No entanto, a
Lei n°®9.032, de 29/04/1995, modificou a redacdo desse dispositivo de forma a ndo mais permitir a conversao de
tempo de servico comum em especial:Art. 57. (...) 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de
comprovagéo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho
permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade
fisica, durante o periodo minimo fixado.Com o advento da Lei n. 9.032/95, foi introduzido o 5°, que mencionava
apenas a conversdo do tempo especial para comum e nio alternadamente, assim sendo, o tempo de atividade
laborado anteriormente a inovagao legislativa deve ser apreciado a luz da redagdo original do art. 57, 3°, da Lei n°
8.213/91.Dessa forma, conclui-se que a conversdo de tempo de servico comum em especial pode ser efetivada em
relacdo a todo o labor desempenhado até 28/04/1995, data de publicagdo da Lei n® 9.032.Neste sentido, colaciono
julgado o C. Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM. CONVERSAO.
POSSIBILIDADE. ART. 9°, 4°, DA LEI 5.890/1973, INTRODUZIDO PELA LEI 6.887/1980. CRITERIO. LEI
APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA
APOSENTADORIA. 1. O STJ, no julgamento do Resp 1.310.034/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC,
fixou o entendimento de que a configuragdo do tempo de servigo especial ¢ regida pela legislagdo em vigor no
momento da prestagdo do servigo. 2. A Lei 9.032/1995, ao alterar o 3° do art. 57 da Lei 8.213/1991, vedando, a
partir de entdo, a possibilidade de conversdo de tempo de servigo comum em especial para fins de concessdo do
beneficio de aposentadoria especial, ndo atinge os periodos anteriores a sua vigéncia, ainda que os requisitos para
a concessdo da inativagdo venham a ser preenchidos posteriormente, visto que néo se aplica retroativamente lei
nova que venha a estabelecer restricdes em relagdo ao tempo de servico. 3. Nesse contexto, deve ser aplicada a lei
vigente a época em que a atividade foi exercida para embasar o reconhecimento do direito a conversdo do tempo
comum em especial, em observancia ao principio do tempus regit actum, razdo pela qual merece ser mantido o
aresto recorrido. 4. Agravo Regimental nao provido. ..EMEN: (AGARESP 201303876582, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:22/05/2014 ..DTPB:.)Note-se que, enquanto na conversao
de tempo especial em comum ha um acréscimo de 40% ao tempo de servigo (relativo a aplicagdo do coeficiente de
1,40), ao efetuar a conversdo de tempo comum em especial hd uma reduc¢do do tempo de servi¢o convertido
(coeficiente redutor de 0,71% ou 0,83%). Tratava-se de fic¢do juridica criada pelo legislador, pois, embora o
trabalhador ndo estivesse submetido a condi¢des prejudiciais de trabalho em determinados periodos de atividade
remunerada, era-lhe possibilitado, pela aplicag@o do redutor, utilizar tais periodos de atividade comum para
compor a base de calculo dos 25 anos de atividade exclusivamente especial, para fins de concessao de
aposentadoria especial.Vale salientar, ainda, que a conversao de tempo de servico comum em especial apenas é
permitida para os casos em que haja tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em
atividade profissional sob condigdes especiais - redagdo original do artigo 57, 3° da Lei n° 8.213/91. Bem como,
prevé o paragrafo tnico do art. 64 do Decreto 611/92 que Somente sera devida aposentadoria especial, com a
conversdo prevista neste artigo, ao segurado que comprovar o exercicio de atividade profissional em condigdes
especiais, por, no minimo, 36 (trinta e seis) meses. Observo, que, conforme consta do documento de fl. 31, ndo ha
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controvérsia em relagdo a regularidade dos referidos vinculos empregaticios, visto que foram computados como
tempo de servigo comum pela autarquia ré, consoante Resumo de Documentos para Céalculo de Tempo de
Contribuigao (fls. 50/51). Assim, somando-se o tempo de atividade especial ora reconhecido nesta sentenga e o
tempo comum convertido em especial com os periodos ja reconhecidos administrativamente pelo INSS, tem-se
que a parte autora laborou por 30 anos, 0 meses ¢ 9 dias em atividade especial (conforme tabela abaixo), tempo
suficiente para a concessao de aposentadoria especial. Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, com esteio
no art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de: a) reconhecer a conversdo de tempo de servigo
comum em tempo de servigo especial no tocante aos periodos de 10/10/1983 a 16/03/1985; 11/03/1986 a
05/03/1988 e de 01/10/1988 a 13/03/1990; b) reconhecer o periodo de trabalho de 06/03/1997 a 25/04/2013 como
especiais, determinando ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS que proceda a averbagdo de
tais periodos em favor de MARCUS VINICIUS ATAHYDE, com a consequente concessio de aposentadoria
especial desde a data do requerimento administrativo (25/04/2013).0 valor das parcelas vencidas sera apurado em
liquidag@o de sentenga. Ademais, atualizar-se-do os valores conforme critérios de corre¢do monetaria e juros de
mora previstos nas Resolugdes n.° 134/2010 e n.° 267/2013, a serem observadas normas posteriores do Conselho
da Justica Federal.Sem custas para a Autarquia, em face da isen¢do de que goza, nada havendo a reembolsar,
ainda, a parte autora, porquanto essa Ultima ¢ beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.Tendo em vista a
sucumbéncia minima da demandante, condeno o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenagio, consoante o disposto no artigo 20, paragrafos 3° e 4°,
do Codigo de Processo Civil, considerando as parcelas vencidas até a sentenga, nos termos da Sumula 111 do
Superior Tribunal de Justiga.A presente decisdo esta sujeita ao reexame necessario, em consonancia com o inciso
1, do art. 475, do Cédigo de Processo Civil. Em atencdo ao que dispde o Provimento Conjunto n°® 71, de 11 de
dezembro de 2006 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido e da Coordenadoria dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, informo a sintese do julgado:Segurado: MARCUS VINICIUS
ATAHYDEBeneficio concedido e/ou revisado: aposentadoria especialRenda mensal atual: a ser calculada pelo
INSS;Data de inicio do beneficio (DIB): 25/04/2013 (DER);Renda mensal inicial (RMI): a ser calculada pelo
INSS.Com o trénsito em julgado, certifique-o nos autos.Expeca-se o necessario para cumprimento.P.R.1.C.

0002805-59.2013.403.6107 - TERESINHA DO CARMO SILVA(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em SENTENCA.Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, proposta por TEREZINHA DO
CARMO SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora
requer o reconhecimento de tempo de servigo laborado em condigdes especiais, para fim de que a aposentadoria
por tempo de contribui¢do que atualmente titulariza (NB n°® 155.550.892-5) seja convertida em aposentadoria
especial, pagando-se as diferencas apuradas. Alega, em apertada sintese, que nos periodos de 01/02/1983 a
28/02/1989, no empregador Geraldo Costa e Silva; 01/03/1989 a 02/06/2005, no empregador Clinica Infantil Ata
S/C Ltda e no periodo de 03/06/2005 a 23/06/2011 (DER), no empregador Renato Alves e Outros, exerceu
atividades profissionais de atendente de enfermagem, estando exposta a agentes nocivos caracterizadores da
especialidade dos periodos laborativos. Requer, assim, a procedéncia da agdo, para que tais periodos sejam
reconhecidos como especiais e, somados aos demais, ja reconhecidos pelo INSS, seja implementada em seu favor
a aposentadoria especial, desde a data em que requereu o beneficio perante o INSS (23/06/2011). Juntou
procuracdo e documentos (fls. 02/105).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl.
107).Citado, o INSS apresentou contestacdo, requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 110/122). Réplica as fls.
124/128.Indeferida a produgio de prova pericial (fl. 129).E o relatério do necessario.DECIDO.Sem preliminares,
passo ao exame do mérito.Verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. A lide fundamenta-se no
enquadramento da atividade desenvolvida pela parte autora, nos mesmos moldes das profissdes consideradas
insalubres. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a
legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n° 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagdo original,
que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E
no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse
nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 ¢ 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79,
continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o
enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e
por exposi¢do a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58
que a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei
especifica, razdo pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. Essa
exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Proviséria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na
Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redacdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a
relacdo dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa
regulamentagdo com a seguinte previsdo: a relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou
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associacdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de concessio de
aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo 1V ficaram excluidas as categorias
profissionais com presun¢do de nocividade. Portanto, até 05 de mar¢o de 1997, estavam em vigor em sua
plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser os arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo
IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.® 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam
simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edigdo da Lei n.° 8.213/91, por forga do disposto
no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo tnico, a aplicabilidade simultanea dos
dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001,
da Instru¢do Normativa n.® 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrugdo Normativa n.° 47, em seu
paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da
Lei n°® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagéo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que
a regra interpretativa do art. 28 da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagio pelo
Decreto n. 4.827/2003 e Instru¢do Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversio de atividades
exercidas sob condigdes especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior
Tribunal de Justiga:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as
modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversdo do tempo exercido em atividades insalubres,
perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao
periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds
28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICAC]lasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgﬁo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisao: 28/02/2008 Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA
VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido, sempre foi necessaria sua comprovacao
mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o trabalho foi realizado, como se vé do
seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido requerida, em razdes ou resposta da
apelagdo, a apreciacdo de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até
16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas
exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de segurado quem deixou de trabalhar
e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o
tempo de servico sujeito a exposi¢do de ruido em niveis superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria
(80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado especial.(...) (TRF 3 Regido, AC
200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que
nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, é
indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagdo sé € suscetivel de ser realizada mediante
aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais habilitados.Com relaggo a requisicéo, vale
dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido apontam no sentido da aferi¢do do Perfil
Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as
vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL.
AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 - Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos
acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel
maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo mais benéfica e condizente com os critérios técnicos
voltados a seguran¢a do trabalhador previsto na NR-15 do Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da
exposicao a ruidos acima de 85 decibéis. II - O paragrafo 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera
objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por especiais quanto aquelas que venham a ser
consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de aplica¢do imediata de legislagdo protetiva
ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em comum, para atividades que, outrora nao
fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua
acdo nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do
INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC 00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 -
Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA -
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07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil
técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos
periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes
jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db,
ndo houve revogagido do Decreto 53.831/64, que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras
palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de
laudo técnico, pois em razdo da legislagdo de regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentagdo dos
informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo

técnica. Tratando-se de vigéncia simultanea de ambos os Decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao
trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o proprio INSS vem se posicionando no
sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela
que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista men¢do expressa a matéria
constante no artigo 181 da Instru¢do Normativa 78/2002, segundo a qual, na analise do agente agressivo ruido, até
05 de margo de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposi¢@o for superior a oitenta dB(A) e, a
partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposicao se situar acima de noventa dB(A).Dessa forma,
tomando-se por base a interpretacdo interna da Autarquia, tenho por irrelevante o uso de equipamento individual
de protecgdo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador presta seus
servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do
Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao
Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a exposi¢do a ruido superior a 80 decibéis,
¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo
de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido superior a 90 decibéis ¢ insalubre e, por fim,
apos 18/11/2003, é considerado agressivo o ruido superior a 85 decibéis, desde que comprovado por laudo técnico
ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale dizer que ndo prospera a arguigdo quanto a Siimula
16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em comum apds 1998, vez que a mesma encontra-se
revogada.Vigente, por ora, a Stmula 50 da mesma turma que tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo
especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (29/02/2012).Apds esse introito legislativo, passo a
analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos carreados aos autos.Alega a parte autora que, nos
periodos de 01/02/1983 a 28/02/1989, no empregador Geraldo Costa e Silva; 01/03/1989 a 02/06/2005, no
empregador Clinica Infantil Ata S/C Ltda e no periodo de 03/06/2005 a 23/06/2011 exerceu a fungdo de atendente
de enfermagem, estando exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos bioldgicos como bactérias,
virus e fungos. Inicialmente, no que diz respeito ao intervalo compreendido entre 01/02/1983 a 28/02/1989 e
01/03/1989 a 05/03/1997, verifico que a autora ndo possui interesse de agir, eis que ele ja foi reconhecido como
especial pelo INSS. Nesse sentido, vide o documento de fIs. 91/92, em que se verifica, sem nenhuma davida, que
todos esses intervalos ja foram enquadrados como especiais, pelo INSS. Assim, remanesce interesse de agir para a
autora apenas no que diz respeito ao lapso temporal que vai de 06/03/1997 a 23/06/2011.Nesse intervalo, a parte
autora trabalhou para dois empregadores, a saber, Clinica Infantil Ata S/C Ltda e Renato Alves e Outros. Para
comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a exposi¢do a condi¢des desfavoraveis de trabalho,
apresentou a parte autora os PPPs de fls. 59, referente a Clinica Infantil, e o de fl. 62, rerefente ao empregador
Renato Alves. No presente caso, conforme informagdes dos dois PPPs ja mencionados, verifico que a autora
laborou como atendente de enfermagem e suas fung¢des consistiam em efetuar atendimento telefonico, agendar
vacinas, preparar e aplicar vacinas e medicamentos nos pacientes, aplicacdo de inje¢des intramuscular e na veia,
realizar o teste do pezinho, fazer controle das vacinas e dos medicamentos, fazer pedido de materiais e efetuar
compra de vacinas. E importante destacar que as atividades desenvolvidas foram exatamente as mesmas, nos dois
empregadores.Consta ainda do mesmo documento que, no intervalo de tempo acima mencionado, a autora estaria
exposta a agentes biologicos, do tipo microorganismos. Nao ha qualquer informagao nos PPPs, todavia, de que tal
exposicdo se daria de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. E mais: pela simples leitura
dos PPPs fica evidente que a autora, de fato, ndo trabalhava em contato permanente com pacientes, eis que grande
parte de suas atividades eram de carater administrativo (atender telefone, agendar vacinas, fazer pedidos de
materiais etc). Se ndo bastasse isso, observa-se que sua principal atividade, ao que se infere, era aplicar vacinas e
fazer teste do pezinho em criangas, atividades essas desenvolvidas em ambiente limpo e esterilizado e sem
qualquer tipo de contato com materiais infectados, de modo que se trata, claramente, de tempo de trabalho comum
e ndo especial, como pretende a autora.Assim, conforme se depreende do PPP, as atividades desenvolvidas pela
autora no periodo controvertido de 06/03/1997 a 23/06/2011 nao foram desenvolvidas sob exposi¢do a agentes
nocivos a saude, de modo que a rejei¢do do pedido é medida que se impde.Diante do exposto, profiro julgamento
na forma que segue:a) JULGO EXTINTO O FEITO, sem apreciagdo do mérito, com fundamento no artigo 267,
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VI, do CPC (falta de interesse de agir), no que diz respeito ao reconhecimento, como especial, do intervalo
compreendido entre 01/02/1983 e 05/03/1997, eis que ja fora reconhecido como especial pelo INSS.b) JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de reconhecimento, como especial, do intervalo compreendido entre 06/03/1997 e
23/06/2011, bem como o pedido de concessdo de aposentadoria especial, resolvendo o mérito, na forma do art.
269, 1, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, por ser a parte autora
beneficiaria da Justica Gratuita.Sem condenagdo em custas, nos termos do disposto no art. 8°, 1.°, da Lei n.°
8.620/93. Sentenc¢a ndo sujeita a reexame necessario.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art.
518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a
antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(2o) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver
interposig@o(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da
mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cédigo de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002867-02.2013.403.6107 - ISMAIL DONIZETE DE FREITAS(SP172889 - EMERSON FRANCISCO
GRATAO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VISTOS EM SENTENCA.Trata-se de agdo previdenciaria proposta por ISMAIL DONIZETE DE FREITAS em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pretende o reconhecimento de
tempo de servico laborado em condigdes especiais, sua conversdao em tempo de atividade comum, bem como sua
respectiva averbagdo e soma aos periodos ja reconhecidos administrativamente, para o fim de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigdo desde a DER, em 12/11/2012.Alega, em apertada sintese, que efetuado o
requerimento administrativo em 12/11/2012, a autarquia ré ndo considerou como especial o periodo de
01/05/1989 a 05/06/1998, em que laborou exposto a agentes insalubres, deixando de reconhecer seu direito a
concessao do beneficio ora vindicado. Com a inicial vieram a procuragdo e os documentos de fls. 09/48.Foram
deferidos os beneficios da Justica Gratuita a fl. 50.Citada, a parte ré apresentou contestagdo requerendo a
improcedéncia do pedido (fls. 53/64).E o relatorio do necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do
mérito.Verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagéo
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. A lide fundamenta-se no enquadramento da
atividade desenvolvida pelo autor, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Em relagdo ao
enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente a época da
atividade.A Lei n® 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagdo original, que a relagdo de atividades
profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo
diploma legal, constava a previsao de que vigia a legislacdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis
n’%s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena
vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de
reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢ao a agente
agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de
atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razio pela
qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para
cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao
imprimir nova redago ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes
nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentacdo com a
seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta
do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presungéo de
nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de
25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV
do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de
1999.Desse modo, os Decretos n.° 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos
conviveram até mesmo com a edi¢ao da Lei n.° 8.213/91, por for¢a do disposto no seu artigo 152. O Decreto n.
3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a
propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrugdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa
n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instru¢do Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139,
reconheceu essa aplicacdo simultanea.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era
possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A
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partir da mencionada lei, a comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios
SB-40 ¢ DSS-8030, até o advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n°® 1.523/96
(convertida na Lei n° 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28
da Lein. 9.711, que impds limite de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia
do 5°do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentagdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugéo
Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a conversdo de atividades exercidas sob condigdes especiais em
comum, referentes a qualquer periodo, como j4 se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE
LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de
conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que
ndo ha mais qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovagao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelacdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial.(...) (TRF 3* Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW,
DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a
estendeu para qualquer agente agressivo, é indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagio s
¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medi¢ao operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagido
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposicéo a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa dividas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversao de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario) , conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legislacdo de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferi¢do técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
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vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de marco de 1997, quando a efetiva exposigéo se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposic¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.A partir da entrada em vigor do Decreto n.
4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido a 85 decibéis.Em resumo, a
exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis, ¢ considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a
vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de margo de 1997; de 06/03/1997 até 18/11/2003, somente a exposi¢do e ruido
superior a 90 decibéis ¢é insalubre e, por fim, apos 18/11/2003, ¢é considerado agressivo o ruido superior a 85
decibéis, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Por fim, vale
dizer que ndo prospera a argui¢cdo quanto a Simula 16 da TNU, que veda a conversdo de periodos especiais em
comum apoés 1998, vez que a mesma encontra-se revogada.Vigente, por ora, a Simula 50 da mesma turma que
tece: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo
(29/02/2012).Ap0s esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assim como os documentos
carreados aos autos.Alega a parte autora que no periodo de 01/05/1989 a 05/06/1998, trabalhou para Cooperativa
Agropecuaria do Brasil Central - COBRAC, exercendo a fun¢do de Supervisor de Fabrica, ficando exposto ao
agente nocivo ruido, em intensidade acima de 85 dB.Para comprovar a existéncia de tal agente nocivo, bem como
a exposi¢do da parte autora a tal condi¢do desfavoravel de trabalho apresentou Perfil Profissiografico
Previdenciarios - PPP (fls. 14/16) e Laudo Pericial (fls. 38/48).Algumas consideragdes, porém, devem ser feitas
quanto a natureza das atividades exercidas pela parte autora, a fim de qualificé-las ou ndo como trabalho
desenvolvido em condigdes especiais. Conforme consta no Perfil Profissiografico Previdenciario preenchido pela
empregadora, no periodo de 01/05/1989 a 05/06/1998, a parte autora exerceu a fungdo de Supervisor de Fabrica
Sal, trabalhando no setor denominado Sal, consistindo suas atividades em Realizar negocia¢des e concretizar
vendas, orientar e esclarecer duvidas de clientes, elaborar pedidos e realizar compra de produtos, elaborar ordem
de producdo, controlar estoque. No campo destinado a informagéo dos agentes nocivos & que estava exposto o
trabalhador (item 15 do PPP), ndo informou a empresa empregadora exposigdo a qualquer agente nocivo.Portanto,
o PPP preenchido pela empresa empregadora ndo consta a exposi¢ao da parte autora a agentes nocivos de forma a
caracterizar a especialidade do periodo laborativo.Em analise ao Laudo Pericial apresentado nos autos, constata-se
que a pericia foi realizada no Setor de Produgdo - Fabrica de Suplemento Mineral da empresa COBRAC,
conforme consta em referido documento a atividade de Supervisor de Fabrica consiste em Avalia as necessidades
de produgdo, recebe as ordens de producdo da administracdo onde repassa aos funcionarios a quantidade e tipo de
produto a ser produzido no dia, coordena a capacidade das instalagdes e seu rendimento efetivo, analisando a
demanda dos produtos e os registros pertinentes a produgao real em planilha a repassando ao setor administrativo
e outros elementos comparativos para inteirar-se dos problemas referentes a produgéo e orientar-se na defini¢ao de
programas de acdo, normas e medidas a serem propostas; consulta a dire¢do geral e a geréncia de outras unidades
da empresa sobre assuntos relacionados com a planificacdo da obra disponivel, estoque de material,
comercializagdo e distribui¢do, intercambiando informag¢des e discutindo sobres esses assuntos, averiguando as
necessidades do setor de estocagem de micro-nutrientes para complementar seus conhecimentos, observagoes e
conclusdes; traga o programa de produgdo com a ajuda de seus subordinados, calculando o tempo e as quantidades
que se ha de investir na execug¢do dos mesmos, assim como as necessidades de material ¢ mao-de-obra, para
determinar as ag¢des e objetivos desejados; determina ou recomenda medidas de conservagdo ou renovagdo do
parque industrial, inclusive de equipamento, elaborando programas referentes a estes servigos, para assegurar as
condi¢des fisicas e operacionais exigidas; supervisiona a manuten¢do de maquinas e equipamentos quando
necessario, pode também auxiliar na producdo. Assim, em analise aos dois documentos apresentados pela parte
autora ndo se pode concluir pela exposi¢do ao agente nocivo mencionado na inicial de forma a caracterizar a
especialidade do periodo laboral. Observa-se que as atividades descritas no PPP apresentado divergem da
atividade descrita no Laudo Pericial. Ademais, o PPP foi elaborado pelo empregador de forma especifica ao
empregado (autor), descrevendo as atividades que exercia o setor onde trabalhava e a eventual exposigdo a agentes
nocivos, ja o Laudo Pericial analisa as atividades prestadas no Setor de Produgio - Fabrica de Suplemento
Mineral, setor divergente do informado no PPP (setor Sal). Diante disto, ndo ha como inferir que a parte autora
tenha prestado servi¢os no setor analisado no Laudo Pericial ou sob exposigdo aos agentes nocivos mencionados
em referido documento. Vale ressaltar que o PPP ¢ documento emitido pela empresa com base no laudo pericial
elaborado por profissional habilitado, devendo descrever fielmente as atividades desenvolvidas pelo empregado e
a eventual exposigdo a agentes insalubres no desempenho da atividade laborativa, ficando o empregador
responsavel pelas informagdes ali prestadas, conforme disposto na Se¢do [V do PPP: Declaramos para todos os
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fins de direito, que as informagoes prestadas neste documento sdo veridicas e foram transcritas fielmente dos
registros administrativos, das demonstragdes ambientais e dos programas médicos de responsabilidade da
empresa. E de nosso conhecimento que a prestagio de informagdes falsas neste documento constitui crime de
falsificagdo de documento ptiblico, nos termos do artigo 297 do Codigo Penal ....Portanto, considerando que o
PPP elaborado pelo empregador em analise especifica as atividades desenvolvidas pela parte autora menciona
atividade laborativa em setor diverso, atividades desenvolvidas também divergente a informada no Laudo Pericial,
bem como ndo menciona a exposi¢do a agentes nocivos, entendo que ndo ha como se adotar o Laudo Pericial
apresentado para configurar a alegada insalubridade. De sorte que, ndo constando no PPP da empresa (fl. 14) os
agentes nocivos sob os quais o autor estaria exposto de modo habitual e permanente, ndo ha como reconhecer as
atividades desempenhadas naquele periodo como especiais. Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:
CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
AGRAVOS LEGAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA. LABOR ESPECIAL. PPP.
NAO CONSTATACAO. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. FIXACAO DE SUCUMBENCIA. 1.
A legislagdo previdencidria ndo mais exige a apresentacao do laudo técnico para fins de comprovacao de atividade
especial, sendo que, embora continue a ser elaborado e emitido por profissional habilitado, qual seja, médico ou
engenheiro do trabalho, o laudo permanece em poder da empresa que, com base nos dados ambientais ali
contidos, emite o perfil profissiografico previdenciario - PPP, que retine em um s6 documento tanto o historico
profissional do trabalhador como os agentes nocivos apontados no laudo ambiental, e no qual consta o nome do
profissional que efetuou o laudo técnico, sendo que o PPP ¢é assinado pela empresa ou seu preposto. Preliminar
rejeitada. 2. Nao ha que ser reconhecido determinado periodo como especial se ndo consta do PPP a indicagdo dos
agentes bioldgicos a que a autora esteve sujeita. 3. No que se refere a Lei 11.960/2009, a egrégia 10* Turma,
acompanhando o posicionamento do colendo STJ, reformulou seu entendimento, unicamente quanto aos juros de
mora, para adotar, a partir de 30.06.09, o Art. 5°, da Lei 11.960, que deu nova redacdo ao Art. 1°-F, da Lei
9.494/97. 4. Nao houve declaragdo de inconstitucionalidade de lei a justificar a incidéncia da clausula de reserva
de plenario. 5. Fixacdo da verba honoraria de acordo com o Art. 20, 3° e 4°, do CPC e Sumula 111 do ST1J. 6.
Agravo da parte autora desprovido. Agravo do INSS parcialmente provido, para alterar tdo somente os juros de
mora, a partir de 30.06.09, de acordo com a Lei 11.960/09.(Processo: 00008727920084036122 - APELACAO
CIVEL - 1494991 - Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA - Sigla do 6rgdo: TRF3
- Orgdo julgador: DECIMA TURMA - Fonte: TRE3 CJ1 DATA:30/11/2011) (grifo nosso)Ante ao exposto,
JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO deduzido na petigao inicial, com resolugdo de mérito, nos termos do art.
269, inc. I, do Codigo de Processo Civil.Condeno a parte autora a pagar ao réu o valor de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa a titulo de honorarios advocaticios observada a regra do art. 12 da Lei n. 1.060/50, em face
da assisténcia judiciaria gratuita concedida a parte requerente.Custas na forma da lei.Havendo interposicdo(des) de
recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no
paragrafo 2°, do art. 518, do Codigo de Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em
que houver eventual antecipacdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de
haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Cdodigo de Processo Civil.Ndo recolhido ou recolhido a
menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob
pena de deser¢do.Nao preenchendo o(s) recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade,
deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazoes
no prazo legal e, apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.1.C.

0003024-72.2013.403.6107 - RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA(SP202981 - NELSON DIAS DOS
SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo sob o rito ordinario, proposta por RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA,
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ambos qualificados nos autos, visando a
concessao do beneficio assistencial desde a data do requerimento de auxilio doenga que efetuou (18/06/2013, a fl.
12). Para tanto, sustenta que, em razdo dos problemas de satde que o acometem, estd totalmente incapacitado para
o labor, fato que lhe obsta o enquadramento ao mercado de trabalho e lhe insere na condi¢@o de deficiente. Além
de que o seu nucleo familiar necessita de auxilio de terceiros para suprir as necessidades basicas, pois sua esposa
se ausentou de atividades laborativas visando lhe auxiliar nas dificuldades resultantes das patologias. Com a
inicial vieram os documentos de fls. 07/12.As fls. 14/15 foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, indeferido o pedido de antecipacao de tutela e determinada a realiza¢do de pericia médica e estudo
social.Os laudos vieram aos autos as fls. 24/31 e 34/44. Citado e intimado, o INSS contestou e se manifestou
acerca dos laudos (fls. 47/57). No mérito, alegou que, pelo fato de ter sido constatada incapacidade possivelmente
temporaria, ndo faz jus o demandante a concessdo do beneficio pleiteado. O demandante se manifestou acerca dos
laudos acostados (fl. 67). E o relatorio do necessario. DECIDO.Sem preliminares a deliberar, passo a analise do
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mérito da demanda. O beneficio da prestacdo continuada esta previsto no artigo 203, inciso V, da Constituigdo
Federal, regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessdo esta
condicionada ao preenchimento simultineo dos seguintes requisitos: a) prova da idade (65 anos) ou de que a
pessoa seja portadora de deficiéncia; e b) ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la
provida por sua familia, bem como néo receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.A redagdo do 2 do
artigo 20 da Lei n. 8.742/93, dispde que: 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os
quais, em interagcdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢Ges com as demais pessoas. (Redac¢do dada pela Lei n® 12.470, de 2011)Por sua vez, nos
termos do 10 da referida lei, impedimentos de longo prazo sdo: 10. Considera-se impedimento de longo prazo,
para os fins do 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos. (Inclido pela Lei n°
12.470, de 2011)Compulsando-se aos autos, verifico que, em sede de pericia médica, o expert constatou que o
demandante é acometido de adenocarcinoma epidermoide da lingua, trata-se de espécie de neoplasia maligna de
cavidade oral. A patologia ¢ adquirida, ¢ ensejou dificuldades na fala do portador, ora demandante nos autos. Nao
obstante possa promover os cuidados com a vida independente, ou seja, aqueles relacionados a alimentagao,
higiene e protegdo, esta incapacitado para o desenvolvimento de qualquer atividade laboral remunerada que possa
lhe garantir o sustento (quesitos 4 ¢ 5, fl. 26). Consta, ainda, que a mencionada incapacidade podera ser
temporaria, haja vista que o autor esta em desenvolvimento de tratamento médico. Por tal razdo, importante a
realizacdo de futura pericia médica que possa avaliar a continuidade/atenuag@o da incapacidade laborativa
encontrada (quesito 8, fl. 27). Além disso, no momento atual, inexiste a possibilidade de reabilitacdo profissional
do autor em atividade diversa (quesito 10, fl. 27). Assim, constatada em avaliacdo médica a existéncia de
incapacidade que impede a reinser¢do atual do demandante no mercado profissional, hé de se concluir pelo
enquadramento a situagdo prevista no artigo 20, 2, da Lei n. 8.742/93, até porque, o expert mencionou a
necessidade de nova pericia em 2018, o que leva a crer que, se a incapacidade iniciou-se no ano de 2012, os
impedimentos acarretados por ela sdo de longo prazo. Ademais, ndo ha que se falar em impossibilidade de
enquadramento a condi¢do de deficiente em razdo da incapacidade laborativa ser temporaria, eis que a integra da
sumula n. 48, emitida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, prevé o seguinte:A incapacidade nio precisa ser
permanente para fins de concessido do beneficio assistencial de prestagdo continuada.Considerando tal fato, € de
importancia mencionar que, o beneficio assistencial deve ser revisto a cada 2 (dois) anos, com o objetivo de
verificar a permanéncia das condi¢des que lhe deram origem, conforme indica o artigo 21 da Lei n. 8.742/93,
assim como devem ser observadas as situacdes em que pode haver a sua cessagdo (artigo 21, 1 e artigo 21-A,
caput). Em vista de tais elementos, entendo que o demandante se enquadra na condic@o de deficiente prevista pela
lei. Por outro giro, pelo estudo socioecondmico realizado, foi possivel verificar que o nicleo familiar do caso é
composto pelo demandante, junto a sua esposa e dois filhos menores. Em razdo da enfermidade e os efeitos dela
resultantes, ndo consegue laborar, e sobrevive, junto a sua familia, de R$ 160,00 (cento e sessenta reais) mensais
disponibilizados pelo Programa Bolsa Familia. Por ser valor insuficiente, sua esposa realiza, esporadicamente,
diarias com trabalhos domésticos, que lhe rendem, ndo mais do que R$ 80,00 (oitenta reais). Todavia, devido a
necessidade de cuidados com o marido e os filhos, ndo ha como desenvolvé-los com habitualidade, o que lhe
renderia valor mensal superior. Assim, em decorréncia da renda familiar ser insuficiente para arcar com as
necessidades relativas ao lar, além de vestimentas e alimentagdo, recorrem ao auxilio de terceiros, como a cesta
basica trimestral cedida pelo Centro de Referéncia de Assisténcia Social - CRAS, entidades religiosas que
concedem géneros alimenticios, os pais do autor, assim como o sogro, que lhes prestam ajuda com alimentos,
remédios e roupas. Outrossim, a residéncia em que estdo localizados é cedida, construida em blocos, cimento,
telha comum, porta de madeira e contra piso. Com ruim estado de conservacdo, se constitui de 2 (dois) comodos,
sendo que os méveis que guarnecem o local apresentam danificagdo. Ndo possuem veiculo automotor.Consonante
as informagdes apresentadas do laudo social, verifico que, de fato, ha situagdo de hipossuficiéncia financeira no
caso em tela, isto porque, 4 (quatro) pessoas compdem o nucleo familiar, sendo duas delas criangas, que
alcangam, mensalmente, valor que ndo ¢ apto a suprir as necessidades basicas vitais. Por tais elementos, e
considerando as fotos do imdvel apresentadas (fl. 38), percebo que a situag¢do vivenciada pelo autor, neste
momento, enquadra-se a miserabilidade mencionada pela lei. Isto porque, ainda que possua familiares que lhe
prestem auxilio, inexiste condi¢do financeira de prover o necessario no que se relaciona a satde e higiene, além do
que, tais ajudas sdo esporadicas, e podem, por algum motivo, serem cessadas. Portanto, deu-se por comprovada a
situacdo de miserabilidade aduzida, porque o contexto em que esta inserido condiz com aquele de extrema
pobreza que a lei busca enfrentar com a criagdo do beneficio em questdo. Nada mais resta decidir a ndo ser pela
procedéncia do pedido, ja que o pagamento de um salario-minimo mensal permitird um auxilio na administragdo
das caréncias, podendo a parte, levar uma vida mais digna.Ante a auséncia de prévio requerimento administrativo
do beneficio assistencial, ja que o indeferimento de pedido apresentado nos autos trata-se de auxilio doenga (fl.
12), observo que o termo inicial deve ser fixado na data da citac¢do, ou seja, 09/05/2014 (f1. 46), quando o INSS
tomou conhecimento dos fatos. No mais, entendo que a antecipag@o dos efeitos da tutela deve ser concedida, em
havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegagéo, a par do receio de dano
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irreparavel ou de dificil reparacgdo, caso seja procrastinada a efetivagdo da tutela jurisdicional, em vista do carater
alimentar do beneficio assistencial.Pelo exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido deduzido na
presente agdo, extinguindo o processo com resolugio de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a implantar e
pagar o beneficio assistencial previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal, e instituido pela Lei n.°
8.742/93, concedendo a tutela antecipada, em um salario minimo mensal, em favor do autor RICARDO
CANDIDO DE OLIVEIRA, a partir da citagdo, em 09/05/2014 (fl. 46). Determino ao INSS que, no prazo de 30
(trinta) dias, implante o beneficio assistencial, no valor de um salario minimo mensal.No que pertine aos
honoréarios advocaticios, condeno a parte ré e fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a
prolagdo da sentenga, conforme o enunciado da Simula 111 do Superior Tribunal de Justiga.Sem custas, por
isengdo legal.As diferengas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento n°® 64/2005 da Corregedoria-
Geral do Tribu