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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 106/2015 — Sao Paulo, sexta-feira, 12 de junho de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36750/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000267-56.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.000267-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VALTER LINHARES
ADVOGADO : SP042501 ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. 1 00002675620094036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000267-56.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.000267-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VALTER LINHARES
ADVOGADO : SP042501 ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
No. ORIG. : 00002675620094036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
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inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0005061-23.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.005061-4/SP

APELANTE : VERA GONCALVES VIANA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00050612320094036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
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previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
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da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0005061-23.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.005061-4/SP

APELANTE : VERA GONCALVES VIANA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00050612320094036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0007908-95.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.007908-2/SP

APELANTE : HENRIQUE LOPES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00079089520094036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0007908-95.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.007908-2/SP

APELANTE : HENRIQUE LOPES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00079089520094036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0006406-03.2009.4.03.6111/SP

2009.61.11.006406-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : EULIER UBALDO GUIDI
ADVOGADO : SP255209 MARINA GERDULLY AFONSO e outro
No. ORIG. : 00064060320094036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIA'I,U O. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
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afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0011192-68.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011192-3/SP

APELANTE : GERALDO EUSTAQUIO GOMES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00111926820094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
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dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
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preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0011192-68.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011192-3/SP

APELANTE : GERALDO EUSTAQUIO GOMES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00111926820094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
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tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 13 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0013364-80.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013364-5/SP

APELANTE : MARILIA GONCALVES CLARO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00133648020094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
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referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0013364-80.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013364-5/SP

APELANTE : MARILIA GONCALVES CLARO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00133648020094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
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artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0013365-65.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013365-7/SP

APELANTE : JOVINIANO ANTONIO DIAS ALVIM

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00133656520094036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
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artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0013365-65.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013365-7/SP

APELANTE : JOVINIANO ANTONIO DIAS ALVIM

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00133656520094036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
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Int.

S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014052-42.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014052-2/SP

APELANTE : KINJI NONAKA
ADVOGADO : SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO ¢ outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é}ESPFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
VARA ANTERIOR : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00140524220094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
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concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014052-42.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014052-2/SP

APELANTE : KINJI NONAKA
ADVOGADO : SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO ¢ outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é}ESPFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
VARA ANTERIOR : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00140524220094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0015031-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015031-0/SP

APELANTE : ALCIDES FRANCISCATI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00150310420094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a soluc¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
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(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.
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S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0015031-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015031-0/SP

APELANTE : ALCIDES FRANCISCATI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00150310420094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.
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S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0015631-25.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015631-1/SP

APELANTE : JOSE ANTONIO PEREIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00156312520094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
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Int.

S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0015631-25.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015631-1/SP

APELANTE : JOSE ANTONIO PEREIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00156312520094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00020 APELACAO CIVEL N° 0017087-10.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017087-3/SP

APELANTE : MARILENA KYRILLOS FAIRBANKS BARBOSA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00170871020094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stiimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 13 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00021 APELACAO CIVEL N° 0017087-10.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017087-3/SP

APELANTE : MARILENA KYRILLOS FAIRBANKS BARBOSA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00170871020094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacao de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 13 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0017165-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017165-8/SP

APELANTE : YUKIO SEKO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00171650420094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stiimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00023 APELACAO CIVEL N° 0017165-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017165-8/SP

APELANTE : YUKIO SEKO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00171650420094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacao de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0004478-67.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.004478-5/SP

APELANTE : GUILHERME JORGE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro
: SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044786720114036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00025 APELACAO CIVEL N° 0004478-67.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.004478-5/SP

APELANTE : GUILHERME JORGE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro
: SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. 1 00044786720114036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do Ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0037010-15.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.037010-0/SP
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APELANTE : ARISTON MASCARENHAS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP098327 ENZO SCIANNELLI

: SP093357 JOSE ABILIO LOPES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP234633 EDUARDO AVIAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00148-3 1 Vr GUARUJA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
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revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0037010-15.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.037010-0/SP

APELANTE : ARISTON MASCARENHAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP098327 ENZO SCIANNELLI

: SP093357 JOSE ABILIO LOPES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP234633 EDUARDO AVIAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00148-3 1 Vr GUARUJA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36757/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013600-18.2008.4.03.6102/SP

2008.61.02.013600-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  41/1768



. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . JOSE LUIS DA COSTA

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00136001820084036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acérddo dos embargos declaratorios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Siimula n® 418 do Superior Tribunal de Justiga:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagio do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢do de embargos de declarag¢do almeja o aprimoramento da prestagdo jurisdicional, por meio da
complementagdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordneo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicacio do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticdo rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificacdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fun¢do do disposto no art. 105, 111, da Constitui¢do Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados."

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérdio proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problemdtica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos _forem providos com modificagdo de objeto", o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacao" (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido."

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013600-18.2008.4.03.6102/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro

. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . JOSE LUIS DA COSTA
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR ¢ outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00136001820084036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acdrdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, ¢ de se ressaltar que ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Coédigo de Processo
Civil, dado que o v. acérdao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solucdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu
que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo
sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min.
Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢ao do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justiga ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
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afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Por outro lado, esta assentado o entendimento na instancia superior - & luz do quanto decidido pelo E. STF no
ARE n° 664.335/SC - de que a eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) ndo descaracteriza o labor
especial quando exposto o segurado ao agente nocivo ruido. Confira-se:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO
GERAL NA QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE
AFASTAR A INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSICAO
DO AGENTE NOCIVO RUIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO. 1. E incabivel, em sede de
Recurso Especial, a andlise da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, para determinar a
eliminag¢do ou ndo da insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, por implicar em necessario
exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7/STJ. 2. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o ARE 664.335/SC, da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX,
reconheceu a repercussdo geral da questdo constitucional nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de
que a eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria, no caso do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. 3. Agravo Regimental do INSS
desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°558.157/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 30/03/2015)

Invocavel também na espécie, portanto, o obice retratado na Sumula n°® 83/STJ, aplicavel igualmente aos recursos
interpostos pela alinea "a" ou "c¢" do artigo 105, 111, da CR/8S.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 18 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013600-18.2008.4.03.6102/SP

2008.61.02.013600-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE LUIS DA COSTA
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00136001820084036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo INSS a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fraciondrio
deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE
n° 664.335/SC, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria (CPC, artigo 543-B), oportunidade em
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que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial pressupée a efetiva
exposic¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar
a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; e b) na hipotese de exposicdo do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do empregador, no dmbito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. T
O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE
CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA
PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA
RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS
PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE
NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES
PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a
densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88),
com reflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°,
5°%e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIl, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior
da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se
incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Republica, ao
erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 11I, CRFB/88), a valoriza¢do
social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do
da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime
geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condigoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter
preventivo e impoe-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a
fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo
tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A
norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a cria¢do, majora¢do ou extensdo de beneficio sem a
correspondente fonte de custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88).
Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6.
Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos
tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Provisoria n° 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que,
ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6°e¢ 7°no art. 57 da Lei n.°8.213/91, e estabeleceu
que este beneficio sera financiado com recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22
da Lein®8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n°
10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Prevenc¢do-FAP, concedeu reducdo de até 50% do valor desta
contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢do
declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as
empresas continuem a cumprir a sua fun¢do social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de
atividade em condi¢oes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna
indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano,
porquanto a tutela legal considera a exposi¢do do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre
agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da aposentadoria especial mais consentdnea com o
texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
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aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas
em "condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica". 10. Consectariamente, a primeira tese
objetiva que se firma é. o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente
nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administra¢do poderad, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informacées prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o
Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no
caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a rela¢do nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Prote¢do Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som
em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungoes
auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribui¢do de que
trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servi¢o da empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente.
13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido relacionasse apenas a perda
das fungées auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdacia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo inuimeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas
empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario é a
seguinte: na hipotese de exposi¢cdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag¢do do
empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento
de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo
conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario."

(STF, Pleno, ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

Neste caso, em que a controvérsia gira em torno da especialidade do trabalho desempenhado com exposigdo ao
agente agressivo ruido, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo diverge do quanto decidido pelo E. STF no
paradigma supracitado.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Sdo Paulo, 18 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0041059-07.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.041059-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP224760 ISABEL CRISTINA BAFUNI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : NILVANA APARECIDA PEREIRA HERRERA incapaz
ADVOGADO : SP159451 EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR
REPRESENTANTE : APARECIDA BENEDITA PEREIRA
No. ORIG. : 04.00.00108-5 1 Vr RIBEIRAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Nos termos do artigo 501 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS e pendentes de apreciagao.
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Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0041059-07.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.041059-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP224760 ISABEL CRISTINA BAFUNI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : NILVANA APARECIDA PEREIRA HERRERA incapaz
ADVOGADO : SP159451 EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR
REPRESENTANTE : APARECIDA BENEDITA PEREIRA
No. ORIG. : 04.00.00108-5 1 Vr RIBEIRAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso merece admissao.

Esta consolidada a jurisprudéncia da superior instancia a dizer que o termo inicial de concessdo do beneficio
assistencial deve ser estabelecido na data do requerimento administrativo ou, subsidiariamente, na data da citaggo
do INSS, notadamente quando o pedido seja deduzido diretamente em Juizo. Sdo desimportantes, portanto, para
efeito de fixacao do dies a quo do beneficio, a data do ajuizamento da demanda, a data da realiza¢do do laudo
pericial ou a de sua juntada aos autos.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
TERMO INICIAL. CITACAO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS. 1. Nos termos da
firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na auséncia de prévio requerimento administrativo, é a
citagdo, e ndo o ajuizamento da agdo, o termo inicial do beneficio assistencial. 2. O agravo regimental ndo
apresentou fato novo capaz de alterar os fundamentos da decisdo agravada, que negou seguimento ao apelo a
consideragdo de que o beneficio, no caso concreto, deve ter como termo inicial a citagdo. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento."”
(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°475.906/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24.04.2014)
"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO INICIAL. CITACAO. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. SUMULA 111/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO. SUMULA 204/STJ. TERMO FINAL.
CONTA DE LIQUIDACAO. 1. Na auséncia de postula¢do na via administrativa, é a citagdo, e ndo a juntada do
laudo pericial aos autos, que deve nortear o termo inicial dos beneficios de cunho acidentario. Precedentes do
STJ. (...) 5. Agravo Regimental ndo provido.”
(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.398.994/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 06.12.2013)
Ante o exposto, admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0016656-73.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016656-0/SP

APELANTE : ANTONIO LUCHIARI

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00166567320094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
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resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00007 APELACAO CIVEL N° 0016656-73.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016656-0/SP

APELANTE : ANTONIO LUCHIARI

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00166567320094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0017172-93.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017172-5/SP

APELANTE : HELIO CAMARGO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00171729320094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  52/1768



00009 APELACAO CIVEL N° 0017172-93.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017172-5/SP

APELANTE : HELIO CAMARGO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00171729320094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00010 APELACAO CIVEL N° 0005765-56.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005765-7/SP

APELANTE : MAURICIO VENANCIO DA CONCEICAO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057655620104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0005765-56.2010.4.03.6183/SP
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2010.61.83.005765-7/SP

APELANTE : MAURICIO VENANCIO DA CONCEICAO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057655620104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00012 APELACAO CIVEL N° 0010267-02.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.010267-5/SP

APELANTE : APARECIDO VENANCIO (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP198419 ELISANGELA LINO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00102670220114036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0010267-02.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.010267-5/SP
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APELANTE : APARECIDO VENANCIO (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP198419 ELISANGELA LINO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00102670220114036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ADRIANA MECELIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE PEREIRA DE CASTRO
ADVOGADO : SP195284 FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO e outro
No. ORIG. : 00056021920114036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ADRIANA MECELIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE PEREIRA DE CASTRO
ADVOGADO : SP195284 FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO e outro
No. ORIG. : 00056021920114036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
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Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0012279-88.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.012279-4/SP

APELANTE : ROQUE DO CARMO CAMARGO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00122798820114036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
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primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0012279-88.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.012279-4/SP

APELANTE : ROQUE DO CARMO CAMARGO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00122798820114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0013452-50.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.013452-8/SP

APELANTE : ARNALDO JUROWSKY
ADVOGADO : SP165265 EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00134525020114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constituigdo Federal, contra decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA. 1. Nosso sistema processual impée o esgotamento
das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a
Sumula 281/STF. 2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto
no artigo 557, § 1°, do CPC contra a decisdo monocratica. 3. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg no
AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS
DE DECLARACAO DE DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NECESSIDADE. 1. E dever do recorrente esgotar as instancias ordindrias antes de interpor o
recurso especial, nos termos do artigo 105, III, da Constitui¢do Federal. 2. Embora o Tribunal a quo tenha
apreciado os embargos de declaracdo opostos em face da decisao singular, ante a natureza simplesmente
integrativa dos aclaratorios, ndo se verificou o esgotamento de instancia. 3. Cabia a parte apresentar o
competente agravo regimental, a fim de provocar o pronunciamento do orgado jurisdicional acerca do mérito da
matéria em questdo e afastar a incidéncia do obice constante do verbete 281/STF. 4. Agravo regimental
improvido." (STJ, AgRg no Ag 1411767/SP, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 18/08/2011, DJe 02/09/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se. Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0003689-37.2012.4.03.6103/SP

2012.61.03.003689-9/SP

APELANTE : WANDIR MIGOTTO
ADVOGADO : SP197124 MARCELO AUGUSTO BOCCARDO PAES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP210020 CELIO NOSOR MIZUMOTO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00036893720124036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado visando a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
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Verifica-se dos autos que foi proferida decisdo monocratica as fls. 113/115, negando provimento ao recurso de
apelagdo da parte autora, o que se deu com fundamento no artigo 557 do CPC. O feito teve curso com a oposigdo
de embargos declaratorios (fls. 118/121), julgados pelo 6rgdo colegiado (fls. 123/127).

Se assim ¢, vé-se que o recurso extraordinario foi interposto sem esgotamento da instincia a quo, dado que a parte
ndo submeteu a questdo de fundo a julgamento pelo Colegiado, o que somente o agravo previsto no artigo 557, §
1°, do CPC permitiria. Ndo ocorre esgotamento de instancia, com efeito, ainda que embargos declaratérios tirados
de decisdo monocratica do Relator da apelagdo sejam julgados pelo 6rgdo colegiado, dado que os embargos
possuem estreito limite cognitivo, ex vi do artigo 535 do CPC, que nio devolvem a Turma julgadora a plenitude
do objeto da apelacdo interposta.

O recurso extraordinario, portanto, deve ter seu transito negado, com fundamento no entendimento jurisprudencial
consolidado na Sumula n°® 281/STF, verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada.”

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36765/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007647-37.2008.4.03.6114/SP

2008.61.14.007647-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : BENEDITO FERREIRA DE MOURA FILHO

ADVOGADO : SP267643 EDUARDO VERZEGNASSI GINEZ € outro
: SP047342 MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ

. JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>

REMETENTE Sp

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
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DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
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beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0010909-74.2008.4.03.6120/SP

2008.61.20.010909-1/SP

APELANTE : OSWALDO ABACKERLI
ADVOGADO : SP199327 CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00109097420084036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013260-25.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.013260-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : GERTRUDES KRIEG BOSCOLO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP162216 TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN ¢ outro

REMETENTE : JS lé%gPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

No. ORIG. : 00132602520084036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
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beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0007397-06.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.007397-9/SP

APELANTE : ELENICE FERRO DA SILVA
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00073970620094036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
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inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0008345-39.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.008345-0/SP

APELANTE : TAKESIISIDA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00083453920094036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008345-39.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.008345-0/SP

APELANTE : TAKESIISIDA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00083453920094036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0011861-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011861-9/SP

APELANTE : OSWALDO JACOB

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00118612420094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0011861-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011861-9/SP

APELANTE : OSWALDO JACOB

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00118612420094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0014601-52.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014601-9/SP

APELANTE : RODOLPHO GOMES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00146015220094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0014601-52.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014601-9/SP

APELANTE : RODOLPHO GOMES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00146015220094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  81/1768



No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0016636-82.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016636-5/SP

APELANTE : MARIA JULIA MAGRO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00166368220094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0016636-82.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016636-5/SP

APELANTE : MARIA JULIA MAGRO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00166368220094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
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referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017054-20.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017054-0/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA ZAIA DE FREITAS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%gPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00170542020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017054-20.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017054-0/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA ZAIA DE FREITAS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%gPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00170542020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0017293-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017293-6/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO FRANCISCO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202214 LUCIANE SERPA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00172932420094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0017293-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017293-6/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO FRANCISCO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202214 LUCIANE SERPA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00172932420094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
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processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0000509-35.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000509-8/SP

APELANTE : GEORG MANFRED MITTELSDORF

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005093520104036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0000509-35.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000509-8/SP

APELANTE : GEORG MANFRED MITTELSDORF

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005093520104036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0000803-87.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000803-8/SP

APELANTE : ALFREDO SERGIO RODRIGUES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00008038720104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
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referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0000803-87.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000803-8/SP

APELANTE : ALFREDO SERGIO RODRIGUES
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00008038720104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
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artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0002408-68.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002408-1/SP

APELANTE : JOSE SANCHES GALHASSI
ADVOGADO : SP212583 ROSE MARY GRAHL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00024086820104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
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artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0002408-68.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002408-1/SP

APELANTE : JOSE SANCHES GALHASSI
ADVOGADO : SP212583 ROSE MARY GRAHL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00024086820104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
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Int.
S&o Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0008256-36.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008256-1/SP

PARTE AUTORA : ODETE AURORA KRADICH GUEDES
ADVOGADO : SP223924 AUREO ARNALDO AMSTALDEN e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO Sp>1*

REMETENTE SSJSSP

No. ORIG. : 00082563620104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  100/1768



"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stiimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00024 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0008256-36.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008256-1/SP

PARTE AUTORA : ODETE AURORA KRADICH GUEDES
ADVOGADO : SP223924 AUREO ARNALDO AMSTALDEN e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

SSJ>SP
No. ORIG. : 00082563620104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00025 APELACAO CIVEL N° 0005997-11.2011.4.03.6126/SP

2011.61.26.005997-2/SP

APELANTE : JORGE MARDOVICK (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP047342 MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00059971120114036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0009061-84.2011.4.03.6140/SP

2011.61.40.009061-1/SP
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APELANTE : JOSE ROBERTO GUARIENTO

ADVOGADO : SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00090618420114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
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Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0000196-40.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.000196-6/SP

APELANTE : CLODOMIRO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : SP087176 SIDNEI RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00001964020114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
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sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 14 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0007676-69.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.007676-0/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA KASUKO HIRATA
ADVOGADO : SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00076766920114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n’9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
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Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0007676-69.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.007676-0/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA KASUKO HIRATA
ADVOGADO : SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00076766920114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  110/1768



de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0034862-31.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.034862-3/SP

APELANTE : JOSE LAZARO MARTINES ORTEGA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252333 ADRIANA OLIVEIRA SOARES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00095-1 2 Vr VINHEDO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
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norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0050858-69.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.050858-4/SP

APELANTE : JOAQUIM MIGUEL LEITE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163717 FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00037-9 3 Vr ITU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
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beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
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Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0001098-33.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.001098-7/SP

APELANTE : OCIR DONIZETE PEREIRA

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00010983320124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00033 APELACAO CIVEL N° 0012199-54.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.012199-2/SP

APELANTE : LOURIVAL LUCAS

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246992 FABIANO FERNANDES SEGURA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00546197320128260222 2 Vr GUARIBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
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REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 36806/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0005218-13.2007.4.03.6121/SP

2007.61.21.005218-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ANTONIO TESTONI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP218069 ANDERSON MARCOS SILVA e outro

No. ORIG. : 00052181320074036121 2 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00002 APELACAO CIVEL N° 0004434-32.2008.4.03.6111/SP

2008.61.11.004434-4/SP

APELANTE : CELSO BUENO
ADVOGADO : SP122801 OTAVIO AUGUSTO CUSTODIO DE LIMA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009476-55.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.009476-4/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CRISTIANE RODRIGUES IWAKURA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ULYSSES GUIMARAES LOPES CHAGAS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00094765520094036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
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revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009476-55.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.009476-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE RODRIGUES IWAKURA ¢ outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) : ULYSSES GUIMARAES LOPES CHAGAS

ADVOGADO . SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 00094765520094036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacao de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0004233-81.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.004233-0/SP
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APELANTE : ALFREDO IGNACIO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00042338120094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
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Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0004233-81.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.004233-0/SP

APELANTE : ALFREDO IGNACIO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042338120094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0004663-33.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.004663-3/SP

APELANTE : PAULO ADAO BERTOLINI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00046633320094036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para arguicdo de viola¢do ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0004663-33.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.004663-3/SP

APELANTE : PAULO ADAO BERTOLINI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  128/1768



No. ORIG. : 00046633320094036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
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Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0006386-87.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.006386-2/SP

APELANTE : IVONE DA SILVA CERIBELLI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063868720094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0006386-87.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.006386-2/SP

APELANTE : IVONE DA SILVA CERIBELLI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063868720094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0006598-11.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.006598-6/SP

APELANTE : JOANA D ARC MENDES CASADIO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00065981120094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0006598-11.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.006598-6/SP

APELANTE : JOANA D ARC MENDES CASADIO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00065981120094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007946-64.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.007946-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : JOAO MAIA DA SILVA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : OS MESMOS
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REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO

* >138SJ>SP
VARA ANTERIOR : é[éESPFEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00079466420094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.0.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
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revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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VARA ANTERIOR . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

SSJ>SP
No. ORIG. : 00123012020094036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
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no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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No. ORIG. : 00123012020094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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No. ORIG. : 00128970420094036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
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103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0012897-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012897-2/SP

APELANTE : BENEDITO CARLOS CANDIDO

ADVOGADO : SP222663 TAIS RODRIGUES DOS SANTOS ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00128970420094036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013873-11.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013873-4/SP

APELANTE : ORACY BRIANI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00138731120094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013873-11.2009.4.03.6183/SP
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APELANTE : ORACY BRIANI
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ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
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APELADO(A) : OS MESMOS
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DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0014770-39.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014770-0/SP

APELANTE : FERNANDO NERY DOS SANTOS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00147703920094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0014770-39.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014770-0/SP

APELANTE : FERNANDO NERY DOS SANTOS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00147703920094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
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Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0016381-27.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016381-9/SP

APELANTE : MARLENE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00163812720094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0016381-27.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016381-9/SP

APELANTE : MARLENE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00163812720094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
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entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0017021-30.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017021-6/SP

APELANTE : JOAO ROMERO PIACENTINI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00170213020094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0017021-30.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017021-6/SP

APELANTE : JOAO ROMERO PIACENTINI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00170213020094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
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entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0017068-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017068-0/SP

APELANTE : LUIZ DOS SANTOS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00170680420094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0017068-04.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017068-0/SP

APELANTE : LUIZ DOS SANTOS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00170680420094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0044768-16.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.044768-9/SP

APELANTE : VALDIR NARCISO RIBEIRO

ADVOGADO : SP080335 VITORIO MATIUZZI

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202705 WAGNER DE OLIVEIRA PIEROTTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00128-4 1 Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0005072-49.2010.4.03.6126/SP

2010.61.26.005072-1/SP

APELANTE : GERALDO PELEGATI

ADVOGADO : SP223924 AUREO ARNALDO AMSTALDEN e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00050724920104036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
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suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
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Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0005072-49.2010.4.03.6126/SP

2010.61.26.005072-1/SP

APELANTE : GERALDO PELEGATI

ADVOGADO : SP223924 AUREO ARNALDO AMSTALDEN e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00050724920104036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIAI’U O. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0004035-10.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004035-9/SP

APELANTE : JOSE DE LIMA

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040351020104036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
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significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 12/06/2015  165/1768



revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0004035-10.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004035-9/SP

APELANTE : JOSE DE LIMA

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040351020104036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0009900-14.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009900-7/SP

APELANTE : IOSHIO IANAGUIVARA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00099001420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0009900-14.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009900-7/SP

APELANTE : IOSHIO IANAGUIVARA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00099001420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
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n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
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entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0010227-56.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010227-4/SP

APELANTE : BENEDICTO LOURENCO DE SOUZA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00102275620104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0010227-56.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010227-4/SP

APELANTE : BENEDICTO LOURENCO DE SOUZA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00102275620104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
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processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0006316-17.2012.4.03.6102/SP

2012.61.02.006316-0/SP

APELANTE : WALDEMAR DE CARVALHO

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP178808 MAURO CESAR PINOLA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063161720124036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
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norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0002577-84.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.002577-0/SP

APELANTE : JOSE DANIEL DA SILVA

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025778420124036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
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ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S&o Paulo, 18 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0002577-84.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.002577-0/SP

APELANTE : JOSE DANIEL DA SILVA

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025778420124036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 18 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00040 APELACAO CIVEL N° 0002577-84.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.002577-0/SP

APELANTE : JOSE DANIEL DA SILVA

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025778420124036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Autor (fls. 155/165) a desafiar v. acérdao proferido por érgéo
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Quando da interposi¢do deste recurso especial pelo Autor em 28/11/2013, ja havia interposto medida idéntica em
dia anterior (fls. 136/145), a revelar a necessidade de se fulminar esta impugnagdo por conta da precluséo
consumativa.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00041 APELACAO CIVEL N° 0004622-61.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.004622-0/SP

APELANTE : PLACIDO BALOTA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00046226120124036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
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v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
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adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0004622-61.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.004622-0/SP

APELANTE : PLACIDO BALOTA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00046226120124036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0041710-97.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.041710-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : RJ149970 TATIANA KONRATH WOLFF

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JORGE DA COSTA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP153225 MARIA CELINA DO COUTO

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 12.00.00369-1 1 Vr MOGI GUACU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00044 APELACAO CIVEL N° 0000488-61.2013.4.03.6116/SP

2013.61.16.000488-0/SP

APELANTE : JOVIL FERREIRA LIMA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP123177 MARCIA PIKEL GOMES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00004886120134036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
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"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
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RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0000488-61.2013.4.03.6116/SP

2013.61.16.000488-0/SP

APELANTE : JOVIL FERREIRA LIMA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP123177 MARCIA PIKEL GOMES ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00004886120134036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 26 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00046 APELACAO CIVEL N° 0000564-57.2014.4.03.6114/SP

2014.61.14.000564-0/SP

APELANTE : EUNILDE MARIA NOVAES

ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005645720144036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
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DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
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beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00047 APELACAO CIVEL N° 0000564-57.2014.4.03.6114/SP

2014.61.14.000564-0/SP

APELANTE : EUNILDE MARIA NOVAES

ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005645720144036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
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beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36850/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0096298-16.2000.4.03.6182/SP

2000.61.82.096298-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . IDIO S CONFECCOES LTDA
ADVOGADO . SP026774 CARLOS ALBERTO PACHECO e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 00962981620004036182 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a a dizer que ndo cabe o recurso especial para revisar a
configuracdo ou ndo de inércia da Fazenda Publica, o que demanda indisfargavel reexame do arcabougo fatico-
probatorio dos autos.
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A pretensdo do recorrente, assim, esbarra no entendimento consolidado na Sumula n°® 7/STJ, de seguinte teor:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 27 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0096298-16.2000.4.03.6182/SP

2000.61.82.096298-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . IDIO S CONFECCOES LTDA
ADVOGADO . SP026774 CARLOS ALBERTO PACHECO e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 00962981620004036182 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo executado contra v. acordao proferido por 6rgdo fracionério
deste E. Tribunal Regional Federal.

Aponta-se, no recurso, em sintese, violagdo ao artigo 5°, incisos LIV, LV, LXXVII, §§1°, 2°, e 3°, e artigo 37,
"caput", todos da Constitui¢do Federal.

Decido.
O recorrente arguiu a repercussao geral do tema.
O recurso é tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

As alegagdes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais tais como acesso a justica, legalidade, devido
processo legal, motivacao dos atos decisorios, contraditorio e ampla defesa, limites da coisa julgada e prestagéo
jurisdicional, dentre outros, podem configurar, quando muito, situagdes de ofensa meramente reflexa ao texto da
Constituigdo.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira:
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"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO. ARTS. 5° § 2° 37,
CAPUT, 174, PARAGRAFO UNICO, E 193 DA LEI FUNDAMENTAL. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
5° I, LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. NATUREZA INFRACONSTITUCINAL DA CONTROVERSIA. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 146, IlI, "B", DA LEI MAIOR. INSURGENCIA
VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC
E 328 DO RISTF).ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 04.9.2012. Cristalizada a jurisprudéncia desta
Suprema Corte, a teor das Sumulas 282 e 356, de que: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”, bem como que "O ponto omisso da decisdo, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”. Inexiste violagdo do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal. O Supremo
Tribunal Federal entende que o referido dispositivo constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as
razoes do seu convencimento, dispensando o exame detalhado de cada argumento suscitado pelas partes.
Obstada a andlise da suposta afronta aos incisos I, XXXIV, "a", XXXV, LIII, LIV e LV, do artigo 5° da Carta
Magna, porquanto dependeria de prévia andlise da legislacio infraconstitucional aplicada a espécie,
procedimento que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da
Magna Carta. Exaustivamente examinados os argumentos veiculados no agravo regimental, porque adequada a
espécie, merece manuten¢do a sistematica da repercussdo geral aplicada (arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF).
As razoes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa direta e literal a preceito da Constitui¢do da
Republica. Agravo regimental conhecido e ndo provido".

(ARE 805949 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/11/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-228 DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-2014) g.m.

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 19.4.2012. Inexisténcia de
violagdo do artigo 93, IX, da Constitui¢cdo Federal de 1988. Na compreensdo desta Suprema Corte, o texto
constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as razoes de seu convencimento, sem necessidade,
contudo, do exame detalhado de cada argumento esgrimido pelas partes. Precedentes. O exame da alegada
ofensa aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal dependeria de prévia andlise da
legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria,
prevista no art. 102 da Constituicao Federal. Divergir do entendimento do acorddo recorrido no tocante a
impossibilidade de compensagdo de créditos de tributos anteriormente administrados pela Secretaria da Receita
Federal com débitos de contribuigoes previdenciarias exigiria a prévia andlise da legislagdo infraconstitucional
aplicavel a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da Constitui¢do
Federal. Afronta ao art. 5° XXII, da Lei Maior que ndo se pode vislumbrar. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e ndo provido.

(RE 795712 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-162 DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014) g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 27 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVEL N° 0009285-79.2001.4.03.6105/SP

2001.61.05.009285-0/SP

APELANTE : ITATIBA COM/ DE CEREAIS LTDA

ADVOGADO : SP173699 WILTON MAGARIO JUNIOR e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por ITATIBA COM/ DE CEREAIS LTDA, com fundamento no art. 105,
II1, "a" e "c", da Constituicdo Federal, assim como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Verifica-se que, ap6s a interposi¢@o do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgao fracionario, para o
eventual juizo de retratagdo, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir
qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se
encontra consagrado na Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Simula 418 do E. Superior Tribunal de
Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio ¢ valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-
B, § 3° ou do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista
que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificacdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de
julgamento na instancia ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima
transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratacdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no
recurso, visto que a jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificacdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a
partir da publicagdo do novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO.
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TRIBUTARIO. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS
PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3°
DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO. RATIFICACAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do
IRB, ora recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus
sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagcdo do acérddo dos embargos de declaragdo. Entretanto,
com base no art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo
geral), o Tribunal de origem, posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da
prescrigdo, o qual esta relacionado a extensdo da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente
interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o
que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte Superior - equivalente a ratificagdo -
foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7°,
II, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaragdo,
sem posterior ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orienta¢do acima também para outros recursos. Precedentes expressos
em relagdo a Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele
Recurso Especial ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o
acorddo hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o
Recurso Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art.
543-C, § 7°, 1I, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que ¢ indispensavel expressa
ratificagdo, sempre que proferido novo acordao pelo 6rgdo colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREMATURO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de
esgotada a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJ 23.11.2010; (RE
476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante
revela-se extempordneo, vez que o acorddo do recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em
7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reitera¢do
apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordinario. Interposi¢do anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordinarias. Auséncia de ratifica¢do
ulterior. Incidéncia do verbete 281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)
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Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificacdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003230-44.2004.4.03.6126/SP

2004.61.26.003230-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : IMPRIMAX IND/ DE AUTO ADESIVOS LTDA

ADVOGADO : SP055028 HOSNY HABIB JUNIOR

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acdrdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso nao pode ser admitido.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma
precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos
requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o especial, ao argumento de que "a
auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal
apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que
consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando
a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j.
10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicag¢do expressa da lei federal violada revela a
deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n°
436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).
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Ademais, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 27 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0055182-88.2004.4.03.6182/SP

2004.61.82.055182-5/SP

APELANTE : CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COM/ S/A
ADVOGADO : SP055009 LUIZ AUGUSTO FILHO e outro

: SP127960 THAIS HELENA ASPRINO DOS SANTOS
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo executado contra acorddo que afastou a condenagio da Unido em
honoréarios advocaticios, pelo principio da causalidade.

Decido.

E firme a orientacdo jurisprudencial a dizer que ndo cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios, em razdo de a pretensao
esbarrar na orientaco firmada pela Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial").

De outra parte, ¢ remansosa a orientagdo jurisprudencial do E. Superior Tribunal de Justiga de que cabivel a
condenag@o da parte em honorarios advocaticios quando ela tiver dado causa a demanda, em atengdo ao principio
da causalidade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE DO
AGRAVANTE PELO AJUIZAMENTO DA ACAO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que "com fundamento no principio da causalidade, nas hipoteses
de extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao ajuizamento da
agdo, a parte que deu causa a instaura¢do do processo devera suportar o pagamento dos honorarios
advocaticios. Precedentes: REsp 1245299/RJ; AgRg no Ag 1191616/MG; REsp 1095849/AL; AgRg no REsp
905.740/RJ)". (AgRg no AREsp 14.383/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
30/09/2011).

2. No caso dos autos, o acorddo recorrido, em toda fundamentacdo desenvolvida, estabeleceu que ficou
inequivoca a responsabilidade do ora agravante pelo ajuizamento da a¢do (fls. 160-170), sendo, portanto,
responsavel pelos onus sucumbenciais. Assim, o acorddo recorrido guarda perfeita consondancia com o
entendimento do STJ sobre o tema. Incidéncia, a espécie, da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 456362 / RS, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
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09/10/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEBITO QUITADO
ANTES DO AJUIZAMENTO DO FEITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, sob o rito do art. 543-C do CPC (Recursos Repetitivos), reafirmou o
entendimento de que, em casos de extingdo de execugdo fiscal, em face de cancelamento de débito pela exequente,
¢é necessario verificar quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos honoradrios
advocaticios (REsp 1111002/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.9.2009, DJe 1.10.2009).
2. Ndo cabe a esta Corte infirmar a orientacdo adotada na origem no que tange a aplicacdo do principio da
causalidade na hipotese, haja vista que para tal seria necessario o revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos, providéncia invidavel em sede de recurso especial pelo obice da Sumula n. 7/STJ.

3. Tendo em vista que o presente agravo regimental é anterior ao julgamento do recurso representativo da
controvérsia, deixo de aplicar a multa prevista no § 2°do art. 557 do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no Ag 1181959/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/06/2010, DJe 06/08/2010)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 27 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0014489-80.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.014489-6/SP

APELANTE . CIA BRASILEIRA DE FIACAO
ADVOGADO - SP022207 CELSO BOTELHO DE MORAES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da
Constituigdo Federal, em face de acorddo que determinou a aplicagdo de indices expurgados de corregéo
monetaria no calculo do valor exequendo.

A recorrente sustenta que o acorddo, ao determinar a aplicag@o de indices expurgados de corre¢do monetaria no
calculo do valor exequendo, afronta os artigos 2°, paragrafo unico, 9°, paragrafo unico, 15, § 1°, ¢ 22 da Lei n°
7.730/89. Alega que ha dissidio jurisprudencial acerca do tema.

Contrarrazoes colacionadas as fls. 156/159.
Decido.

O colendo Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que, ndo tendo a sentenga disposto sobre os
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critérios de corre¢do monetaria dos valores exequendos ou da inser¢do de expurgos inflacionarios, o tema pode ser
veiculado por ocasido da execugdo do titulo judicial, como se denota das conclusdes dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO
RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL.
RESERVA DE PLENARIO. (PRECEDENTE. RESP. 1.002.932/SP, DJ. 18.12.2009, RECURSO ESPECIAL
JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C, DO CPC). EXPURGOS INFLACIONARIOS. REFORMATIO IN
PEJUS . DECISAO EXTRA PETITA. MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO DO CPC. [...]
8. Consolidou-se a jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo constitui ofensa aos
institutos da coisa julgada e da preclusdo a inclusdo dos expurgos inflacionarios no calculo da corregdo
monetdria, em conta de liquidagdo de sentenga, quando essa questdo ndo tenha sido debatida no processo de
conhecimento. Precedentes: REsp 603.441/DF, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ 28.2.2005; REsp 824.210/MG,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 14.8.2006; AgRg no Ag 722.207/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, D.J
14.12.2006; RESP 329455/MG, Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 27.09.2004; REsp 463118, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJ de 15/12/2003.

O thema decidendum restou decidido com significativa juridicidade pelo Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
no voto condutor do RESP 445.630/CE, litteris:

"(...) Outrossim, sobre a aplicagdo do instituto da corre¢do monetaria e os denominados expurgos inflaciondrios
na fase de execugdo de sentenga, a jurisprudéncia desta Corte Superior distingue as hipoteses em que a sentenga
do processo de conhecimento, transitada em julgado, indicou o critério de corre¢do monetaria a ser utilizado,
daqueles casos em que ndo houve tal previsdo.

Quando houver expressa indicagdo, na sentenga exequenda, do critério de corre¢do monetdria a ser utilizado,
ndo é possivel a aplicacdo, na fase de execu¢do, de expurgos inflacionarios ndao adotados pela sentenga, sob pena
de violagdo da coisa julgada. No segundo caso, ndo estabelecendo, a sentenga, os indices de corre¢do monetaria
a serem utilizados, e pleiteada a incidéncia dos expurgos quando iniciado o processo de execugdo, é firme o
entendimento deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que sua inclusdo, na fase de execugdo, ndo viola a
coisa julgada, mesmo que ndo discutidos no processo de conhecimento. Gize-se, entretanto, que, pleiteada a
inclusdo dos expurgos na fase de execugdo e, tratando-se de hipotese em que ja homologados os calculos de
liquidagdo por sentenca transitada em julgado, orienta-se a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que ndo mais pode ser alterado critério de atualizagdo judicialmente reconhecido, para inclusdo de indices
expurgados relativos a periodos anteriores a prolacdo da sentenga de liquida¢do. Podem, entretanto, ser
incluidos os indices relativos a periodos posteriores ao trdnsito em julgado da sentenga homologatoria de
calculos, que poderdo, assim, integrar o chamado precatorio complementar”.

9. A coisa julgada ndo é violada, quando os expurgos inflaciondrios, ndo fixados em senten¢a o sdo em sede de
execugdo. Sob esse dngulo, inocorrentes os vicios de reformatio in pejus ou decisdo extra petita, nas hipoteses em
que os expurgos sdo fixados em julgamento de apelagdo, na qual foram pleiteados, ainda, portanto, em fase de
cognigdo. |...]

11. Recurso especial parcialmente provido, tdo-somente no que tange ao afastamento da multa imposta.

(REsp 1.120.267/AM, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 27/08/2010)
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ARTIGO 126 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA EXEQUENDA QUE INDICOU O CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA A SER UTILIZADO (SUMULA N° 71 DO EX-TFR).

[...]
2. Sobre a aplicagdo do instituto da correg¢do monetadria e os denominados expurgos inflaciondrios na fase de
execugdo de sentenca, a jurisprudéncia desta Corte Superior distingue as hipoteses em que a sentenga do
processo de conhecimento, transitada em julgado, indicou o critério de corre¢do monetaria a ser utilizado,
daqueles casos em que ndo houve tal previsdo.

3. Quando houver expressa indicagdo, na sentenga exeqiienda, do critério de corre¢do monetaria a ser utilizado,
ndo é possivel a aplicacdo, na fase de execu¢do, de expurgos inflacionarios ndao adotados pela sentenga, sob pena
de violagdo da coisa julgada.

4. Nao estabelecendo, a sentenga, os indices de corre¢do monetaria a serem utilizados, e pleiteada a incidéncia
dos expurgos inflacionarios quando iniciado o processo de execugdo, é firme o entendimento deste Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que sua inclusdo, na fase de execugdo, ndo viola a coisa julgada, mesmo que
ndo discutidos no processo de conhecimento.

5. Pleiteada a inclusdo dos expurgos na fase de execugdo e, tratando-se de hipotese em que ja homologados os
calculos de ligiiidacdo por sentenga transitada em julgado, orienta-se a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que ndo mais pode ser alterado critério de atualizagdo judicialmente reconhecido, para inclusdo de
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indices expurgados relativos a periodos anteriores a prolac¢do da sentenga de ligiiidacdo. Podem, entretanto, ser
incluidos os indices relativos a periodos posteriores ao transito em julgado da senten¢ca homologatoria dos
calculos, que poderdo, assim, integrar o chamado precatorio complementar.

6. Recurso parcialmente conhecido e improvido.

(REsp 445.630/CE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2002, DJ
24/03/2003, p. 301)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
INCLUSAO DE EXPURGOS INFLACIONARIOS. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA QUE NAO
SE VERIFICA. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a inclusdo de expurgos
inflaciondrios, na fase de liquidagdo de sentenca, embora ndo-discutidos na fase de conhecimento, ndo implica
violagdo da coisa julgada, por refletir a corre¢do monetaria mera recomposicdo do valor da moeda aviltada pelo
processo inflaciondrio. Precedentes.

2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 949.980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
14/10/2008, DJe 10/11/2008)

De outra parte, a interposi¢do com base na divergéncia jurisprudencial exige que a controvérsia seja atual e
apresente identidade juridica com a controvérsia em exame, de sorte que ndo se mostra cabivel o recurso se ela se
firmou no sentido da decisdo recorrida ou se o paradigma apontado ndo guarda consondncia com a matéria
versada nos autos, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justi¢a exige a sua demonstragdo, mediante
a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual
, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0014489-80.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.014489-6/SP

APELANTE . CIA BRASILEIRA DE FIACAO
ADVOGADO . SP022207 CELSO BOTELHO DE MORAES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢", da
Constitui¢do Federal, contra acordao que, em sede de embargos a execugdo, determinou a prevaléncia do
comando contido na sentenga exequenda, incidéncia de juros moratdrios a partir do transito em julgado, afastando
a aplicacdo da taxa SELIC, a partir de janeiro de 1996, no calculo do valor a ser repetido.

O recorrente sustenta que o acorddo nega vigéncia ao art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, e que ha dissidio
jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazdes colacionadas as fls. 341/343.
Decido.

A controvérsia em comento ja passou pelo crivo do colendo Superior Tribunal de Justica por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n.° 1.136.733/PR, restando o entendimento no sentido de que a taxa SELIC ndo
pode substituir os juros moratdrios fixados em sentenca proferida apds o advento da Lei n® 9.250/95, sob pena de
afronta a coisa julgada, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. SENTENCA EXEQUENDA PROFERIDA APOS A
VIGENCIA DA LEI 9.250/95. CORRECAO MONETARIA E JUROS. INCLUSAO DA TAXA SELIC NOS
CALCULOS DA LIQUIDACAO. OFENSA A COISA JULGADA.

1. A fixag¢do de percentual relativo aos juros moratorios, apos a edi¢do da Lei 9.250/95, em decisdo que transitou
em julgado, impede a inclusdo da Taxa SELIC em fase de liquidagdo de sentenga, sob pena de violagdo ao
instituto da coisa julgada, porquanto a referida taxa engloba juros e corre¢do monetaria, ndo podendo ser
cumulada com qualquer outro indice de atualizagdo.

(Precedentes: REsp 872.621/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/03/2010, DJe 30/03/2010; AgRg no AgRg no REsp 1109446/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe 13/10/2009; REsp 1057594/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no REsp 993.990/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 21/08/2009; AgRg no AgRg no
REsp 937.448/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2008, DJe
18/03/2008, REsp 933.905/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2008,
DJe 17/12/2008; EREsp 816.031/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em 12/12/2007, DJ
25/02/2008 ; EREsp 779266/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, Julgado em 14/02/2007, DJ
05/03/2007)

2. In casu, a sentenga transita em julgado (datada de 12/05/2006, consoante voto condutor, as fls. e-STJ 263)
determinou, simultaneamente, a atualiza¢do monetaria do indébito, com acréscimo de juros de mora de 1% ao
més, contados do transito em julgado, complementando que, "em homenagem ao principio da isonomia, os
indices de atualiza¢do monetaria deverdo corresponder aqueles utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizagdo de seus créditos”.

4. O acordao recorrido, a seu turno, determinou a exclusdo dos juros moratorios, para corre¢do do valor
exequendo pela Taxa Selic, ao fundamento de que a sentenga fora contraditoria.

5. A interpretagdo da sentencga, pelo Tribunal a quo, de forma a incluir fator de indexagdo nominavel (Selic),
afastando os juros de mora, implica afronta a coisa julgada, ndo obstante tenha sido determinada a atualizagcdo
da condenagdo pelos mesmos indices da correcdo dos débitos tributarios, quando em vigor a Lei 9.250/95.

6. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara
e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

7. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.
(REsp 1.136.733, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 26/10/10)

Dessa forma, considerando que, no caso em comento, a sentenca exequenda foi proferida em data posterior ao
advento da Lei n® 9.250/95, a pretensdo destoa da orientacdo firmada no representativo da controvérsia, pelo que
se impde a denegacgdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil.
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0027197-94.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.027197-0/SP

ASSOCIACAO PAULISTA DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA

APELANTE ' FEDERAL DO BRASIL APAFISP

ADVOGADO . SP097365 APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO | IiféoTogom MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte impetrante contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste Tribunal.

Decido.

Inicialmente, alega-se violag¢do ao artigo 93, IX, da Constitui¢do da Reptblica, ao argumento de auséncia de
fundamentac¢@o do v. acérdao.

Entretanto, cumpre ressaltar que no bojo do Al n°® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussao geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacao das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)
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No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocacao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

No que concerne ao mérito, alega-se contrariedade aos artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 37 da Constituigdo
da Republica.

Entretanto, verifica-se que o recurso ¢ incabivel, dado que o v. acorddo hostilizado nao enfrentou o cerne da
controvérsia constitucional apontada. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao
caso a incidéncia do 6bice consubstanciado nas Stimulas 282 e 356 do STF.

Ademais, as alegagOes genéricas de desrespeito a principios constitucionais podem configurar, quando muito,
situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigéo.

E o que ocorre no presente caso, pois a alegada violagdo aos citados dispositivos da Constituicdo Federal ocorre
somente de forma indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno,
confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA . VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violag¢do
reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a odtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardater infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acordao recorrido assentou.
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolug¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 660307 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, DJe 17/12/2013)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario no tocante a alegagao de violagdo do art. 93, IX, da
Constitui¢do Federal e, no que sobeja, nio admito o recurso.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008237-52.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.008237-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

AGRAVANTE : THREE BOND DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP166020 MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE DIADEMA SP
No. ORIG. : 09.00.00277-5 1FP Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo regimental interposto por Three Bond do Brasil Ind. Com. Ltda., contra despacho que
determinou o retorno destes autos a Turma Julgadora, para os fins do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Aprecio.

O despacho que determina a devolug@o dos autos a Turma Julgadora, para eventual juizo de retratagdo, nos termos
estabelecidos pelos arts. 543-B, § 3° e 543-C, § 7°, ambos do CPC, é de mero expediente e, portanto, irrecorrivel
(AgRg nos EDcl no AREsp n® 411.785 - Rel. Min. Herman Benjamin - DJe 25/09/2014).

Verifico, contudo, que o paradigma indicado, e ensejador de eventual juizo de retratagdo, ¢ incabivel na espécie,
em que se cuida da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario diante da existéncia de pendéncia de analise de
manifestacdo de inconformidade, apresentada pela contribuinte/recorrida.

Dessarte, de oficio, reconsidero o despacho de fls. 422, para que seja efetivado, de imediato, o juizo de
admissibilidade do recurso especial interposto, ¢ nio conheco do agravo regimental de fls. 425/432.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008237-52.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.008237-8/SP

AGRAVANTE : THREE BOND DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP166020 MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE DIADEMA SP
No. ORIG. : 09.00.00277-5 1FP Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela Unido a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Verifico que o acérdao recorrido afastou o bloqueio de valores em conta corrente em virtude de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario em cobranca, diante da pendéncia de analise de manifestagdo de
inconformidade contra a ndo homologacdo da compensagao.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a reafirmar seu direito ao bloqueio de valores via BACENJUD sem que
sejam esgotados os meios para localizagdo de outros bens passiveis de penhora, passando ao largo da questdo
versada no acorddo recorrido, estando suas razdes dele dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim
aquele consolidado na Stimula n°® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029187-48.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.029187-7/SP

AGRAVANTE . MECANICA E FUNDICAO IRMAOS GAZZOLA S/A
ADVOGADO . SP154960 RAFAEL PRADO GAZOTTO
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE ITU SP
No. ORIG. . 11.00.00035-9 A Vr ITU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte a desafiar v. acérdio proferido por érgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.

Verifica-se que a parte recorrente nao efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno
quando da interposi¢do do recurso especial, o que implica a deser¢do do recurso especial, ex vi do entendimento
consolidado na Stimula n°® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando
o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de remessa e retorno dos autos").

Anote-se, por oportuno, que nao afasta a deserg¢@o do recurso especial a formulagdo de requerimento de concessao
dos beneficios da gratuidade judiciaria na propria pega de interposicao do especial, tal como ocorrido in casu, ja
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que, conforme firme entendimento da instancia superior, embora o pedido de assisténcia judiciaria possa ser
formulado a qualquer tempo, ele ndo opera efeitos retroativos (v.g. AgRg no ARESP n° 409.348/SP, DJe
05.12.2013; AgRg no ARESP n° 99.266/MS, DJe 13.08.2013), e, estando a agdo em curso, deve ser respeitada a
formalidade do artigo 6° da Lei n° 1.060/50, deduzindo-se o pleito por meio de petigdo avulsa a ser processada em
apartado, providéncia esta que ndo foi atendida pela parte recorrente. Nesse sentido, ja se decidiu que "o
requerimento de assisténcia judiciaria foi formulado na propria peca recursal, o que constitui erro e contraria o
disposto no artigo 6°da Lei n° 1.060/50, o qual estabelece que, quando em curso a agdo, o pedido devera ser

autuado em separado, em que pese seja admitido em qualquer fase do processo. Nesse caso o decreto de deser¢do
¢ imediato.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 350.006/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.11.2013).

Nao ¢ caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual corre¢do do erro praticado, haja vista que aqui
ndo se cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz
desnecessaria qualquer intimagao ao interessado, maxime a constatagdo de que "so se concede prazo para
regularizac¢do do preparo nas hipoteses de recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver
sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP
n°® 390.976/MG, Rel. Min. Raul Aragjo, DJe 06.12.2013).

Em arremate, trago a colacdo recente aresto do C. Superior Tribunal de Justica acerca da matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Conforme dispée o art. 6°da Lei 1.060/1950 e a
Jurisprudéncia consolidada do STJ, o pedido do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, quando ja em curso o
processo, deve ser formulado por meio de peti¢cdo avulsa e ndo nas razées do recurso especial, devendo ser
processada em apenso aos autos principais. A falta de observincia a este procedimento implica erro grosseiro,
inviabilizando a apreciag¢do do pedido. 2. Incide ao caso, a Sumula 187/STJ, 'in verbis' : 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos'. 3. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimagdo para a

complementacgdo do preparo so é admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente. No caso concreto, ndo
se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovagdo do recolhimento das custas judiciais. 4. O
preparo é composto de custas e porte de remessa e retorno. Assim, mesmo ndo sendo exigido o porte de remessa e
retorno dos autos quando se tratar de recursos encaminhados ao Superior Tribunal de Justica e por ele
devolvidos integralmente por via eletrénica aos tribunais de origem (art. 6° da Resolugdo STJ n°4, de
1°.02.2013), ndo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais, restando violado o art. 511 do Cédigo de

Processo Civil. 5. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°445.431/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024642-95.2012.4.03.0000/SP
2012.03.00.024642-6/SP
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AGRAVANTE : FUNDACAO INSTITUTO DE ENSINO PARA OSASCO FIEO

ADVOGADO : SP011178 IVES GANDRA DA SILVA MARTINS e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : 1%111)5(21(“)8005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP

No. ORIG. : 00158659820114036130 2 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acorddo emanado de 6rgao fracionario
deste Tribunal Regional Federal que manteve a decisdo que deferiu o bloqueio em conta via BACEN-JUD.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Repercussao Geral no Agravo em Recurso
Extraordinario n° 683.099/RG-MG, assentou a inexisténcia da repercussdo geral da controvérsia em questao, por
ter natureza infraconstitucional.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 18/04/2013, € a que se segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENHORA DE
DINHEIRO OU DE ATIVOS FINANCEIROS. SISTEMA BACEN-JUD. DILIGENCIAS PREVIAS PARA A
LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS PASSIVEIS DE CONSTRICAO. NECESSIDADE. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia
a respeito da legitimidade de penhora de dinheiro ou outros ativos financeiros pelo sistema eletrénico do
denominado Bacen-Jud independentemente do prévio esgotamento das vias extrajudiciais para localizagdo de
outros bens penhoraveis é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser
analisada (Al 830805 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 23/05/2012; ARE 642119 AgR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 15/03/2012; AI 807715 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, DJe de 25/11/2010; AI 789312 AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, DJe de 25/10/2010). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussio geral
quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de
forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de
repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(ARE 683099 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 14/02/2013, ACORDAO ELETRONICO
DJe-053 DIVULG 19-03-2013 PUBLIC 20-03-2013 )

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a
manifestacdo expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024642-95.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.024642-6/SP

AGRAVANTE : FUNDACAO INSTITUTO DE ENSINO PARA OSASCO FIEO
ADVOGADO : SP011178 IVES GANDRA DA SILVA MARTINS e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II;EQE)(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >30SSJ>SP
No. ORIG. : 00158659820114036130 2 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acordao proferido por 6rgéo fracionario desta
Corte, que manteve a decisdo que deferiu o bloqueio em conta via BACEN-JUD.

Decido.

No caso em comento, a Unido recusou o bem indicado pela executada e pleiteou a penhora via BACEN-JUD.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistemdtica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento acerca da possibilidade de se proceder a penhora de ativos financeiros do
executado, via sistema BACEN-JUD, independentemente do esgotamento de diligéncias em busca de bens
penhoraveis por parte do exequente.

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugao judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execug¢do, o executado poderad, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 006 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, II - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agoes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagdo em mercado; X - titulos e valores
mobilidrios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico, informagéoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execuc¢do.

§ 1o As informagdes limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicagdo até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execug¢do Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Segdo, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (mediante a expedi¢do de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
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Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localizag¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imdveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqiiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exegqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras. )

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em 