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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 116/2015 — Sao Paulo, sexta-feira, 26 de junho de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 37205/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010344-80.2007.4.03.6109/SP

2007.61.09.010344-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP283999B PRISCILA CHAVES RAMOS ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA MACCHI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP074225 JOSE MARIA FERREIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 00103448020074036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
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significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
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revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0005969-23.2008.4.03.6102/SP

2008.61.02.005969-3/SP

APELANTE : OSWALDO RODRIGUES DE LIMA
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246478 PATRICIA ALVES DE FARIA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
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n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
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entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0002736-79.2008.4.03.6114/SP

2008.61.14.002736-1/SP

APELANTE : ELZITA FERREIRA MARTINS
ADVOGADO : SP116305 SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE RICARDO RIBEIRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00027367920084036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Verifico que o acérdao recorrido manteve sentenca que extinguiu a demanda, com resolu¢do de mérito, em razao
do reconhecimento da decadéncia, nos termos do artigo 269, IV, do CPC.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a reafirmar seu direito a revisdo do beneficio previdenciario, passando
ao largo da questdo versada no acordao recorrido, estando suas razoes dele dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Simula n°® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bem assim
aquele consolidado na Sumula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
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deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002849-20.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.002849-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : EDA DAL FABBRO BENETTI (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP093418 DILVANIA DE ASSIS MELLO e outro
REMETENTE : JS lé%gPF EDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
VARA ANTERIOR : é[é%gPF EDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00028492020084036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
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submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002849-20.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.002849-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : EDA DAL FABBRO BENETTI (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP093418 DILVANIA DE ASSIS MELLO e outro
REMETENTE : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
VARA ANTERIOR : éISJ,IIE(S)PFEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00028492020084036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 18 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0005616-31.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.005616-6/SP

APELANTE : WALDEMAR JOSE DIAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP156854 VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . SP233447 JULIANA DA PAZ STABILE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDEN C]AI’U O. REGIME GERAL DE PRE VIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0005616-31.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.005616-6/SP

APELANTE : WALDEMAR JOSE DIAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP156854 VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . SP233447 JULIANA DA PAZ STABILE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0022890-69.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.022890-4/SP

APELANTE : MESSIAS DOS SANTOS BRANCO

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP291768 MAURO RODRIGUES JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00008-4 1 Vr GUARA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0001203-78.2009.4.03.6105/SP

2009.61.05.001203-8/SP

APELANTE : MARIA HELENA MANARA

ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP130773 ANA PAULA FERREIRA SERRA SPECIE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00012037820094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
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ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0007337-81.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.007337-5/SP

APELANTE : GIOVANNI PITARELLO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP222588 MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00073378120094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
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Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0007337-81.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.007337-5/SP

APELANTE : GIOVANNI PITARELLO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO . SP222588 MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00073378120094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
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concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
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recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0012002-43.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012002-0/SP

PARTE AUTORA : ANTONIA LAGE DA SILVA BASSO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
. JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

REMETENTE SSJ>SP

No. ORIG. : 00120024320094036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
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ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0012002-43.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012002-0/SP

PARTE AUTORA : ANTONIA LAGE DA SILVA BASSO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

SSJ>SP
No. ORIG. : 00120024320094036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagao ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢cdo de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
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Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0012062-16.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012062-6/SP

APELANTE : DACIO SANTANA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00120621620094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
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concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
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recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0012062-16.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012062-6/SP

APELANTE : DACIO SANTANA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00120621620094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
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extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIALS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0015349-84.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015349-8/SP

APELANTE : GIL LEITE DE BARROS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP115194B LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00153498420094036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
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1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
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ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0015349-84.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015349-8/SP

APELANTE : GIL LEITE DE BARROS

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP115194B LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00153498420094036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
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extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015766-37.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015766-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE NETO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

REMETENTE SSJ>SP

No. ORIG. : 00157663720094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
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beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
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Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015766-37.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015766-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE NETO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

SSJ>SP
No. ORIG. : 00157663720094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdao ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0017020-45.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017020-4/SP

APELANTE : JESUEL DE FREITAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00170204520094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0017020-45.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017020-4/SP

APELANTE : JESUEL DE FREITAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00170204520094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0000407-62.2010.4.03.6102/SP

2010.61.02.000407-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202491 TATIANA MORENO BERNARDI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIA MARCELA DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro

No. ORIG. : 00004076220104036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0004457-25.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.004457-1/SP

APELANTE : JURANDIR MARCANSOLA

ADVOGADO : SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR e outro
: SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : JULIA DE CARVALHO BARBOSA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00044572520104036105 2 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIAR] O. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
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afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0004677-78.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.004677-1/SP

APELANTE : WILSON DE PADUA DUARTE
ADVOGADO Sllztzr? 103 LEOPOLDINA ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS SOLANO e
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ISABELA AZEVEDO E TOLEDO COSTA CERQUEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00046777820104036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
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beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
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referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0002607-90.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002607-7/SP

APELANTE : ALCIDES ORIPEDES FRONDOLA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00026079020104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
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Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0002607-90.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002607-7/SP

APELANTE : ALCIDES ORIPEDES FRONDOLA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00026079020104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
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Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0005507-46.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005507-7/SP

APELANTE : ISAO HAYASHI

ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00055074620104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.
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S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0005507-46.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005507-7/SP

APELANTE : ISAO HAYASHI

ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00055074620104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0012441-29.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.012441-0/SP

APELANTE : MOACYR BRUNELLI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP018351 DONATO LOVECCHIO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00124412920114036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
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resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00030 APELACAO CIVEL N° 0015849-25.2011.4.03.6105/SP

2011.61.05.015849-0/SP

APELANTE : NELSON PEREIRA DE JESUS (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP269447 MARIA LUCIA SOARES DA SILVA CHINELLATO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00158492520114036105 2 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0000371-71.2011.4.03.6106/SP

2011.61.06.000371-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : WALDA GRISI MENEZES

ADVOGADO : SP164178 GLAUBER GUBOLIN SANFELICE ¢ outro

No. ORIG. : 00003717120114036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
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103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0002931-59.2011.4.03.6114/SP

2011.61.14.002931-9/SP

APELANTE : SEBASTIAO BENEDITO FAZOLI
ADVOGADO : SP183561 GRAZIELA BARRA DE SOUZA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. :00029315920114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
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Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0003402-62.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.003402-9/SP

APELANTE : CARLOS MARIA DE TOLEDO

ADVOGADO : SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00034026220114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
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deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00034 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005088-89.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.005088-6/SP

APELANTE : OLGA VITTI SECCO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : ég%gpFEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
VARA ANTERIOR : JSLSJ}IEgPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00050888920114036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
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incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00035 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005088-89.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.005088-6/SP

APELANTE : OLGA VITTI SECCO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : ég%gpFEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
VARA ANTERIOR : JSLSJ}IEgPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00050888920114036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00036 APELACAO CIVEL N° 0008917-78.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.008917-1/SP

APELANTE : WALTER AZEVEDO PONICHI
ADVOGADO : SP030806 CARLOS PRUDENTE CORREA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00089177820114036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
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Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0020070-72.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.020070-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO MANSANO
ADVOGADO : SP046122 NATALINO APOLINARIO
No. ORIG. : 11.00.00084-0 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00038 APELACAO CIVEL N° 0033041-89.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.033041-2/SP

APELANTE : WALDOP SEL
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01034052220108260222 1 Vr GUARIBA/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
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Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00039 APELACAO CIVEL N° 0046921-51.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.046921-9/SP

APELANTE : RAIMUNDO VICENTE DE LIMA

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 01038077420088260222 1 Vr GUARIBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 18 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00040 APELACAO CIVEL N° 0005922-04.2012.4.03.6104/SP

2012.61.04.005922-7/SP

APELANTE : FERNANDO DE COUTO PITTA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP204950 KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO ¢ outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00059220420124036104 5 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
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"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
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RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0005922-04.2012.4.03.6104/SP

2012.61.04.005922-7/SP

APELANTE : FERNANDO DE COUTO PITTA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP204950 KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00059220420124036104 5 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0001662-47.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.001662-5/SP

APELANTE : NEUSA DA SILVA NUNES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00016624720134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0001662-47.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.001662-5/SP

APELANTE : NEUSA DA SILVA NUNES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00016624720134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 37231/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004916-98.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.004916-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SEYLA AZEVEDO GONCALVES
ADVOGADO : SP240117 ERIK GUEDES NAVROCKY e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. : 00049169820084036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 26/06/2015  70/2377



n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
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entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 20 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0022891-54.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.022891-6/SP

APELANTE : DELFINO IDALGO DOBRAS

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP131656 FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00117-5 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
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norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0009301-37.2009.4.03.6110/SP

2009.61.10.009301-6/SP

APELANTE : MARINO MELA
ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro

: SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125483 RODOLFO FEDELI ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00093013720094036110 2 Vr SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
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submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0009301-37.2009.4.03.6110/SP

2009.61.10.009301-6/SP

APELANTE : MARINO MELA
ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro

: SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125483 RODOLFO FEDELI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00093013720094036110 2 Vr SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0002008-65.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.002008-8/SP

APELANTE : PALMARINO MANCINI FILHO

ADVOGADO : SP223924 AUREO ARNALDO AMSTALDEN e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00020086520094036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
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(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0002008-65.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.002008-8/SP

APELANTE : PALMARINO MANCINI FILHO

ADVOGADO : SP223924 AUREO ARNALDO AMSTALDEN e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00020086520094036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
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de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.
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S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0002918-18.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.002918-0/SP

APELANTE : ELLIO LOVATTO e outros
: EDUARDO GIRALDELLI
: EMANUEL MESSIAS RUEDA RUIZ
: FRANCISCO MERICI
: SYLVIO AGOSTINI
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00029181820094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de viola¢do ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
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Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0002918-18.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.002918-0/SP

APELANTE : ELLIO LOVATTO e outros
: EDUARDO GIRALDELLI
: EMANUEL MESSIAS RUEDA RUIZ
: FRANCISCO MERICI
: SYLVIO AGOSTINI
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00029181820094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0008397-89.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008397-6/SP

APELANTE : JOSE MANOEL DO NASCIMENTO

ADVOGADO : SP269929 MAURICIO VISSENTINI DOS SANTOS ¢ outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00083978920094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00010 APELACAO CIVEL N° 0009672-73.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009672-7/SP

APELANTE : JOSE BENEDITO PEDRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00096727320094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00011 APELACAO CIVEL N° 0009672-73.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009672-7/SP

APELANTE : JOSE BENEDITO PEDRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00096727320094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UGCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
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INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0014669-02.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014669-0/SP

APELANTE : FRANCISCO VIEIRA JUNIOR
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00146690220094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
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primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0014669-02.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014669-0/SP

APELANTE : FRANCISCO VIEIRA JUNIOR
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00146690220094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0015621-78.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015621-9/SP

APELANTE : OSVALDO MENDES DA SILVA
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00156217820094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
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deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0015621-78.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015621-9/SP

APELANTE : OSVALDO MENDES DA SILVA
ADVOGADO : SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00156217820094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
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v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
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adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008066-25.2010.4.03.6102/SP

2010.61.02.008066-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : PEDRO SILVANO
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00080662520104036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
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suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
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Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001675-79.2010.4.03.6126/SP

2010.61.26.001675-0/SP

APELANTE : AGOSTINHO CARNEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP100343 ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CE012446 CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00016757920104036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001675-79.2010.4.03.6126/SP

2010.61.26.001675-0/SP

APELANTE : AGOSTINHO CARNEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP100343 ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CE012446 CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 00016757920104036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
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n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
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entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0000079-83.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000079-9/SP

APELANTE : PAULO MISIUNAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00000798320104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0000079-83.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000079-9/SP

APELANTE : PAULO MISIUNAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00000798320104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
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extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0003428-94.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003428-1/SP

APELANTE : IVO ATANAZIO
ADVOGADO : SP047342 MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00034289420104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
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1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0011715-46.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.011715-0/SP

APELANTE : HARUO HIROTA

ADVOGADO : SP058937 SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00117154620104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a soluc¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
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(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0000272-62.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.000272-6/SP

APELANTE : ANTONIO SAULE (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP066008 ANDRE DE CARVALHO MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00174-9 3 Vr SERTAOZINHO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 20 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00024 APELACAO CIVEL N° 0025077-79.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.025077-1/SP

APELANTE : ANDREIBA ESTER APARECIDA ALCIDES FURTADO incapaz
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
REPRESENTANTE : ADRIANA APARECIDA ESTER
SUCEDIDO : ARVELINO FURTADO falecido
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 01051799220078260222 1 Vr GUARIBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00025 APELACAO CIVEL N° 0035961-70.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.035961-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP232710 RICARDO ALEXANDRE MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ORESTES LEITE DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
No. ORIG. : 10.00.00004-7 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0035961-70.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.035961-6/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP232710 RICARDO ALEXANDRE MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ORESTES LEITE DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
No. ORIG. :10.00.00004-7 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 22 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0005250-84.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.005250-0/SP
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APELANTE : SERGIO TRAZZI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP189626 MARIA ANGELICA HADJINLIAN SABEH e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00052508420114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
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Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 20 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0013345-67.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.013345-0/SP

APELANTE : IRAMAIA DA ROCHA

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00064-7 1 Vr JABOTICABAL/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0000962-78.2012.4.03.6112/SP

2012.61.12.000962-9/SP

APELANTE : HERMINIO FERNANDES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP239614 MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP256160 WALERY GISLAINE FONTANA LOPES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00009627820124036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
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E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
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ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0002445-40.2012.4.03.6114/SP

2012.61.14.002445-4/SP

APELANTE : RAIMUNDO RIOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00024454020124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
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exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 22 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0012224-67.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.012224-8/SP

APELANTE : MARIA RITA HIGINO PINTO
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00210-7 1 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0012224-67.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.012224-8/SP

APELANTE : MARIA RITA HIGINO PINTO
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00210-7 1 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
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"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
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RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00033 APELACAO CIVEL N° 0002440-17.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002440-3/SP

APELANTE : GERALDO BENEDICTO DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00024401720134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
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significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
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revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0002440-17.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002440-3/SP

APELANTE : GERALDO BENEDICTO DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00024401720134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
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dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00035 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003791-40.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.003791-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE CARLOS MATEUS

ADVOGADO : SP042501 ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
: SP124077 CLEITON LEAL DIAS JUNIOR

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SAO VICENTE SP

No. ORIG. :10.00.00006-2 3 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
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previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 26/06/2015  126/2377



da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acérdao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 37251/2015
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVEL N° 0013520-60.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.013520-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : ALEXANDRE RODRIGUES RAMOS e outros
ADVOGADO : SP156830 RICARDO SOARES CAIUBY e outro
No. ORIG. : 00135206020084036100 24 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 49,70

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do
formulério eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

IL. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacao, emitida apos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 26/06/2015  127/2377



o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverao ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicag¢do: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Séo Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000706-45.2010.4.03.6003/MS

2010.60.03.000706-2/MS

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELADO(A) : ADAO SKRZYPCZAK e outros

ADVOGADO : MS007809 LEONILDO JOSE DA CUNHA e outro
No. ORIG. : 00007064520104036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALOR(ES) DEVIDO(S):

RE - porte remessa/retorno: R$ 27,00

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apds o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
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IL. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensa¢ao, emitida apos
o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverao ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicag¢do: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Séo Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000896-08.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.000896-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

APELANTE : DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA
ADVOGADO : SP122874 PAULO DE BARROS CARVALHO e outro

No. ORIG. : 00008960820104036100 13 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ado, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$101,70

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do
formulério eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
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da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

IL. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensa¢ao, emitida apos
o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverao ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicag¢do: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Séo Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00004 APELACAO CIVEL N° 0017151-41.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.017151-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : MANHAES MOREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : SP130857 RICARDO MALACHIAS CICONELO ¢ outro
No. ORIG. : 00171514120104036100 8 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ado, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 49,70
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I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apds o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacio, emitida apos
o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

II1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderfo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicag¢do: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sao Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00005 APELACAO CIVEL N° 0024476-67.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.024476-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE : MARCIO HENRIQUE WAJNBERG

ADVOGADO : SP246222 ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA e outro
No. ORIG. :00244766720104036100 25 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:
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RESP - porte remessa/retorno: R$ 4,40

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensa¢ao, emitida apos
o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverao ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicag¢do: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Séo Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00006 APELACAO CIVEL N° 0002818-63.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.002818-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : EDWARD JOSE BERNARDES

ADVOGADO : SP055243 JONAIR NOGUEIRA MARTINS e outro
No. ORIG. : 00028186320104036107 2 Vr ARACATUBA/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 11,20

RE - porte remessa/retorno: R$ 11,20

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apds o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacio, emitida apos
o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

II1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderfo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicag¢do: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sao Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00007 APELACAO CIVEL N° 0018439-53.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.018439-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELADO(A) : UNIMED DE DRACENA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : SP122143 JEBER JUABRE JUNIOR e outro

No. ORIG. : 00184395320124036100 21 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
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do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 21,60

RE - porte remessa/retorno: R$ 43,30

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensa¢ao, emitida apos
o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverao ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sdo Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00008 APELACAO CIVEL N° 0001508-33.2012.4.03.6113/SP

2012.61.13.001508-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : HELIO KONDO

ADVOGADO : SP150512 DENISE COIMBRA CINTRA e outro
No. ORIG. : 00015083320124036113 3 Vr FRANCA/SP
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CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 11,20

RE - porte remessa/retorno: R$ 11,20

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apds o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacfo, emitida apos
o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I ¢ II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, devero ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sao Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022622-33.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.022622-8/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP

ADVOGADO : SP231355 ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO ¢ outro
No. ORIG. :00226223320134036100 12 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 34,20

RE - porte remessa/retorno: R$ 41,40

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apds o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacfo, emitida apos
o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I ¢ II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletréonico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

II1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sao Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA

00010 APELACAO CIVEL N° 0005305-07.2013.4.03.6105/SP
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2013.61.05.005305-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
APELANTE : MARCELO VIDA DA SILVA

ADVOGADO : SP038202 MARCELO VIDA DA SILVA e outro
No. ORIG. : 00053050720134036105 2 Vr CAMPINAS/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 39,60

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do
formulério eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

IL. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacao, emitida apos
o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Coédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peti¢ao o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

III. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverao ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sdo Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-
PRESIDENCIA
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00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003225-81.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.003225-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
AGRAVANTE : SIDNEI TISOLIM DOS SANTOS e outro
ADVOGADO : SP205268 DOUGLAS GUELFI e outro

No. ORIG. : 00000233020154036133 2 Vr MOGI DAS CRUZES/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 75,80

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso
Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apds o preenchimento do
formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput,
da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso
Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensacio, emitida apos
o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto
no art. 5°, incisos I e II, da Resolu¢do n°. 543/STF de 19/01/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nao puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal
Federal, o recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no
sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 -
Ressarcimento de Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das
custas por meio da GRU - Simples.

II1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas
duas guias, uma para cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderfo ser obtidas nas Centrais
de Atendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de
comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-4465 - STF.

Sao Paulo, 25 de junho de 2015.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Supervisora

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 37248/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0017064-64.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017064-2/SP

APELANTE : JOSE SEREGATO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00170646420094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 26/06/2015  139/2377



resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 26/06/2015  140/2377



00002 APELACAO CIVEL N° 0017064-64.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017064-2/SP

APELANTE : JOSE SEREGATO

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00170646420094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0004423-66.2009.4.03.6111/SP

2009.61.11.004423-3/SP

APELANTE : OSVALDO TROVO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044236620094036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacao de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 26/06/2015  142/2377



Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0004423-66.2009.4.03.6111/SP

2009.61.11.004423-3/SP

APELANTE : OSVALDO TROVO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044236620094036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002355-87.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002355-6/SP

APELANTE : AJAGE SAID
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : ég%gpFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
VARA ANTERIOR : JS LSJEgPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00023558720104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
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Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002355-87.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002355-6/SP

APELANTE : AJAGE SAID
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é}ESPFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
VARA ANTERIOR : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00023558720104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
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afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0015557-68.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015557-4/SP

APELANTE : RENEO CAVALLARI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00155576820094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0015557-68.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015557-4/SP

APELANTE : RENEO CAVALLARI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00155576820094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0016394-26.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016394-7/SP

APELANTE : IDINILSON LOPES (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00163942620094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0016394-26.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.016394-7/SP

APELANTE : IDINILSON LOPES (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00163942620094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
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concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
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recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0003741-81.2009.4.03.6121/SP

2009.61.21.003741-0/SP

PARTE AUTORA : NESTOR MONTEIRO
ADVOGADO : SP290236 FABIO DA SILVA BARROS CAPUCHO e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 00037418120094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 26/06/2015  154/2377



extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0003741-81.2009.4.03.6121/SP

2009.61.21.003741-0/SP

PARTE AUTORA : NESTOR MONTEIRO
ADVOGADO : SP290236 FABIO DA SILVA BARROS CAPUCHO e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 00037418120094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
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(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.
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S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0013240-97.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013240-9/SP

APELANTE : VALDISA PATARA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP143580 MARTA VILELA GONCALVES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00132409720094036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.
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Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0013240-97.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013240-9/SP

APELANTE : VALDISA PATARA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP143580 MARTA VILELA GONCALVES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00132409720094036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacéo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026263-06.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.026263-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LERCIO LOURO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE RIBEIRAO PIRES SP
No. ORIG. : 10.00.00023-8 2 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026263-06.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.026263-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LERCIO LOURO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE RIBEIRAO PIRES SP
No. ORIG. : 10.00.00023-8 2 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stiimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0003509-70.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.003509-8/SP

APELANTE : MARIA DE LOURDES BERTOLI CALCA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : P1003954 JURACY NUNES SANTOS JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00352-9 3 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0006834-58.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.006834-2/SP
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APELANTE : MOACIR ALFA MAZZER

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00162-8 2 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
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revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0036211-06.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.036211-1/SP

APELANTE : PAULO ROBERTO DA SILVEIRA LIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP055472 DIRCEU MASCARENHAS
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00178-0 2 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0003047-16.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.003047-7/SP

APELANTE : MANOEL ELIAS DE MELO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP055472 DIRCEU MASCARENHAS

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00009-0 3 Vr JACAREI/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0000713-15.2012.4.03.6117/SP

2012.61.17.000713-6/SP

APELANTE : ROBERTO CABALLERO

ADVOGADO : SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP171339 RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00007131520124036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
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E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
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ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0014092-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014092-3/SP

APELANTE : RIROKO SIMEZO
ADVOGADO : SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00140922420094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0014092-24.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014092-3/SP

APELANTE : RIROKO SIMEZO
ADVOGADO : SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00140922420094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
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inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0017468-45.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.017468-9/SP

APELANTE : VALDIR CORNELIO
ADVOGADO : SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO OLIVEIRA DE MELO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :10.00.00250-3 3 Vr MOGI GUACU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 26/06/2015  173/2377



previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
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da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0029450-22.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.029450-0/SP

APELANTE : ANTONIO DOS SANTOS CAMARGO

ADVOGADO : SP250561 THIAGO HENRIQUE ASSIS DE ARAUJO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP293656 DANIELA CAVALCANTI VON SOHSTEN TAVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00271-6 2 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIA'I,U O. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
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afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0007404-12.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007404-7/SP

APELANTE : ANTONIO ALVES CIDRAO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00074041220104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 26/06/2015  177/2377



No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0007404-12.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007404-7/SP

APELANTE : ANTONIO ALVES CIDRAO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00074041220104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRA ODINARIO. DIREITO PREVIDEN CIAR] O. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
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afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
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superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0012907-48.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012907-1/SP

APELANTE : PAULO CALEGARE
ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00129074820094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DlJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0012907-48.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012907-1/SP

APELANTE : PAULO CALEGARE
ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00129074820094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 26/06/2015  182/2377



Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0005792-39.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005792-0/SP

APELANTE : MOYSES YOSHIHIRO AOKI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057923920104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0005792-39.2010.4.03.6183/SP
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2010.61.83.005792-0/SP

APELANTE : MOYSES YOSHIHIRO AOKI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057923920104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00032 APELACAO CIVEL N° 0000882-03.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.000882-6/SP

APELANTE : AURELIO VICENTE VIEIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP141372 ELENICE JACOMO VIEIRA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202214 LUCIANE SERPA ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00008820320094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0000882-03.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.000882-6/SP
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APELANTE : AURELIO VICENTE VIEIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP141372 ELENICE JACOMO VIEIRA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202214 LUCIANE SERPA ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00008820320094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
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Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 19 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0002397-05.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.002397-4/SP

PARTE AUTORA : DIONISIO OLIVA (= ou > de 60 anos)
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ADVOGADO : SP090530 VALTER SILVA DE OLIVEIRA e outro
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

SSJ>SP
VARA ANTERIOR : JSLSJ}IEgPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00023970520114036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n’ 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00035 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0002397-05.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.002397-4/SP

PARTE AUTORA : DIONISIO OLIVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP090530 VALTER SILVA DE OLIVEIRA e¢ outro
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PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
. JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

REMETENTE SSJ>SP

VARA ANTERIOR : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00023970520114036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
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revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
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retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma f