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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 121/2015 — Sao Paulo, sexta-feira, 03 de julho de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 37374/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0904552-74.1994.4.03.6110/SP

1999.03.99.069951-6/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) : CAMARGO CORREA CIMENTOS S/A
ADVOGADO . SP076921 JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM
REMETENTE - JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10? SSJ>SP
No. ORIG. . 94.09.04552-5 1 Vi SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que considerou valida a vedagdo ao
creditamento do IPI relativo as aquisi¢des de bens destinados ao ativo permanente ¢ a0 uso e consumo no
processo de industrializagao.

Decido.

A controvérsia acerca do creditamento de IPI relativo as aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo ou de
insumos que ndo se incorporam ao produto final ou que se desgastam durante o processo de industrializacdo foi
resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.075.508/SC,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, restando assentada a impossibilidade de aproveitamento dos
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aludidos créditos, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO
E AO USO E CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE. RATIO

ESSENDI DOS DECRETOS 4.544/2002 E 2.637/98.

1. A aquisi¢do de bens que integram o ativo permanente da empresa ou de insumos que ndo se incorporam ao
produto final ou cujo desgaste ndo ocorra de forma imediata e integral durante o processo de industrializa¢do
ndo gera direito a creditamento de IPI, consoante a ratio essendi do artigo 164, I, do Decreto 4.544/2002
(Precedentes das Turmas de Direito Publico: AgRg no REsp 1.082.522/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 04.02.2009; AgRg no REsp 1.063.630/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 16.09.2008, DJe 29.09.2008,; REsp 886.249/SC, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 18.09.2007, DJ 15.10.2007; REsp 608.181/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 06.10.2005, DJ 27.03.2006, e REsp 497.187/SC, Rel. Ministro Franciulli Netto,
Segunda Turma, julgado em 17.06.2003, DJ 08.09.2003).

2. Deveras, o artigo 164, 1, do Decreto 4.544/2002 (assim como o artigo 147, I, do revogado Decreto 2.637/98),
determina que os estabelecimentos industriais (e os que lhes sdo equiparados), entre outras hipoteses, podem
creditar-se do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, adquiridos
para emprego na industrializa¢do de produtos tributados, incluindo-se "aqueles que, embora ndo se integrando
ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente" .

3. In casu, consoante assente na instdncia ordinaria, cuida-se de estabelecimento industrial que adquire produtos
"que ndo sdao consumidos no processo de industrializacdo (...), mas que sdo componentes do maquinario (bem do
ativo permanente) que sofrem o desgaste indireto no processo produtivo e cujo prego ja integra a planilha de
custos do produto final", razdo pela qual ndo ha direito ao creditamento do IPI.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientacdo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 11 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0904552-74.1994.4.03.6110/SP

1999.03.99.069951-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . CAMARGO CORREA CIMENTOS S/A
ADVOGADO . SP076921 JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10° SSJ>SP
No. ORIG. . 94.09.04552-5 1 Vi SOROCABA/SP
DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo que considerou valida a vedago ao creditamento do IPI relativa as
aquisi¢des de bens destinados ao uso e consumo € ao ativo permanente.

O recorrente sustenta que o acorddo, ao reconhecer a validade da vedagdo ao creditamento do IPI, afronta o artigo
153, §3°, inciso II, da Constitui¢do Federal.

Decido.

O colendo Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela impossibilidade do creditamento do IPI na aquisigdo
de bens destinados ao uso e consumo e ao ativo fixo, como se denota dos seguintes julgados:

Trata-se de recurso extraordinario (art. 102, 111, a, da Constitui¢do) interposto de acorddo prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 3° Regido, que considerou ndo ser possivel o creditamento dos valores pagos a
titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI nas operagoes de aquisi¢do de bens destinados ao ativo
imobilizado e ao uso e consumo. Sustenta-se, em sintese, a violagdo do art. 153, § 3° 1I, da Constitui¢do federal,
pretendendo a reversdo desse entendimento. Entretanto, a Segunda Turma desta Corte firmou orientac¢do no
sentido da inexisténcia de direito constitucional ao crédito de IPI, relativo a ndo-cumulatividade, nas operagoes
de aquisicdo de bens destinados ao uso e consumo ou a integracdo ao ativo fixo. Confira-se, neste sentido, o
seguinte precedente: "E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO - IPI - CREDITO DO VALOR PAGO EM RAZAO DE
OPERACOES DE AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO USO E/OU A INTEGRACAO NO ATIVO
FIXO - APROVEITAMENTO - INADMISSIBILIDADE - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de ndo reconhecer, ao contribuinte, o
direito de creditar-se do valor do IPI, quando pago em razdo de operagoes de aquisicio de bens destinados ao
uso e/ou a integragd@o no ativo fixo do seu proprio estabelecimento. Precedentes.” (RE 593.772-EDcl, rel. min.
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 079 PUBLIC 30.04.2009). Dessa orientagdo ndo divergiu o acorddo
recorrido. Ante o exposto, com base no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio. Publique-se. Brasilia, 31 de agosto de 2010. Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator

(RE 598087, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe 17/09/2010)

Agravo regimental no agravo de instrumento. IPI. Creditamento. Bens destinados a integragdo do ativo fixo.
Impossibilidade. Jurisprudéncia. Precedentes.

1. A agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de infirmar a decisdo agravada.

2. A matéria encontra-se pacificada, em ambas as Turmas desta Corte, no sentido de ndo se reconhecer, ao
contribuinte, o direito de creditar o valor do IPI incidente nas operacoes de aquisi¢do de bens destinados ao
ativo fixo e/ou permanente da empresa.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgRE 485611, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 29-02-2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO.
AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO OU AO USO E CONSUMO DA EMPRESA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admite o creditamento do IPI pago na aquisicio de bens
que irdo integrar o ativo fixo da empresa ou produtos destinados ao uso e consumo.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRgRE 451965, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe 11-11-2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 11 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  3/2096



SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0050471-30.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.050471-9/SP

AGRAVANTE : JOAO YOSO TONAKI ¢ outros
: LUIZ YOMEI TONAKI
: IOBUN TONAKI
: ALICE JUNKO TONAKI

ADVOGADO : SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA
: SP223575 TATIANE THOME
SP223287 ANGELO FRANCISCO BARRIONUEVO AMBRIZZI
: SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EO]Q((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : OFICINA DE COSTURA TONAKI S/C LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 25* SSJ - SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 2002.61.25.002642-7 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que manteve a inclusdo de socios/dirigentes no
polo passivo de execugao fiscal, tendo em vista a solidariedade prevista no artigo 13 da Lei n°® 8.620/93.

A decisdo em aprego foi mantida por acorddo proferido por este Tribunal, em face do qual a parte contribuinte
ingressou com recurso especial e recurso extraordinario.

Em sede de juizo de admissibilidade, o recurso especial foi admitido, sendo sobrestado o recurso extraordinario
até pronunciamento definitivo do C. STF acerca do RE 567.932, algado como representativo da controvérsia.

As fls. 215, informou-se o transito em julgado do RE 567.932/RS.
Cumpre, pois, realizar o juizo de admissibilidade do Recurso Extraordinario de fls. 154/170.
Decido.

Verifico que o recurso extraordinario em aprego encontra-se prejudicado, tendo em vista que o C. STJ, ao apreciar
o REsp admitido nestes autos, deu provimento ao recurso (fls. 207/214), adotando como fundamento da decisdo o

julgamento do REsp 1.153.119/MG, o qual aderiu a posicionamento do Supremo Tribunal Federal perfectibilizado
no RE 562.276, que reconheceu a inconstitucionalidade do artigo 13 da Lei n°® 8.620/93.

Se assim €, vé-se que o recurso extraordinario interposto pelos contribuintes restou prejudicado, pois ocorrida a
substitui¢do da decisdo recorrida pela decisdo proferida nestes autos pelo STJ (fls. 207/214), mencionada no
paragrafo anterior.
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Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso extraordinario de fls. 154/170.
Intimem-se.

Apds, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009462-18.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.009462-9/SP

APELANTE : RESOLVE PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

ADVOGADO : SP095261 PAULO FERNANDO RONDINONI e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que entendeu pela ndo configuragio da
denuncia espontanea nos casos de parcelamento tributario.

Aduz o recorrente que deve ser reconhecida a denuncia espontanea.
Decido.

A controvérsia acerca da configuragcdo da dentincia espontanea em parcelamento de débito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.577/DF, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, restando afastado o beneficio tributdrio em comento, verbis:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITO. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. RECURSO
REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. O instituto da denuncia espontanea (art. 138 do CTN) ndo se aplica nos casos de parcelamento de débito
tributario.

2. Recurso Especial provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ.
(REsp 1102577/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 18/05/2009)

Dessa forma, considerando que a pretensdo destoa da orientag@o firmada no julgado representativo da
controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, na espécie, nos termos do art.
543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
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Int.

Séo Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0003413-30.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.003413-9/SP

APELANTE : ABASE ALIANCA BRASILEIRA DE ASSISTENCIA SOCIAL E

EDUCACIONAL
ADVOGADO : SP136820 ANDREA BERTOLO LOBATO ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituigdo Federal, contra acorddao que entendeu pela comprovacao dos requisitos necessarios para a concessao
da imunidade tributaria requerida.

Sustenta a recorrente, em sintese, que ndo se encontram presentes 0s requisitos necessarios ao acolhimento do
pedido.

Decido.

A insurgéncia apresentada no recurso encontra obice na orientagdo firmada na Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), visto que, na verdade, pretende a recorrente a
rediscussao do mérito da causa.

Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 397 E 535 DO CPC.
PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE E FUNDAMENTADA. ANALISE DE TODA A
DOCUMENTACAO APRESENTADA. IMUNIDADE . ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL.
REQUISITOS DO ART. 14 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste violagdo dos arts. 397 e 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, com andlise expressa de toda a documentagdo apresentada, enfrentamento e resolucdo das questoes
abordadas no recurso de forma suficientemente fundamentada.

2. A imunidade tributaria das instituig¢oes de ensino e assisténcia social é patrimonial e alcan¢a os bens
efetivamente utilizados na consecugdo dos fins da entidade, nao contemplando os que estejam estagnados, sem
uso nenhum ou que ndo sejam destinados as finalidades essenciais da institui¢do.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstdncias faticas e probatorias da causa, entendeu que
a recorrente ndo preenche os requisitos do art. 14 do Codigo Tributdario Nacional para a concessdo da
imunidade tributdria requerida. Assim, modificar o acordio recorrido, como pretende a recorrente, no sentido
de que estio presentes os requisitos legais para a concessao da imunidade tributdaria, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta Corte em vista do ébice da Sumula 7/STJ.

4. Ademais, da leitura do acorddo recorrido e dos argumentos apresentados no recurso especial, mostra-se
inviavel o exame da matéria constitucional neles articulados, porquanto o instrumento utilizado ndo comporta
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esta andlise. A competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo
sobre preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Constitui¢do Federal.

Agravo regimental improvido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 587.283/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 12/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES
REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

I - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto ao preenchimento dos requisitos autorizadores
da imunidade tributaria, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.

II - A Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada, apenas reiterando as
alegacgoes veiculadas no recurso anterior.

11l - Agravo regimental improvido. (destaquet)

(AgRg no AREsp 178.244/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 13/02/2015)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. IMUNIDADE. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF. REQUISITOS. OBTENCAO DE CERTIFICADO DE
ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia dos autos consiste na discussdo acerca da incidéncia da imunidade tributdria prevista no art.
195, § 7° da Constitui¢do Federal, ao consorcio publico, pessoa juridica de direito publico. Segundo os
Jfundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema foi eminentemente dirimido no
dambito constitucional, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior para o deslinde da controvérsia.

2. A afericdo dos critérios para averiguar se o referido consorcio enquadra-se nas condicoes necessarias a fim
de ser classificado como entidade beneficente de assisténcia social para fins de aplicacdo da imunidade
prevista no art. 195, § 7°, da Constituicdao Federal, demandaria andlise fatica, o que encontra obice na Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido. (destaquei)

(AgRg no REsp 1488423/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2014,
DJe 12/12/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0003413-30.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.003413-9/SP

. ABASE ALIANCA BRASILEIRA DE ASSISTENCIA SOCIAL E

APELANTE EDUCACIONAL

ADVOGADO . SP136820 ANDREA BERTOLO LOBATO ¢ outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) . 0S MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido contra v. acérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso nao pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acérddo dos embargos declaratérios opostos pela
contribuinte, sem a posterior ¢ necessaria ratificagdo.
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Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - EXTEMPORANEIDADE - IMPUGNACAO RECURSAL PREMATURA,
DEDUZIDA EM DATA ANTERIOR A DA PUBLICACAO DO ACORDAO CONSUBSTANCIADOR DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES, SEM POSTERIOR RATIFICACAO (CPC, ART. 498, NA
REDACAO DADA PELA LEI N°10.352/2001) - ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N°
8.429/1992, POR MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, A AGENTES POLITICOS QUE DISPOEM DE
PRERROGATIVA DE FORO EM MATERIA PENAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO -
TRASLADO INCOMPLETO - CONHECIMENTO, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE OFICIO, DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL - MATERIA QUE, POR SER ESTRANHA A PRESENTE CAUSA, NAO FOI
EXAMINADA NA DECISAO OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO - INVOCACAO DO PRINCIPIO
"JURA NOVIT CURIA" EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA - DESCABIMENTO - ACAO CIVIL POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DE MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU, QUER SE
CUIDE DE OCUPANTE DE CARGO PUBLICO, QUER SE TRATE DE TITULAR DE MANDATO ELETIVO
AINDA NO EXERCICIO DAS RESPECTIVAS FUNCOES - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS
INSCRITOS NO ART. 5° INCISOS LIV E LV DA CARTA POLITICA - OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A intempestividade dos recursos tanto pode
derivar de impugnagoes prematuras (que se antecipam a publicagdo dos acorddos) quanto decorrer de oposicoes
tardias (que se registram apos o decurso dos prazos recursais). Em qualquer das duas situagéoes - impugnacio
prematura ou oposicdo tardia -, a conseqiiéncia de ordem processual é uma so: o nd@o-conhecimento do
recurso, por efeito de sua extempordinea interposicdo. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
advertido que a simples noticia do julgamento, aléem de ndo dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também
ndo legitima a prematura interposicdo de recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes. - A auséncia de
efetiva apreciagdo do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acorddo impugnado, ndo
autoriza - ante a falta de prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a utilizagdo do recurso
extraordindrio. - Sem que a parte agravante promova a integral formagdo do instrumento, com a apresentagdo de
todas as pegas que dele devem constar obrigatoriamente, torna-se inviavel conhecer do recurso de agravo. - Ndao
se revela aplicavel o principio "jura novit curia" ao julgamento do recurso extraordinario, sendo vedado, ao
Supremo Tribunal Federal, quando do exame do apelo extremo, apreciar questoes que ndo tenham sido
analisadas, de modo expresso, na decisdo recorrida. Precedentes. - Esta Suprema Corte tem advertido que,
tratando-se de agdo civil por improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92), mostra-se irrelevante, para efeito de
defini¢do da competéncia origindria dos Tribunais, que se cuide de ocupante de cargo publico ou de titular de
mandato eletivo ainda no exercicio das respectivas fungoes, pois a agdo civil em questdo devera ser ajuizada
perante magistrado de primeiro grau. Precedentes. - A situa¢do de ofensa meramente reflexa ao texto
constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria. -
Ndo cabe recurso extraordindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatdrio. O recurso extraordindario ndo permite que se reexaminem, nele, em face de seu
estrito dmbito temdtico, questdes de fato ou aspectos de indole probatoria (RTJ 161/992 - RTJ 186/703). E que o
pronunciamento do Tribunal "a quo" sobre matéria de fato reveste-se de inteira soberania (RTJ 152/612 - RTJ
153/1019 - RTJ 158/693). Precedentes." (destaquei)

(Al 653882 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/06/2008, DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-08 PP-01558 RTJ VOL-00206-01 PP-00438
RT v. 97,n. 877, 2008, p. 121-132)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003413-30.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.003413-9/SP

 ABASE ALIANCA BRASILEIRA DE ASSISTENCIA SOCIAL E
APELANTE EDUCACIONAL

ADVOGADO . SP136820 ANDREA BERTOLO LOBATO e outro
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  8/2096



APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérddo que entendeu pela ndo comprovagdo dos requisitos necessarios para a
concessdo da imunidade tributaria requerida.

Decido.

Quanto ao permissivo do artigo 105, inciso III, "a", da Constitui¢do Federal, a insurgéncia apresentada no recurso
encontra dbice na orienta¢do firmada na Stimula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”), visto que, na verdade, pretende o recorrente a rediscussdo do mérito da causa.

Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 397 E 535 DO CPC.
PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE E FUNDAMENTADA. ANALISE DE TODA A
DOCUMENTACAO APRESENTADA. IMUNIDADE . ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL.
REQUISITOS DO ART. 14 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste violagdo dos arts. 397 e 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, com andlise expressa de toda a documentagdo apresentada, enfrentamento e resolucdo das questoes
abordadas no recurso de forma suficientemente fundamentada.

2. A imunidade tributaria das instituicoes de ensino e assisténcia social é patrimonial e alcanga os bens
efetivamente utilizados na consecugdo dos fins da entidade, ndo contemplando os que estejam estagnados, sem
uso nenhum ou que ndo sejam destinados as finalidades essenciais da instituicdo.

3. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstincias faticas e probatorias da causa, entendeu que
a recorrente ndo preenche os requisitos do art. 14 do Codigo Tributdario Nacional para a concessdo da
imunidade tributdria requerida. Assim, modificar o acorddo recorrido, como pretende a recorrente, no sentido
de que estio presentes os requisitos legais para a concessao da imunidade tributaria, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta Corte em vista do obice da Sumula 7/STJ.

4. Ademais, da leitura do acorddo recorrido e dos argumentos apresentados no recurso especial, mostra-se
inviavel o exame da matéria constitucional neles articulados, porquanto o instrumento utilizado ndo comporta
esta andlise. A competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo
sobre preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Constitui¢do Federal.

Agravo regimental improvido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 587.283/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 12/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES
REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

I - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto ao preenchimento dos requisitos autorizadores
da imunidade tributaria, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.

II - A Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada, apenas reiterando as
alegacgoes veiculadas no recurso anterior.

11l - Agravo regimental improvido. (destaquet)

(AgRg no AREsp 178.244/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 13/02/2015)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. IMUNIDADE. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF. REQUISITOS. OBTENCAO DE CERTIFICADO DE
ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia dos autos consiste na discussdo acerca da incidéncia da imunidade tributdria prevista no art.
195, § 7° da Constitui¢do Federal, ao consorcio publico, pessoa juridica de direito publico. Segundo os
Jfundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema foi eminentemente dirimido no
dambito constitucional, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior para o deslinde da controvérsia.

2. A afericdo dos critérios para averiguar se o referido consorcio enquadra-se nas condicoes necessarias a fim
de ser classificado como entidade beneficente de assisténcia social para fins de aplicacdo da imunidade
prevista no art. 195, § 7°, da Constituicdao Federal, demandaria andlise fatica, o que encontra obice na Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido. (destaquei)
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(AgRg no REsp 1488423/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/12/2014, DJe 12/12/2014)

Finalmente, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, com base no permissivo do artigo 105, III, "c¢", da CR/88, seja
porque a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acdrddo recorrido e o caso paradigma
retratado no recurso, seja porque tem-se como "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples
transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acordaos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”

(STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DlJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0019153-91.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.019153-5/SP

APELANTE . FERTIBRAS S/A e outro

. BENSPAR S/A
ADVOGADO . SP123042 WAGNER SILVEIRA DA ROCHA e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acérddo que nao autorizou o aproveitamento de créditos de Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI relativos a aquisi¢@o matéria-prima, produtos intermediarios e materiais de embalagem
utilizados na industrializagdo de produtos isentos ou tributados a aliquota zero no periodo que antecedeu o
advento da Lei n® 9.779/99.

O recorrente alega que o acordao incidiu em violagdo ao artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil, e, no mérito, que
¢ devido o creditamento mesmo no periodo anterior a Lei 9.779/99, com a devida corregdo monetaria.

Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do artigo 541 do Coédigo de Processo
Civil.

Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.
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Primeiramente, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse quanto a alegagdo de violagdo ao artigo
535 do Codigo de Processo Civil, na medida em que, em razéo do julgamento do paradigma relativo a questo de
fundo, o recurso excepcional tera seu seguimento negado.

A controvérsia acerca do aproveitamento dos créditos de IPI decorrentes da aquisi¢do de matéria-prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializa¢do de produtos isentos ou tributados a
aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n® 9.779/99, foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 860.369/PE, restando assentado o entendimento de que néo ¢
possivel o aproveitamento dos referidos créditos, como se denota das conclusdes do aludido julgado:
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. CREDITAMENTO DO IPI. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. AQUISICAO DE
MATERIA-PRIMA, PRODUTO INTERMEDIARIO E MATERIAL DE EMBALAGEM DESTINADOS A
INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS ISENTOS OU SUJEITOS AO REGIME DE ALIQUOTA ZERO. LEI
9.779/99. NOVEL JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O direito ao crédito de IPI, fundado no principio da nao-cumulatividade, decorrente da aquisi¢do de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem utilizados na fabricag¢do de produtos isentos ou sujeitos
ao regime de aliquota zero, exsurgiu apenas com a vigéncia da Lei 9.779/99, cujo artigo 11 estabeleceu que:
"Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-
calendario, decorrente de aquisi¢do de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem,
aplicados na industrializacdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte ndo
puder compensar com o IPI devido na saida de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o
disposto nos arts. 73 e 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda."

2. "4 ficgdo juridica prevista no artigo 11, da Lei n®9.779/99, ndo alcanga situagdo reveladora de isengdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI que a antecedeu"” (Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RE
562.980/SC, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Rel. p/ Acorddo Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
Julgado em 06.05.2009, DJe-167 DIVULG 03.09.2009 PUBLIC 04.09.2009; e RE 460.785/RS, Rel. Ministro
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 06.05.2009, DJe-171 DIVULG 10.09.2009 PUBLIC 11.09.2009).

3. In casu, cuida-se de estabelecimento industrial que pretende o reconhecimento de direito de aproveitamento de
créditos de IPI decorrentes da aquisi¢do de matéria-prima, material de embalagem e insumos destinados a
industrializag¢do de produto sujeito a aliquota zero, apurados no periodo de janeiro de 1995 a dezembro de 1998,
razdo pela qual merece reforma o acorddo regional que deferiu o creditamento.

4. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido, restando prejudicadas as pretensoes recursais
encartadas nas aduzidas violagoes dos artigos 166 e 170-A4, do CTN.

Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 860.369/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/12/2009).

Ato continuo, em razdo da inexisténcia do crédito, prejudicada a analise da corre¢ao monetaria.

Dessa forma, considerando que a pretensdo destoa da orientag@o firmada no julgado representativo da
controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, 1,
do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0000255-41.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.000255-0/SP
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APELANTE : ADRIANA MARIA FERRO RIVERA e outros

ADVOGADO . SP090796 ADRIANA PATAH ¢ outro
APELANTE . ADRIANA MARIA FERRO RIVERA PETERS
ADVOGADO . SP090796 ADRIANA PATAH
APELANTE . ROLAND PETERS
ADVOGADO . SP090796 ADRIANA PATAH e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Adriana Maria Ferro Rivera, com fundamento no artigo 105, III, "c",
da CF, contra v. acorddo de 6rgao fracionario desta Corte que, em sede de embargos a execucao fiscal, manteve a
inclusdo da sdcia-recorrente no polo passivo de execugdo fiscal ajuizada originariamente ajuizada em face da
empresa.

Alega a recorrente existéncia de dissidio jurisprudencial, sustentando, em sintese, que se retirou da sociedade,
sendo que esta continuou em funcionamento.

Em raz&o do julgamento proferido pelo colendo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.153.119/MG, encaminhou-se os autos & Turma Julgadora para os fins previstos no art. 543-C, § 7°, 11, do
Codigo de Processo Civil, os quais voltaram sem retratagao.

Decido.

Retornados os autos da Turma Julgadora sem retratag@o, deve ser cumprido o § 8°do artigo 543-C do CPC.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade.

Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

A matéria versada no recurso especial encontra respaldo na jurisprudéncia do c. Tribunal Superior:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE POSTERIOR A RETIRADA DO SOCIO-GERENTE. SIMPLES
INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EXCESSO DE PODERES, INFRACAO A LEI OU
CONTRA O ESTATUTO A EPOCA DO FATO GERADOR. REDIRECIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE
SUMULA 7/STJ. NAO APLICACAO.

1. A Primeira Se¢do firmou orientag¢do no sentido de que o redirecionamento, na hipotese de dissolugdo irregular
da sociedade, pressupoe a permanéncia do socio na administra¢do da empresa ao tempo da ocorréncia da
dissolugdo. Precedente: EAg 1.105.993/RJ, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, DJe 1.2.2011.
2. E firme a orienta¢do desta Corte Superior no sentido de que "o simples inadimplemento da obrigagdo
tributdria ndo enseja a responsabilidade solidaria do socio-gerente, nos termos do art. 135, Ill, do CTN." (AgRg
no AREsp 128.924/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28.8.2012, DJe 3.9.2012)
Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes para dar provimento ao recurso especial.” - g.m.
(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1276594/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rel. p/ Acorddo Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 05/08/2013)

Desta forma, merece transito o recurso excepcional.

Ante o exposto, admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0000255-41.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.000255-0/SP

APELANTE . ADRIANA MARIA FERRO RIVERA ¢ outros

ADVOGADO . SP090796 ADRIANA PATAH e outro

APELANTE . ADRIANA MARIA FERRO RIVERA PETERS

ADVOGADO . SP090796 ADRIANA PATAH

APELANTE . ROLAND PETERS

ADVOGADO . SP090796 ADRIANA PATAH e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Adriana Maria Ferro Rivera, com fundamento no artigo 102, I,
"b", da CF, contra v. acorddo de 6rgao fracionario desta Corte que, em sede de embargos a execugdo fiscal,
manteve a inclusdo da socia-recorrente no polo passivo de execucdo fiscal ajuizada originariamente ajuizada em
face da empresa.

Alega a recorrente, em sintese, que teria sido mantida no polo passivo do executivo fiscal com fundamento no
artigo 13 da Lei n°® 8.620/93, dispositivo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Em razdo do julgamento proferido pelo colendo STF no Recurso Extraordinario n® 562.276, encaminhou-se os
autos a Turma Julgadora para os fins previstos no art. 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, os quais voltaram
sem retratacao.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O v. acordio recorrido manteve a recorrente no polo passivo do executivo fiscal sob o entendimento de que ter-se-
ia configurado a dissolugdo irregular da empresa, bem como que a recorrente integraria o quadro societario por
ocasido dos fatos geradores. Assim, a insurgéncia relativa ao disposto no artigo 13 da Lei n° 8.620/93 néo guarda
relacdo de pertinéncia com os fundamentos que alicercaram a deciso recorrida, estando dissociada, por
conseguinte, das razdes que conduziram o 6rgdo julgador a decidir de modo contrario a pretensdo do recorrente.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bem assim
aquele consolidado na Sumula n® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
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Int.

Séo Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0004163-15.2006.4.03.6104/SP

2006.61.04.004163-6/SP

APELANTE . ANTONIO RAMOS RODRIGUES
ADVOGADO . SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro

. SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 11, "a" e "¢", da
Constituigdo Federal, assim como no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se que, ap6s a interposi¢@o do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgdo fracionario, para o
eventual juizo de retratagdo, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir
qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se
encontra consagrado na Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Simula 418 do E. Superior Tribunal de
Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justi¢a de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio ¢ valido para a hip6tese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-
B, § 3°, ou do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
b

processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista

que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificacdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de
julgamento na instancia ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima
transcritas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  14/2096



Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagio esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no
recurso, visto que a jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificacdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a
partir da publicagdo do novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO.
TRIBUTARIO. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS
PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3°
DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO. RATIFICACAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do
IRB, ora recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus
sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicag¢do do acdrddo dos embargos de declaragdo. Entretanto,
com base no art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo
geral), o Tribunal de origem, posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da
prescrigdo, o qual esta relacionado a extensdo da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente
interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o
que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte Superior - equivalente a ratificagdo -
foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7°,
II, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaragdo,
sem posterior ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orienta¢do acima também para outros recursos. Precedentes expressos
em relagdo a Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele
Recurso Especial ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o
acorddo hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o
Recurso Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art.
543-C, § 7°, 1I, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que ¢ indispensavel expressa
ratificagdo, sempre que proferido novo acordao pelo 6rgao colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREMATURO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de
esgotada a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJ 23.11.2010; (RE
476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO
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LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante
revela-se extemporaneo, vez que o acorddo do recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em
7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo
apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordinarias. Auséncia de ratificagdo

ulterior. Incidéncia do verbete 281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificacdo, nio admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 18 de junho de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0004163-15.2006.4.03.6104/SP

2006.61.04.004163-6/SP

APELANTE . ANTONIO RAMOS RODRIGUES
ADVOGADO . SP093357 JOSE ABILIO LOPES ¢ outro
. SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢io
Federal, assim como no art. 541 do Coédigo de Processo Civil.

Verifica-se que, apos a interposi¢do do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgdo fracionario, para o
eventual juizo de retratacdo, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, II, do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstincia de inexistir
qualquer ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se
encontra consagrado na Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Simula 418 do E. Superior Tribunal de
Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio
da decisdao impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratifica¢do.

O mesmo raciocinio ¢ valido para a hipotese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-
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B, § 3° ou do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista
que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificacdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de
julgamento na instancia ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima
transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagio esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no
recurso, visto que a jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificacdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a
partir da publicagdo do novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO.
TRIBUTARIO. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS
PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3°
DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO. RATIFICACAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do
IRB, ora recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus
sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicag¢do do acérddo dos embargos de declaragdo. Entretanto,
com base no art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo
geral), o Tribunal de origem, posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da
prescrigdo, o qual esta relacionado a extensdo da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente
interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o
que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte Superior - equivalente a ratificagdo -
foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7°,
II, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaragdo,
sem posterior ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orienta¢do acima também para outros recursos. Precedentes expressos
em relagdo a Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele
Recurso Especial ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o
acorddo hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o
Recurso Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art.
543-C, § 7°, 1I, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que ¢ indispensavel expressa
ratificagdo, sempre que proferido novo acordao pelo 6rgdo colegiado.
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Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREMATURO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de
esgotada a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJ 23.11.2010; (RE
476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante
revela-se extempordneo, vez que o acorddo do recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em
7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reitera¢do
apos a publica¢do do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordinario. Interposi¢do anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordinarias. Auséncia de ratifica¢do
ulterior. Incidéncia do verbete 281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificacdo, nio admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 18 de junho de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0004163-15.2006.4.03.6104/SP

2006.61.04.004163-6/SP

APELANTE : ANTONIO RAMOS RODRIGUES
ADVOGADO . SP093357 JOSE ABILIO LOPES ¢ outro
. SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela UNIAO, com fundamento no art. 102, IIT, "a", da Constitui¢io
Federal, assim como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Verifica-se que, apos a interposigdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgao fracionario, para o
eventual juizo de retratag@o, nos termos expressos do art. 543-B e § 3° do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir
qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
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Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se
encontra consagrado na Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Simula 418 do E. Superior Tribunal de
Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio ¢ valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-
B, § 3° ou do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista
que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificacdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de
julgamento na instancia ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima
transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagio esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no
recurso, visto que a jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificacdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a
partir da publicagdo do novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO.
TRIBUTARIO. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS
PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3°
DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO. RATIFICACAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do
IRB, ora recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus
sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicag¢do do acdrddo dos embargos de declaragdo. Entretanto,
com base no art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo
geral), o Tribunal de origem, posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da
prescrigdo, o qual esta relacionado a extensdo da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente
interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o
que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte Superior - equivalente a ratificagdo -
foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7°,

II, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢do do acérdio dos embargos de declaragdo,
sem posterior ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orienta¢do acima também para outros recursos. Precedentes expressos
em relagdo a Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele
Recurso Especial ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).
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4. Posteriormente, o orgado colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o
acorddo hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o
Recurso Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art.
543-C, § 7° 11, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa
ratificagdo, sempre que proferido novo acordao pelo 6rgdo colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREMATURO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de
esgotada a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJ 23.11.2010; (RE
476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante
revela-se extemporaneo, vez que o acorddo do recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em
7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo
apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordinarias. Auséncia de ratificagdo

ulterior. Incidéncia do verbete 281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificacdo, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026601-09.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.026601-3/SP

AGRAVANTE : UNIBANCO AIG SEGUROS S/A

ADVOGADO : SP182314 JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
SUCEDIDO : GARANTECH GARANTIAS E SERVICOS S/C LTDA
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP
No. ORIG. : 07.00.00325-3 A Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que recebeu a apelagdo, em sede de
embargos a execugdo fiscal, apenas no efeito devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Quanto ao mérito, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade,
a rediscussdo do mérito da causa, encontrando o6bice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
NEGADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGACAO DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL DE DIFICIL
REPARACAO, EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, julgados improcedentes os Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem aplicou o art. 520, V, do CPC
e negou o efeito suspensivo a Apelagdo, por entender ndo demonstrada a necessidade da tutela de urgéncia
requerida, por inexistente risco de dano irreparavel e de dificil reparagdo. Assim, a pretendida inversdo do
Julgado, para conceder-se efeito suspensivo a Apela¢do, em sede de Recurso Especial, demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel, em face da Sumula 7/STJ. Precedentes.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
apelacgdo, nos termos dos arts. 520, inciso V, e 558, ambos do CPC, em face de senten¢a que julgou
improcedentes seus embargos a execugdo fiscal é medida excepcional, concedida tdo somente quando possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo e presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora.
No entanto, a pretendida inversdo do julgado para conceder-se o efeito suspensivo ao apelo, demandaria,
necessariamente, o reexame do suporte fatico-probatorio, tarefa inadmissivel no dmbito do especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte” (STJ, AgRg no Ag 1.386.613/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2011).

1II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 344.932/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 11/04/2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 10 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044948-90.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.044948-0/SP

AGRAVANTE : MERCANTIL FARMED LTDA

ADVOGADO : SP186010A MARCELO SILVA MASSUKADO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2009.61.82.037074-9 5F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acorddo que ndo concedeu efeito
suspensivo para processamento dos embargos a execugao fiscal.

O recorrente alega, em suma, que o acordao incidiu em violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, e, no
mérito, que estdo presentes os requisitos autorizadores da concessdo do efeito suspensivo aos Embargos a
Execucdo, bem como o dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Quanto ao mérito, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a parte recorrente pretende, na
verdade, a rediscussdo do mérito da causa, encontrando dbice, portanto, na Simula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga: )
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. APLICABILIDADE DO ART. 739-4 DO CPC.
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RESP. 1.272.827/PE, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 31.05.2013, SUBMETIDO AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC. REQUISITOS DA SUSPENSAO INEXISTENTES NO CASO CONCRETO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NA FORMA LEGAL E REGIMENTAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.272.827/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 31.05.2013, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de que tanto a
Lei. 6.830/80 quanto o art. 53, § 4o0. da Lei 8.212/91 ndo fizeram a opgdo por um ou outro regime, isto é, sGo
compativeis com a atribui¢do de efeito suspensivo ou ndo aos embargos do devedor; por essa razdo, ndo se
incompatibilizam com o art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela Lei 11.382/2006) que condiciona a atribui¢do de
efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao cumprimento de trés requisitos.: apresentacdo de garantia;
verificagdo pelo Juiz da relevancia da fundamentagdo (fumus boni juris) e perigo de dano irrepardvel ou de
dificil reparagdo (periculum in mora). Ressalva do entendimento pessoal do Relator.

2. O Tribunal de origem consignou expressamente que a documentacdo dos autos nao logrou atender a tais
requisitos, e da argumentacdo recursal ndo ressai o contrdrio; assim a revisio do entendimento adotado pela
instdncia ordindria demanda a incursdo no conteudo fatico-probatorio dos autos, o que implica reexame de
provas - invidvel em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A demonstragdo da divergéncia entre Tribunais ndo veio manifestada de forma escorreita e precisa, exata e
completa. Apresentou-se apenas o paradigma jurisprudencial por suas sinteses ou ementas, obstaculizando
evidentemente o cotejo e a conclusdo de discrepdncia (arts. 541, pardg. unico do CPC e 255, § 20. do RISTJ).

4. Ademais, a andlise do dissenso jurisprudencial também esbarra no obice decorrente da aplica¢do da Sumulas
7 do STJ.

5. Agravo Regimental desprovido." - g.m.

(AgRg no AREsp 459.495/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 19/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. ART. 739-A4, § 1°, DO
CPC. AUSENCIA DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. Na linha da jurisprudéncia do STJ, consolidada no julgamento do Recurso Especial 1.272.827/PE, submetido
ao rito do art. 543-C do CPC, o art. 739-A do CPC aplica-se as execugdes fiscais e a atribui¢do de efeito
suspensivo aos Embargos do Devedor esta condicionada ao cumprimento de trés requisitos.: apresentagdo de
garantia da execugdo, verificagdo, pelo juiz, da relevancia da fundamentagdo (fumus boni iuris) e da ocorréncia
de grave dano de dificil ou incerta repara¢do que o prosseguimento da execu¢do possa causar ao executado
(periculum in mora).

II. No caso, o Tribunal de origem indeferiu a concessdo de efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo Fiscal,
por concluir pela inexisténcia desses requisitos. Nesse contexto, a pretendida inversdo do julgado demandaria,
inevitavelmente, a incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que é obstado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

1II. "4 orientagdo adotada pela Corte de origem harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que embargos do devedor poderdo ser recebidos com efeito suspensivo somente se houver requerimento do
embargante e, cumulativamente, estiverem preenchidos os seguintes requisitos: a) relevancia da argumentagdo;
b) grave dano de dificil ou incerta reparagdo, e c) garantia integral do juizo. Na hipotese vertente, a Instancia a
quo consignou que a embargante "ndo comprovou serem relevantes os seus fundamentos para efeitos de
suspensdo do executivo fiscal, sequer que o prosseguimento dele teria o conddo de causar dano de dificil ou
incerta repara¢do”. Para se chegar a conclusdo contraria a que chegou o Tribunal a quo, no tocante a concessdo
do efeito suspensivo aos embargos a execugdo, faz-se necessario incursionar no contexto fatico-probatorio da
demanda, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no Ag
1.276.180/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2010).

1V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 377.572/PI, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 22/04/2014)

Finalmente, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, com base no permissivo do artigo 105, III, "c", da CR/88, seja
porque a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acdrddo recorrido e o caso paradigma
retratado no recurso, seja porque tem-se como "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ,
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AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029722-74.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.029722-3/SP

AGRAVANTE : PRO SAUDE PLANOS DE SAUDE LTDA em liquidagdo extrajudicial
ADVOGADO . SP103160 JOSE EDUARDO VICTORIA ¢ outro

: SP230024 RUBIANA APARECIDA BARBIERI
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
PARTE RE . RESIN REPUBLICA SERVICOS E INVESTIMENTOS S/A

~ JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14 SSJ>
ORIGEM . Sp
No. ORIG. :00030246620044036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento,
verificou a impossibilidade de se analisar matéria que demanda dilagdo probatoria na via estreita da excegdo de
pré-executividade.

Decido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em violagao do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil quando o julgamento
monocratico foi fundamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questdo. Ademais, com a interposi¢do de
agravo legal, o feito foi submetido a apreciag@o do 6rgao colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia
de eventual prejuizo a ora recorrente. Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento vigente no ambito da Corte
Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO
DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Ndo viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois
facultada a parte a interposicio de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submeterd a questio ao
colegiado competente. Precedentes.

2. "E nula a clausula contratual que exclua da cobertura orteses, proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirurgico a que se submete o consumidor " (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).
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4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizagdo por danos morais sé pode
ser alterado na instdncia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese
dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." - g.m.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para
determinar a sua autua¢do como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procedera a um novo juizo de
admissibilidade do recurso nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Codigo de
Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre
outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da
celeridade processual. No caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a
recorrente, pois, com a interposi¢do do agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo orgdo
colegiado, de todas questoes levantadas no recurso de apelacdo, o que supera eventual violagdo do citado
dispositivo.

2. A andlise das alegagoes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execugdo, ¢ pretensdo
vedada nesta seara recursal ante o obice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A apresentagdo de novos fundamentos para reforcar a tese trazida no recurso especial representa inovagao,
vedada no dmbito do agravo regimental. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/02/2014, DJe 14/02/2014)

No mérito, é firme a orientagao jurisprudencial a dizer que ndo cabe o recurso especial para reapreciagdo dos
critérios adotados pelas instancias originarias quanto ao cabimento e processamento de excegdo de pré-
executividade, em razdo de a pretensdo esbarrar na orientagdo firmada pela Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. SUMULA 7. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DECISA0 AGRAVADA
MANTIDA.

1.- Ndo ha que se falar em violagdo do artigo 535 do CPC, pois, apesar de rejeitados os embargos de declaragdo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo do Recorrente.

2.- A exceg¢do de pré-executividade ndo é cabivel quando as questoes suscitadas dependerem de prova ou da
analise de disposi¢oes contratuais.

3.- No caso, para afastar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a necessidade de "dilag¢do probatoria”,
necessario seria o reexame de circunstancias faticas da causa, o que é vedado nesta sede excepcional, a teor do
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, observa-se evidente deficiéncia na interposi¢do do recurso,
tendo em vista o disposto no artigo 541 do Cédigo de Processo Civil e os §§ 1°e 2° (cotejo) do artigo 255 do
Regimento Interno desta egrégia Corte, pois ausente o necessdrio cotejo analitico.

5.- Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal a quo concluiu com base no conjunto fatico-probatorio, assim,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o Acorddo recorrido, uma vez que a comprova¢do do
alegado dissenso reclama consideragdo sobre a situacdo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de se realizar nesta via especial, por for¢a do enunciado 07 da Sumula desta Corte.

6.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por
seus proprios fundamentos.

7.- Agravo Regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 297550/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 05/06/2013)
"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questoes abordadas no recurso.
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2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, é admissivel a excegdo de pré-executividade na execugdo
fiscal para discutir questoes de ordem publica, como os pressupostos processuais, as condigoes da agdo, os vicios
objetivos do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade desde que ndo demandem dila¢do
probatoria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em 22/04/2009, DJe
04/05/2009). Incidéncia da Stumula 393/STJ.

3. Hipotese em que a Corte de origem reconheceu que ndao hd como deferir a pretensdo recursal da ora
agravante, por meio de excegdo de pré-executividade, quando a quaestio iuris depende de dilagdo probatoria.
Desconstituir tal premissa requer, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, por obice da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 172372/RJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 29/06/2012)

Finalmente, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, com base no permissivo do artigo 105, III, "c", da CR/88, seja
porque a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acdrddo recorrido e o caso paradigma
retratado no recurso, seja porque tem-se como "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ,
AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031829-91.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.031829-9/SP

AGRAVANTE : IND/ AUTO METALURGICA S/A

ADVOGADO : SP026463 ANTONIO PINTO e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 05478046819974036182 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acorddo que manteve o deferimento do
bloqueio de ativos financeiros do executado via BACENJUD.
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Decido.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

Sobre a alegada violaggo ao art. 620 do CPC, o c. Superior Tribunal ja se manifestou quanto a inadmissibilidade
da discussdo do principio da menor onerosidade na via estreita do recurso especial, haja vista a necessidade de se
analisar matéria fatico-probatoria. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS A PENHORA. TITULO DA DIVIDA
PUBLICA ESTADUAL. DESRESPEITO A ORDEM DO ART. 11 DA LEI 6.830/1980. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. RECURSO REPETITIVO. APLICACAO. MULTA.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou que "ndo obedecida a ordem prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/80
e sendo os titulos da divida publica estadual ofertados a penhora carentes de cotagdo em bolsa, é licito ao credor
recusar os titulos como garantia da execugdo e incensuravel a decisdo que acolhe tal negativa”.

2. O ordenamento juridico em vigor ndo prevé direito subjetivo de fazer prevalecer, de modo generalizado e ao
arrepio do rol estabelecido nos arts. 11 da LEF e 655 do CPC, sob o pretexto de observdncia ao principio da
menor onerosidade, a penhora deste ou daquele bem. Fosse assim, a ordem firmada nos citados dispositivos ndo
teria sentido.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que é legitima a recusa, por parte da Fazenda
Publica credora, da nomeagdo feita pelo executado, quando esta ndo observa a ordem legal de preferéncia.

4. O STJ pacificou o entendimento de que a andlise de possivel afronta ao principio da menor onerosidade da
execucgdo (art. 620 do CPC) requer reexame de matéria fatico-probatoria, inadmissivel na via estreita do
Recurso Especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

5. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstdancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢do da similitude
fatica e juridica entre eles.

6. Como a parte agravante insiste em se insurgir contra a tese pacificada sob a sistemdtica do art. 543-C do
CPC, deve ser aplicada a sangdo prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

7. Agravo Regimental ndo provido, com aplicag¢do de multa.”

(AgRg no AREsp 609.054/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/20135,
DJe 31/03/2015)

Ademais, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, com base no permissivo do artigo 105, III, "c", da CR/88, seja
porque a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acdrdao recorrido e o caso paradigma
retratado no recurso, seja porque tem-se como "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ,
AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010908-77.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.010908-3/SP

AGRAVANTE : GUSTAVO AFONSO JUNQUEIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO . SP092894 ADRIANA DA SILVA BIAGGI ¢ outro

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EO]Q((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP116606 ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA BAVARESCO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : NOVA UNIAO S/A ACUCAR E ALCOOL e outro
: MANOEL ANTONIO AMARANTE AVELINO DA SILVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 00005313119994036102 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢", da CF,
contra v. acérddo que concluiu pela pertinéncia da inclusdo do(s) socio(s) no polo passivo de execugao fiscal
ajuizada em face da empresa. Na hipdtese dos autos, a decis@o recorrida entendeu que ndo foi ilidida a presuncao
de certeza e liquidez da CDA, na qual consta, além do nome da empresa executada, também o(s) nome(s) do(s)
socio(s).

Decido.

O C. Superior Tribunal de Justica, ao decidir o REsp 1.104.900/SP, sob a sistematica do art. 543-C do CPC,
sedimentou entendimento no sentido de que, ante a presuncao de legitimidade da certiddo de divida ativa, "se a
execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do socio consta da CDA, a ele incumbe o
onus da prova de que ndo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN".
Igualmente, restou consignado no paradigma em questdo a impossibilidade de se discutir, via excegdo de pré-
executividade, eventual ilegitimidade de socio-gerente cujo nome constar na CDA, por se tratar de hipotese que
demanda dilag¢@o probatoria. A propdsito, confira:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES
CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orienta¢do da Primeira Se¢do desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas
contra a pessoa juridica, mas o nome do socio consta da CDA, a ele incumbe o énus da prova de que ndo ficou
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caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a prdtica de atos
"com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos" .

2. Por outro lado, é certo que, malgrado serem os embargos a execu¢do o meio de defesa proprio da execugdo
fiscal, a orientagdo desta Corte firmou-se no sentido de admitir a exce¢do de pré-executividade nas situagées em
que ndo se faz necessaria dilagdo probatoria ou em que as questoes possam ser conhecidas de oficio pelo
magistrado, como as condi¢oes da acdo, os pressupostos processuais, a decadéncia, a prescricdo, entre outras.
3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instancias ordinarias, o exame da responsabilidade dos
representantes da empresa executada requer dilagdo probatoria, razdo pela qual a matéria de defesa deve ser
aduzida na via propria (embargos a execugdo), e ndo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acordao sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c¢/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, REsp n°1.104.900/ES, processo 2008/0274357-8, Rel. Min. Denise Arruda, j. 25/03/2009, publicado no
DJE 01/04/2009).

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL SOCIO-GERENTE CUJO NOME CONSTA DA CDA. PRESUNCAO DE
RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. 1. A excegdo de pré-executividade é cabivel quando atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem formal, ou seja: (a) é indispensavel que
a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz, e (b) é indispensavel que a decisdo possa
ser tomada sem necessidade de dilacdo probatoria. 2. Conforme assentado em precedentes da Segdo, inclusive
sob o regime do art. 543-C do CPC (REsp 1104900, Min. Denise Arruda, sessdo de 25.03.09), ndo cabe excegdo
de pré-executividade em execucgdo fiscal promovida contra socio que figura como responsadvel na Certiddo de
Divida Ativa - CDA. E que a presungdo de legitimidade assegurada a CDA impée ao executado que figura no
titulo executivo o onus de demonstrar a inexisténcia de sua responsabilidade tributaria, demonstragdo essa que,
por demandar prova, deve ser promovida no ambito dos embargos a execugdo. 3. Recurso Especial provido.
Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC."

(RESP 1110925, processo 200900162098, TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:04/05/2009 RSSTJ VOL.:00036 PG:00425 ..DTPB:.)

Considerando que o v. acérdao recorrido esta em conformidade com o entendimento referendado pela Corte
Superior de Justiga nos paradigmas acima mencionados, entendo que o recurso especial em analise ndo merece
transito.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010908-77.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.010908-3/SP

AGRAVANTE : GUSTAVO AFONSO JUNQUEIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP092894 ADRIANA DA SILVA BIAGGI ¢ outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EO]Q((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP116606 ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA BAVARESCO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : NOVA UNIAO S/A ACUCAR E ALCOOL e outro
: MANOEL ANTONIO AMARANTE AVELINO DA SILVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 00005313119994036102 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
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DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte executada, a desafiar v. acérddo que concluiu pela
pertinéncia de sua inclus@o no polo passivo de execugdo fiscal ajuizada em face da empresa. Na hipotese dos
autos, a decisdo recorrida entendeu que a excec¢do de pré-executividade oposta ndo ilidiu a presungdo de certeza e
liquidez da CDA, na qual consta(m) o(s) nome(s) do(s) socio(s) recorrente(s).

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, cumpre consignar que o v. acérddo recorrido manteve o recorrente no polo passivo do executivo
fiscal sob o entendimento de que ele foi incluido como corresponsavel no titulo executivo, sendo que a excec¢do de
pré-executividade apresentada ndo ilidiu a presuncdo de certeza e liquidez da CDA (embasada em diversos
dispositivos legais - fls. 133/137). Assim, a insurgéncia relativa ao disposto no artigo 13 da Lei n° 8.620/93 ndo
guarda relacdo de pertinéncia com os fundamentos que alicercaram a decisdo recorrida, estando dissociada, por
conseguinte, das razdes que conduziram o 6rgdo julgador a decidir de modo contrario a pretensdo do recorrente.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim
aquele consolidado na Stimula n°® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

No tocante a apontada violagdo ao artigo 93, IX, da Carta Magna, vale dizer que o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do Al n® 791.292/PE, reconheceu a repercussio geral da matéria e reafirmou sua
jurisprudéncia por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2.
Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n°791.292, QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe em 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordio recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que autoriza a invocagdo da regra do artigo 543-B, §
3°, do CPC para o fim de declarar a prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Por outro lado, as alegagdes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais podem configurar, quando
muito, situacdes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigdo. O Pretorio Excelso ja pronunciou,
reiteradamente, que tais situa¢des s6 podem ser verificadas em cotejo com a legislagdo infraconstitucional, ndo
justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno, confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  30/2096



infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acordado recorrido assentou.
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolu¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante 0 exposto, no tocante a alegagdo de violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso extraordinario, o que fago com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do CPC; e, no que sobeja, nio admito o
recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018055-57.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.018055-5/SP

AGRAVANTE : JOEL MARCOS TOLEDO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP152797 JOEL MARCOS TOLEDO e¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 00155028920114036105 5 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento,
verificou a impossibilidade de se analisar matéria que demanda dilagdo probatoria na via estreita da excegdo de
pré-executividade.

Decido.

E firme a orientacio jurisprudencial a dizer que nio cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias quanto ao cabimento e processamento de exce¢do de pré-executividade, em
razdo de a pretensdo esbarrar na orientagdo firmada pela Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. SUMULA 7. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DECISA0 AGRAVADA
MANTIDA.

1.- Ndo ha que se falar em violagdo do artigo 535 do CPC, pois, apesar de rejeitados os embargos de declaragdo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo do Recorrente.

2.- A exceg¢do de pré-executividade ndo é cabivel quando as questoes suscitadas dependerem de prova ou da
analise de disposi¢oes contratuais.

3.- No caso, para afastar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a necessidade de "dilag¢do probatoria”,
necessario seria o reexame de circunstancias faticas da causa, o que é vedado nesta sede excepcional, a teor do
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, observa-se evidente deficiéncia na interposi¢do do recurso,
tendo em vista o disposto no artigo 541 do Cédigo de Processo Civil e os §§ 1°e 2° (cotejo) do artigo 255 do
Regimento Interno desta egrégia Corte, pois ausente o necessdrio cotejo analitico.

5.- Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal a quo concluiu com base no conjunto fatico-probatorio, assim,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o Acorddo recorrido, uma vez que a comprova¢do do
alegado dissenso reclama consideragdo sobre a situacdo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de se realizar nesta via especial, por for¢a do enunciado 07 da Sumula desta Corte.

6.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por
seus proprios fundamentos.

7.- Agravo Regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 297550/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 05/06/2013)
"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questoes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, é admissivel a excegdo de pré-executividade na execugdo
fiscal para discutir questoes de ordem publica, como os pressupostos processuais, as condigoes da agdo, os vicios
objetivos do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade desde que ndo demandem dila¢do
probatoria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em 22/04/2009, DJe
04/05/2009). Incidéncia da Stumula 393/STJ.

3. Hipotese em que a Corte de origem reconheceu que ndao hd como deferir a pretensdo recursal da ora
agravante, por meio de excegdo de pré-executividade, quando a quaestio iuris depende de dilagdo probatoria.
Desconstituir tal premissa requer, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, por obice da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 172372/RJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 29/06/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 08 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017601-09.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017601-9/SP

AGRAVANTE : E%LLYCAP PRODUCAO E COM/ DE ACESSORIOS PRA VEICULO LTDA -

ADVOGADO . SP188905 CARLA ANDREIA ALCANTARA COELHO e outro
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AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00164638520144036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acordao que ndo concedeu efeito
suspensivo para processamento dos embargos a execugao fiscal.

Decido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a parte recorrente pretende, na verdade, a
rediscussdo do mérito da causa, encontrando 6bice, portanto, na Stimula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. APLICABILIDADE DO ART. 739-A DO CPC.
RESP. 1.272.827/PE, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 31.05.2013, SUBMETIDO AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC. REQUISITOS DA SUSPENSAO INEXISTENTES NO CASO CONCRETO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NA FORMA LEGAL E REGIMENTAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.272.827/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 31.05.2013, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de que tanto a
Lei. 6.830/80 quanto o art. 53, § 40. da Lei 8.212/91 ndo fizeram a op¢do por um ou outro regime, isto é, sao
compativeis com a atribui¢do de efeito suspensivo ou ndo aos embargos do devedor, por essa razdo, ndo se
incompatibilizam com o art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela Lei 11.382/2006) que condiciona a atribui¢do de
efeitos suspensivos aos embargos do devedor ao cumprimento de trés requisitos: apresentagdo de garantia;
verificagdo pelo Juiz da relevancia da fundamentagdo (fumus boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo (periculum in mora). Ressalva do entendimento pessoal do Relator.

2. O Tribunal de origem consignou expressamente que a documentacdo dos autos nao logrou atender a tais
requisitos, e da argumentacdo recursal ndo ressai o contrdrio; assim a revisdo do entendimento adotado pela
instdncia ordindria demanda a incursdo no conteudo fatico-probatorio dos autos, o que implica reexame de
provas - inviavel em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A demonstra¢do da divergéncia entre Tribunais ndo veio manifestada de forma escorreita e precisa, exata e
completa. Apresentou-se apenas o paradigma jurisprudencial por suas sinteses ou ementas, obstaculizando
evidentemente o cotejo e a conclusdo de discrepdncia (arts. 541, pardg. unico do CPC e 255, § 20. do RISTJ).

4. Ademais, a andlise do dissenso jurisprudencial também esbarra no obice decorrente da aplica¢do da Sumulas
7 do STJ.

5. Agravo Regimental desprovido." - g.m.

(AgRg no AREsp 459.495/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 19/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. ART. 739-A, § 1°, DO
CPC. AUSENCIA DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. Na linha da jurisprudéncia do STJ, consolidada no julgamento do Recurso Especial 1.272.827/PE, submetido
ao rito do art. 543-C do CPC, o art. 739-A do CPC aplica-se as execugdes fiscais e a atribui¢do de efeito
suspensivo aos Embargos do Devedor esta condicionada ao cumprimento de trés requisitos: apresenta¢do de
garantia da execu¢do, verificagdo, pelo juiz, da relevincia da fundamentagdo (fumus boni iuris) e da ocorréncia
de grave dano de dificil ou incerta reparagdo que o prosseguimento da execu¢do possa causar ao executado
(periculum in mora).

1I. No caso, o Tribunal de origem indeferiu a concessdo de efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo Fiscal,
por concluir pela inexisténcia desses requisitos. Nesse contexto, a pretendida inversdo do julgado demandaria,
inevitavelmente, a incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que é obstado, no admbito do Recurso
Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

11I. "A orienta¢do adotada pela Corte de origem harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
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que embargos do devedor poderdo ser recebidos com efeito suspensivo somente se houver requerimento do
embargante e, cumulativamente, estiverem preenchidos os seguintes requisitos: a) relevancia da argumentagdo;
b) grave dano de dificil ou incerta reparagdo, e c) garantia integral do juizo. Na hipotese vertente, a Instancia a
quo consignou que a embargante "ndo comprovou serem relevantes os seus fundamentos para efeitos de
suspensdo do executivo fiscal, sequer que o prosseguimento dele teria o conddo de causar dano de dificil ou
incerta repara¢do”. Para se chegar a conclusdo contraria a que chegou o Tribunal a quo, no tocante a concessdo
do efeito suspensivo aos embargos a execugdo, faz-se necessario incursionar no contexto fatico-probatorio da
demanda, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no Ag
1.276.180/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2010).

1V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 377.572/PI, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 22/04/2014)

Ademais, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, com base no permissivo do artigo 105, 11, "c", da CR/88, seja
porque a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acdrddo recorrido e o caso paradigma
retratado no recurso, seja porque tem-se como "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ,
AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 02 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 37377/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008764-57.1998.4.03.6100/SP

2000.03.99.067537-1/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APELADO(A) : BANCO DIBENS S/A

ADVOGADO : SP110862 RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA e outro
: SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
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ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 98.00.08764-8 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de feito que aguarda o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela autora.
Incidentalmente, pugna a recorrente pela retificacdo da competéncia na guia de deposito (fls. 202/203 e 265/266).
A Unido manifestou sua concordancia (fls. 270/271v.).

Frente ao exposto, defiro o pedido e determino que se oficie a CEF para proceder as retificagdes postuladas pela
parte autora.

Int.

Sao Paulo, 04 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0008900-83.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.008900-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA
APELANTE : MEDISERVICE ADMINISTRADORA DE PLANOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : SP115762 RENATO TADEU RONDINA MANDALITI
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela Impetrante contra decisdo desta Vice-Presidéncia que negou
seguimento ao recurso extraordinario e ndo conheceu dos embargos de declaragéo por ter sido interposto por copia
(fls. 417 e 423).

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade,
contradicdo ou omissao passiveis de superacdo pela via estreita dos embargos declaratdrios. Bem ao contrario, vé-
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se que a decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgédo julgador, do que
emerge o intuito manifestamente infringente destes embargos.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragdo da decisdo embargada, mas sim a sua revisao
e reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Advirto o recorrente de que o manejo de expediente manifestamente protelatorio pode configurar litigdncia de ma-
fé e implicara aplicagdo de multa, ex vi do artigo 17 ,VIL, c.c art. 18, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011329-47.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.011329-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : LORENZETTI S/A INDUSTRIAS BRASILEIRAS ELETROMETALURGICAS
ADVOGADO : SP173509 RICARDO DA COSTA RUI e outro

: SP216588 LUIZ CORREA DA SILVA NETO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo de ndo admissibilidade de recurso especial com
fundamento em nio exaurimento da instincia ordinaria.

Aduz o recorrente que a Constituicdo Federal em nenhum momento prevé o esgotamento das vias recursais
ordindrias para admissibilidade do recurso especial.

Decido.

O artigo 105, inciso III, da Constitui¢do Federal, que prevé o cabimento do aludido recurso tem a seguinte
redagdo:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Como se observa, ictu oculi, o cabimento do recurso especial ¢ condicionado a manifestagdo da ultima instancia
do Tribunal a quo, do que impende o esgotamento da via ordinaria.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  36/2096



In casu, caberia a parte, diante de decisdo monocratica proferida pelo i.relator, interpor o pertinente recurso de
Agravo do art. 557, §1°, do Codigo de Processo Civil.

Assim, a despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo passivel de sanagdo pela via estreita dos embargos declaratorios. Bem ao
contrario, a decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que
emerge o intuito manifestamente infringente e protelatério dos embargos.

Vale destacar, por oportuno, que o sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnagéo
da decisdo que nega admissibilidade ao recurso especial ou extraordinario, consistente no agravo nos proprios
autos, no prazo de 10 (dez) dias, "ex vi" do artigo 544 do Cddigo de Processo Civil, na redagdo da Lei n°
12.322/2010.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracao da decisdo embargada, mas sim a sua revisao e
reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Adpvirto o recorrente de que o manejo de expediente manifestamente protelatorio pode configurar litigdncia de ma-
fé e implicard aplicacdo de multa, "ex vi" do artigo 17 ,VII, c.c art. 18, do CPC.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracao.
Int.
Sédo Paulo, 11 de junho de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0007192-59.2005.4.03.6120/SP

2005.61.20.007192-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : ASSOCIACAO DE PROTECAO E ASSISTENCIA A MATERNIDADE E A
INFANCIA DE BORBOREMA

ADVOGADO : SP019504 DION CASSIO CASTALDI e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

APELADO(A) : Banco Central do Brasil

ADVOGADO : SP024859 JOSE OSORIO LOURENCAO

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos etc.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos em decisdo de ndo admissibilidade de recurso excepcional.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo passivel de sanagdo pela via estreita dos embargos declaratorios. Bem ao contrario, a
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decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgéo julgador, do que emerge o
intuito manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.

Vale destacar, por oportuno, que o sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnagéo
da decisdao que nega admissibilidade ao recurso especial ou extraordinario, consistente no agravo nos proprios
autos, no prazo de 10 (dez) dias, "ex vi" do artigo 544 do Codigo de Processo Civil, na redacdo da Lei n°
12.322/2010.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracao da decisdo embargada, mas sim a sua revisao e
reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Advirto o recorrente de que o manejo de expediente manifestamente protelatorio pode configurar litigdncia de ma-
fé e implicara aplicagdo de multa, "ex vi" do artigo 17 ,VII, c.c art. 18, do CPC.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0035691-61.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.035691-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) : CENTRO ATACADISTA BARAO LTDA
ADVOGADO : SP174784 RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA e outro

: SP258491 GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
DESPACHO
Vistos.

Chamo o feito a ordem.

Retifico a decis@o de fls.245, para alterar a parte renunciante, onde consta ELEKEIROZ S/A para CENTRO
ATACADISTA BARAO LTDA.

Prejudicados os embargos de declaracdo interpostos as fls.248/251.

Int.

Sdo Paulo, 18 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0052099-78.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.052099-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS DA JUSTICA DO

AGRAVANTE TRABALHO DA 15 REGIAO SINDIQUINZE

ADVOGADO . DF022256 RUDI MEIRA CASSEL

AGRAVADO(A) : Uniao Federal

ADVOGADO . SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
No. ORIG. . 2007.61.05.003970-9 7 Vi CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de agravo regimental interposto pelo Sindicato dos Servidores Publicos Federais da Justica do Trabalho
da 15% Regido contra decisdo desta Vice-Presidéncia que admitiu o Recurso Especial interposto pela Unido.
Inviavel o conhecimento do agravo regimental, visto que é pacifica a jurisprudéncia no sentido do descabimento
de recurso contra decisdo que admite Recurso Especial.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DOS
AUTOS. OFENSA A SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. E irrecorrivel a decisdo do relator que dd provimento a recurso de agravo para determinar a subida do
recurso especial inadmitido na origem, ou determinar a sua conversdo, a teor do que preceitua o art. 258, § 2°,
do RISTJ. Admite-se a irresignac¢do da parte contraria apenas quando ficar demonstrada a auséncia de requisitos
formais do agravo ou de combate aos fundamentos da decisdo agravada.

2. Nao se aplica a Sumula 182/STJ quando o agravante combate os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ - Segunda Turma - AgRg no ARESP 277.253/MG - Relator Ministro Og Fernandes - j. 25.02.2014)

Nestes termos, NAO CONHECO do agravo regimental de fls. 156/160.

Prossiga-se no processamento do recurso especial admitido as fls. 154 e v°.

Int.

Sdo Paulo, 01 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0007078-44.2009.4.03.6100/SP
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2009.61.00.007078-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : ROSAMEIRE COELHO MAROCO

ADVOGADO : SP167322 REGINALDO GRANGEIRO CHAMPI ¢ outro
CODINOME : ROSAMEIRE COELHO DE OLIVEIRA

APELADO(A) : Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00070784420094036100 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte impetrante contra decisdo desta Vice-Presidéncia que néo
admitiu o recurso especial por ela interposto.

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade,
contradicdo ou omissao passiveis de superacdo pela via estreita dos embargos declaratérios. Bem ao contrario, vé-
se que a decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que
emerge o intuito manifestamente infringente destes embargos.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragdo da decisdo embargada, mas sim a sua revisao
e reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Advirto o recorrente de que o manejo de expediente manifestamente protelatorio pode configurar litigdncia de ma-
fé e implicara aplicacdo de multa, ex vi do artigo 17 ,VII, c.c art. 18, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0006563-81.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.006563-1/MS

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : MONET CONCESSIONARIA DE VEICULOS E PECAS LTDA
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ADVOGADO : MS012212 THIAGO MACHADO GRILO ¢ outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00065638120104036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos etc.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos em face da decisdo de ndo admissibilidade do recurso especial
interposto pela MONET CONCESSIONARIA DE VEICULOS E PECAS LTDA.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade,
contradicdo ou omissao passivel de sanag@o pela via estreita dos embargos declaratorios. Bem ao contrario, a
decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgao julgador, do que emerge o
intuito manifestamente infringente e protelatdrio dos embargos.

Importa destacar que o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que a publicagdo da Ata da
Sessdo de Julgamento ndo se confunde com a publicagdo do Acérdao disponibilizado no Didrio da Justica, sendo,
portanto, da publicacdo do acorddo que se inicia o prazo para a interposi¢do do recurso cabivel. Confira:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO.
TERMO INICIAL. PUBLICACAO DO ACORDAO NO ORGAO OFICIAL. ATA DE JULGAMENTO.
PUBLICACAO POSTERIOR. IRRELEVANCIA. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a publica¢do da Ata da Sessdo de Julgamento
ndo se confunde com a publicagdo do Acorddo disponibilizado no Diario da Justi¢a, nem tem o conddo de
modificar o marco inicial da contagem do prazo recursal previsto no art. 506, 111, do CPC.

2. O prazo para interposi¢do do recurso tem inicio a partir da data de publica¢do da decisdo impugnada no
orgado oficial.

3. Em sede de recurso especial, ndo cabe a andlise de violagdo de dispositivos constitucionais.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 520.905/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014,
DJe 14/08/2014)

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracdo da decisdo embargada, mas sim a sua revisao e
reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragio.

Int.

Sdo Paulo, 22 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0023274-55.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.023274-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : GALVAO ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : MGO081444 RENATO BARTOLOMEU FILHO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%};;2?((;002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00232745520104036100 11 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de pedido de rentincia ao direito que se funda a agdo formulado pela Impetrante, que foi homologado pela
r. decisdo de f1s.979, porém por erro material e ndo por omissdo, contradi¢do ou obscuridade, constou que "Pelo
exposto, homologo a desisténcia parcial do mandamus, apenas para excluir a contribui¢do previdenciaria sobre os
15 (quinze) primeiros dias de afastamento por motivo de doenca ou acidente do empregado e do Adicional
constitucional de 1/3(um terco) de férias, nos termos do art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil ".

Diante o exposto, reconsidero a r. decisdo de f1s.979, para constar que: Pelo exposto, homologo a desisténcia
parcial do mandamus, apenas para excluir a contribui¢do previdenciaria sobre os 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento por motivo de doenca ou acidente do empregado e do Adicional constitucional de 1/3(um tergo) de
férias, no que diz respeito ao periodo de agosto de 2009 em diante, nos termos do art. 267, VIII, do Coédigo de
Processo Civil, restando, por conseguinte, prejudicado os embargos interpostos as fls. 981/983.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001228-97.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.001228-0/SP

AGRAVANTE : VETRAN S/A COM/ DE ARTEFATOS DE PAPEL

ADVOGADO : SP171227 VICTOR GUSTAVO DA SILVA COVOLO
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PORTO FELIZ SP

No. ORIG. : 00004257020038260471 2 Vr PORTO FELIZ/SP
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DECISAO
Vistos.

Fls. 103/106: trata-se de agravo regimental interposto em face de decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto por VETRAN S/A COM/ DE ARTEFATOS DE PAPEL sob o entendimento de que o acérdao
recorrido encontra-se em conformidade com o representativo de controvérsia REsp n°® 1.184.765/PA. Sustenta
haver equivoco na decisdo, tendo em vista que a matéria objeto do recurso especial ndo foi enfrentada pelo
referido julgado.

Decido.
Recebo o presente agravo como pedido de reconsideragao.

Melhor analisando o feito, verifico que a insurgéncia apresentada no recurso especial se concentra na violagdo ao
principio da menor onerosidade, previsto no artigo 620 do CPC.

A matéria versada no recurso especial ndo foi, de fato, abordada no representativo acima mencionado, no entanto,
verifico que a alegagdo quanto a violaggo ao artigo 620 do CPC foi devidamente enfrentada na decisdo de fls.
98/101, especificamente na fundamentagio acostada as fls. 100-v/101.

Observo, entretanto, a existéncia de erro material na decisdo ora agravada no tocante ao seu dispositivo, pois se
trata de decisdo mista, uma vez que ha tanto matéria de representativo de controvérsia quanto ndo admissibilidade
em razdo de farta jurisprudéncia. Logo, seu dispositivo deveria ser cindido, o que faco nesta ocasido.

Ante o exposto, corrijo de oficio a existéncia de erro material na decisdo de fls. 98/101, fazendo constar em seu
dispositivo nego seguimento ao recurso quanto a possibilidade de se proceder a penhora de ativos financeiros e
nao o admito no tocante a violagdo do artigo 620 do CPC.

Int.

Sao Paulo, 01 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 37379/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0002579-10.2011.4.03.6112/SP

2011.61.12.002579-5/SP

APELANTE : ANTONIO ABONIZIO SOBRINHO
ADVOGADO : SP136623 LUCIA DA COSTA MORAIS P MACIEL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00025791020114036112 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
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primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0000231-40.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.000231-0/SP

APELANTE : BENEDITO MORISHIGUE

ADVOGADO : SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00002314020124036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  46/2096



retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 20 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0002633-34.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.002633-0/SP

APELANTE : ARLETTE GONCALVES FONSECA COUCEIRO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP139991 MARCELO MASCH DOS SANTOS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00026333420104036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
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E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
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ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 22 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0017341-80.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017341-2/SP

APELANTE : VICTOR ZAUBERAS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00173418020094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0017341-80.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.017341-2/SP

APELANTE : VICTOR ZAUBERAS
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00173418020094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  50/2096



resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
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instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001417-96.2010.4.03.6117/SP

2010.61.17.001417-0/SP

APELANTE : JOSE ESPEJO FILHO e outros
: NELSON LUIZ
: WILSON GARCIA
ADVOGADO : SP171207 LIANDRA MARTA GALATTI PEREZ e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00014179620104036117 1 Vr JAU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes"” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
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inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 22 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0012287-36.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012287-8/SP

APELANTE : ZEFERINO JOSE DOS PRAZERES NETO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
CODINOME : ZEFERINO JOSE DOS PRAZERES NETTO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00122873620094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
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suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
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Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0012287-36.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012287-8/SP

APELANTE : ZEFERINO JOSE DOS PRAZERES NETO
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
CODINOME : ZEFERINO JOSE DOS PRAZERES NETTO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00122873620094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
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(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0033119-83.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.033119-2/SP

APELANTE : JOSE CARLOS FRANCISCO

ADVOGADO : SP247653 ERICA CILENE MARTINS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 10.00.00166-2 1 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
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DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
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beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 20 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002756-69.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.002756-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP210020 CELIO NOSOR MIZUMOTO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
ADVOGADO : SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] CAMPOS SP
No. ORIG. : 00027566920094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDEN: CIARI O. REGIME GERAL DE PRE VIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002756-69.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.002756-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP210020 CELIO NOSOR MIZUMOTO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
ADVOGADO : SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP
No. ORIG. : 00027566920094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
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inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
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processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0010298-92.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010298-3/SP

APELANTE : JOAO RODRIGUES DE SA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00102989220094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  62/2096



beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
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referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0010298-92.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010298-3/SP

APELANTE : JOAO RODRIGUES DE SA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00102989220094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
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artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0011729-64.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011729-9/SP

APELANTE : MARIA ADELAIDE DE FARIAS ROCHA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00117296420094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
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artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0011729-64.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011729-9/SP

APELANTE : MARIA ADELAIDE DE FARIAS ROCHA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00117296420094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n°® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.
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Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0011915-17.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.011915-0/SP

APELANTE : SANTINO LUIZ RODRIGUES
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP148743 DINARTH FOGACA DE ALMEIDA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00165-0 1 Vr ANGATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 20 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00017 APELACAO CIVEL N° 0002587-43.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002587-0/SP

APELANTE : CARLOS JUNQUEIRA ZACARO

ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025874320134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  70/2096



DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0002096-36.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002096-3/SP

APELANTE : SEBASTIAO RODRIGUES FILHO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro

No. ORIG. :00020963620134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
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Int.
Sao Paulo, 22 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0015527-33.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015527-6/SP

APELANTE : IRINEU SERAPIAO MOREIRA e outros
: ELOY FERNANDES MORGADO
: JAILTON BEZERRA DE MENEZES

ADVOGADO : PR008999 ARNALDO FERREIRA MULLER e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00155273320094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0032477-47.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.032477-8/SP

APELANTE : TEOFILO DE MORAES

ADVOGADO : SP077176 SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00003-0 1 Vr JACUPIRANGA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.
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S&o Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0015478-55.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015478-0/SP

APELANTE : HELIDA FOCCHI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00154785520104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
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resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00022 APELACAO CIVEL N° 0015478-55.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015478-0/SP

APELANTE : HELIDA FOCCHI
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00154785520104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003595-25.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.003595-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CE012446 CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAQUIM TEIXEIRA DE CARVALHO
ADVOGADO : SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00035952520094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 03/07/2015  77/2096



O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0036824-60.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.036824-8/SP

APELANTE : ABILIO ALVES BICUDO FILHO
ADVOGADO : SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00122-2 1 Vr INDAMONHANGABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
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resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00025 APELACAO CIVEL N° 0036824-60.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.036824-8/SP

APELANTE : ABILIO ALVES BICUDO FILHO
ADVOGADO : SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00122-2 1 Vr INDAMONHANGABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00026 APELACAO CIVEL N° 0002609-04.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002609-6/SP

APELANTE : GERALDO AFONSO DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00026090420134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegagdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0024789-97.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.024789-2/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : SP254585 RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00096-5 1 Vr INDAMONHANGABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagao conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00028 APELACAO CIVEL N° 0024789-97.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.024789-2/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : SP254585 RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00096-5 1 Vi INDAMONHANGABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022436-55.2010.4.03.9999/SP
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2010.03.99.022436-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP178585 FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE VITORINO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO VICENTE SP
No. ORIG. :09.00.00071-1 2 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguic¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instancias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n® 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso
extraordinario.
Int.
S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004937-40.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.004937-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : DAMARIO VERDE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. : 00049374020094036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00031 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004937-40.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.004937-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : DAMARIO VERDE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
No. ORIG. :00049374020094036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do Ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00032 APELACAO CIVEL N° 0001418-51.2010.4.03.6127/SP

2010.61.27.001418-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO DOS REIS
ADVOGADO : SP190192 EMERSOM GONCALVES BUENO ¢ outro
No. ORIG. : 00014185120104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
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REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00033 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004029-14.2009.4.03.6126/SP
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2009.61.26.004029-4/SP

APELANTE : NANCI DIAS DE PAUDA
ADVOGADO : SP206392 ANDRE AUGUSTO DUARTE e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 00040291420094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
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CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 22 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0004576-65.2010.4.03.6111/SP
2010.61.11.004576-8/SP
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APELANTE : MARIA JOSE SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP057203 CARLOS ALBERTO FERNANDES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00045766520104036111 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
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Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0002942-39.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.002942-6/SP

APELANTE : LUZIA PASSOS DA CRUZ (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP098327 ENZO SCIANNELLI

: SP093357 JOSE ABILIO LOPES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. :09.00.00325-1 3 Vr GUARUJA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acoérdao proferido por o6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 20 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0002942-39.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.002942-6/SP

APELANTE : LUZIA PASSOS DA CRUZ (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP098327 ENZO SCIANNELLI
: SP093357 JOSE ABILIO LOPES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00325-1 3 Vr GUARUJA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por viola¢do do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
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sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 20 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00037 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0014166-44.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.014166-8/SP

PARTE AUTORA : GERUZA GOMES DE ALMEIDA
ADVOGADO : SP126720 IRENE JOAQUINA DE OLIVEIRA e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP218640 RAFAEL MICHELSOHN e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SpP>1*

SSJ>SP
VARA ANTERIOR : éISJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00141664420104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00038 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0014166-44.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.014166-8/SP

PARTE AUTORA : GERUZA GOMES DE ALMEIDA
ADVOGADO : SP126720 IRENE JOAQUINA DE OLIVEIRA e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP218640 RAFAEL MICHELSOHN e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
. JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO Sp>1*

REMETENTE SSJ>SP

VARA ANTERIOR : éISJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00141664420104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
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entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0004725-44.2007.4.03.6183/SP

2007.61.83.004725-2/SP

APELANTE : JORGE AMIR ELIAS

ADVOGADO : SP050099 ADAUTO CORREA MARTINS e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00047254420074036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
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O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 21 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00040 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011674-43.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.011674-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SC017686 LORIS BAENA CUNHA NETO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE NEVES MARINO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO . SP257224 MARCUS JOSE REIS MARINO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JACAREI SP
No. ORIG. : 08.00.00153-6 2 Vr JACAREI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
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n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
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entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00041 APELACAO CIVEL N° 0011959-58.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.011959-1/SP

APELANTE : ROSA LUZIA CERRI CASSO
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00119595820094036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
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incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
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norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00042 APELACAO CIVEL N° 0002983-89.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.002983-2/SP

APELANTE : DURVAL JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP151939 HELOISA HELENA DE ANDRADE BECK BOTTION e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00029838920104036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 21 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 APELACAO CIVEL N° 0033168-27.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.033168-4/SP

APELANTE : ENRIDES CASATE (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP142170 JOSE DARIO DA SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP253782 ANDRE AUGUSTO LOPES RAMIRES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00055-0 1 Vr ITAPOLIS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
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social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO 4 QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da ag¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0008126-46.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008126-0/SP

APELANTE : IRENE ALVES RIBEIRO DELBUONI
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00081264620104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinério para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.
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Int.

S&o Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0008126-46.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008126-0/SP

APELANTE : IRENE ALVES RIBEIRO DELBUONI
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00081264620104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
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Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00046 APELACAO CIVEL N° 0002537-92.2010.4.03.6112/SP

2010.61.12.002537-7/SP

APELANTE : PEDRO JOSE DOS SANTOS FILHO e outros
: DIVA LUZIA MONTANHA LAPERUTA
: JOSE MONTEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025379220104036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00047 APELACAO CIVEL N° 0002537-92.2010.4.03.6112/SP

2010.61.12.002537-7/SP

APELANTE : PEDRO JOSE DOS SANTOS FILHO e outros
: DIVA LUZIA MONTANHA LAPERUTA
: JOSE MONTEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025379220104036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagcdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00048 APELACAO CIVEL N° 0000143-38.2012.4.03.6114/SP
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ADVOGADO : SP214380 PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00001433820124036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
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103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00049 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0009146-43.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.009146-4/SP

PARTE AUTORA : ROSSILDO TENORIO DE CARVALHO
ADVOGADO . SP208436 PATRICIA CONCEICAO MORALIS e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO

REMETENTE © >12SSJ>SP
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. JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

SSJ>SP
No. ORIG. : 00091464320084036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
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no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00050 APELACAO CIVEL N° 0004492-69.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.004492-0/SP

APELANTE : ADEMIR CRUZ COSTA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00067-4 1 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 25 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 4408/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0064335-24.1996.4.03.9999/SP

96.03.064335-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%11’5(219(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : CLEAGRO AGRO PASTORIL LTDA

ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 95.00.00068-6 A Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento (em apenso) interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia
consistente em negativa de admissibilidade a recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao
que deu provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial.

Remetidos os autos do agravo a colenda Suprema Corte, deu-se a autuag@o do instrumento, Al n°® 737.777, e
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sobreveio a devolugdo do recurso a origem, nos termos da Portaria n® 138, de 27.07.2009, da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, para julgamento da matéria conforme paradigma submetido a sistematica da
repercussdo geral (RE n°® 582.461/SP).

Decido.

Dispde o artigo 328, paragrafo inico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal que "quando se
verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia
do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e determinarad a devolug¢do dos
demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicac¢do dos pardgrafos do art. 543-B do
Codigo de Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n® 21/2007).

Posteriormente, por for¢a da Emenda Regimental n° 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao
Regimento Interno do STF, de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo
emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1°
daquele artigo.

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que ndo
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

§ 2°Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de
origem remeterd ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar.”

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagdo alterada pela Emenda Regimental n° 27, de
28.11.2008, verbis:

TAFE 328-A oo

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que nao
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2° e,
quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que estd o Tribunal de origem autorizado, por delega¢do regimental do STF, a
declarar prejudicado o agravo de instrumento interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a
repercussdo geral ao recurso extraordinario paradigma e que deu causa ao sobrestamento (hipdtese do artigo 328-
A, § 1°, initio); bem como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario paradigma e o julgamento
emanado do acérddo recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada por
agravo (hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipoétese do artigo 328-A, § 1°, fine, é a que se verifica na espécie.

Com efeito, as controvérsias acerca da incidéncia da taxa SELIC para a atualizagdo de débitos tributarios e da
aplicagdo da multa moratoria foram resolvidas pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 582.461/SP, restando assentado o entendimento no seguinte sentido, verbis:

1. Recurso extraordinario. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizagdo de débitos tributdrios.
Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade de adogdo
de critério isonémico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002,
ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte
e fisco e que ndo se trata de imposi¢do tributaria. 3. ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua propria base
de calculo. Constitucionalidade. Precedentes. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagdo da
circulagdo de mercadorias (art. 155, I, da CF/1988, c/c arts. 2 1, e 8°, I, da LC 87/1996), inclui o proprio
montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importancia paga pelo comprador e recebida pelo vendedor na
operagdo. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, inseriu a alinea "i" no inciso XIl do § 2°do art. 155 da
Constitui¢cdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar "fixar a base de calculo, de modo que o
montante do imposto a integre, também na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo". Ora, se o
texto dispoe que o ICMS deve ser calculado com o montante do imposto inserido em sua propria base de cdlculo
também na importagdo de bens, naturalmente a interpreta¢do que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado
dessa forma em relagdo as operagoes internas. Com a alteragdo constitucional a Lei Complementar ficou
autorizada a dar tratamento isonémico na determina¢do da base de calculo entre as operagoes ou prestagoes
internas com as importagoes do exterior, de modo que o ICMS sera calculado "por dentro” em ambos os casos. 4.
Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo
da multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagoes tributdrias,
prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que a multa
moratoria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo
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pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de
Sfuturos tributos. O acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual
ndo é confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso extraordindrio a que se
nega provimento. - Destaquei

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo contribuinte - e que, inadmitido, deu azo ao
agravo de instrumento em apenso - veiculava pretensao que destoa da orientacdo firmada pela Corte Suprema no
paradigma retrocitado, o que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, §§ 3° e 5°, do CPC c.c. artigo 328-A, § 1°, fine, do Regimento
Interno do colendo Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo de instrumento interposto da
decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Apds, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 16 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0037945-79.1993.4.03.6100/SP

2002.03.99.042351-2/SP

APELANTE : JOAO TAVARES VELOSO E CIA LTDA

ADVOGADO : SP052694 JOSE ROBERTO MARCONDES ¢ outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 93.00.37945-3 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento (em apenso) interposto de decis@o proferida por esta Vice-Presidéncia
consistente em negativa de admissibilidade a recurso extraordinario interposto pelo contribuinte em demanda na
qual se pretende a compensagao/repeticdo de indébito tributario.

Remetidos os autos do agravo a colenda Suprema Corte, deu-se a autuagdo do instrumento, Al n°® 639.941
(AGREXT 2011.03.00.101711-1), e adveio a decisdo de fl. 212, determinando a devolugdo porque a questao
ventilada no recurso corresponde aquela decidida no Recurso Extraordinario n° 582.461, algado como
representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

A despeito da manifestag¢do do colendo Supremo Tribunal Federal a delegar a competéncia para exame do agravo
de instrumento interposto pelo contribuinte e determinar o julgamento deste agravo mediante a aplicagdo do
entendimento consolidado no RE n°® 582.461, tem-se que o agravo encontra-se evidentemente prejudicado, o que
impoe conferir solucdo diversa a demanda, calcada em distinto fundamento.

Refiro-me ao fato de que, em razdo do provimento do agravo de instrumento interposto contra a decisdo de nao
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admissdo do recurso especial, deu-se a remessa dos autos ao colendo Superior Tribunal de Justica (REsp n°
952.438/SP), do que decorreu o provimento parcial do recurso interposto pelo contribuinte e o acolhimento de
parte da sua pretensdo (fls. 285/294).

Se assim ¢, vé-se que o recurso extraordinario interposto pelo contribuinte - e bem assim o agravo de instrumento
decorrente da inadmissdo daquele - findaram prejudicados, pois ocorreu a substituigdo do v. acordio recorrido
pela decisdo proferida pelo colendo Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o agravo de instrumento interposto da decis@o que ndo admitiu o
recurso extraordindrio.

Intimem-se.
Apds, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 01 de junho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0042608-96.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.042608-2/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : ORING IND/ DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : SP214138 MARCELO DOMINGUES DE ANDRADE
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP

No. ORIG. : 99.00.00159-4 A Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento (em apenso) interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia
consistente em negativa de admissibilidade a recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao
que, ao dar provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconheceu a legitimidade da incidéncia da taxa
SELIC na atualizag¢do do débito tributario.

Remetidos os autos do agravo a colenda Suprema Corte, deu-se a autuag@o do instrumento, Al n° 700.506, e
sobreveio a devolugdo do recurso a origem, nos termos da Portaria n® 138, de 27.07.2009, da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, para julgamento da matéria conforme paradigma submetido a sistematica da
repercussao geral (RE n°® 582.461/SP).

Decido.

Dispde o artigo 328, paragrafo tinico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal que "quando se
verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia
do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e determinard a devolug¢do dos
demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplica¢do dos pardgrafos do art. 543-B do
Codigo de Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n° 21/2007).

Posteriormente, por forca da Emenda Regimental n°® 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao
Regimento Interno do STF, de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo
emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1°
daquele artigo.

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisées que nao
tenham admitido os recursos extraordinadrios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

$ 2°Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrdrio ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de
origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar."
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Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagfo alterada pela Emenda Regimental n® 27, de
28.11.2008, verbis:

TAFE 3284 oo

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que nao
tenham admitido os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2° e,
quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que estd o Tribunal de origem autorizado, por delegagdo regimental do STF, a
declarar prejudicado o agravo de instrumento interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a
repercussdo geral ao recurso extraordinario paradigma e que deu causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-
A, § 1°, initio); bem como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario paradigma e o julgamento
emanado do acordao recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada por
agravo (hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine, é a que se verifica na espécie.

Com efeito, a controvérsia acerca da incidéncia da taxa SELIC para a atualizagdo de débitos tributarios foi
resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 582.461/SP,
restando assentado o entendimento no seguinte sentido, verbis:

1. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizacdo de débitos tributdrios.
Legitimidade. Inexisténcia de violacdo aos principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade de adocio
de critério isonomico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002,
ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz rigorosa igualdade de tratamento entre
contribuinte e fisco e que ndo se trata de imposicdo tributdria. 3. ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua
propria base de cdlculo. Constitucionalidade. Precedentes. A base de cdlculo do ICMS, definida como o valor da
operag¢do da circulag¢do de mercadorias (art. 155, Il, da CF/1988, c/c arts. 2°, 1, e 8° 1, da LC 87/1996), inclui o
proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importdncia paga pelo comprador e recebida pelo
vendedor na operagdo. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, inseriu a alinea "i" no inciso XIl do § 2° do art.
155 da Constitui¢do Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar "fixar a base de cdlculo, de modo
que o montante do imposto a integre, também na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo". Ora, se
o texto dispoe que o ICMS deve ser calculado com o montante do imposto inserido em sua propria base de
cdlculo também na importagdo de bens, naturalmente a interpreta¢do que ha de ser feita é que o imposto ja era
calculado dessa forma em relagdo as operagées internas. Com a alteragdo constitucional a Lei Complementar
ficou autorizada a dar tratamento isonémico na determinacdo da base de cdlculo entre as operagées ou
prestagoes internas com as importagoes do exterior, de modo que o ICMS serd calculado "por dentro" em ambos
os casos. 4. Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes.
A aplicag¢do da multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagoes
tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que
a multa moratoria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de
outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o
recolhimento de futuros tributos. O acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte,
segundo a qual ndo é confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. - Destaquei

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo contribuinte - e que, inadmitido, deu azo ao
agravo de instrumento em apenso - veiculava pretensao que destoa da orientacdo firmada pela Corte Suprema no
paradigma retrocitado, o que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, §§ 3° e 5°, do CPC c.c. artigo 328-A, § 1°, fine, do Regimento
Interno do colendo Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo de instrumento interposto da
decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Apds, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 10 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0014675-06.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.014675-3/SP

APELANTE : HOSPITAL ALEMAO OSWALDO CRUZ
ADVOGADO : SP095111 LUIS EDUARDO SCHOUERI e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo, interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 557, do CPC, em face da decisdo que
ndo admitiu recurso excepcional.

Decido.
O recurso ndo ¢€ de ser conhecido.

Com efeito, ndo ¢ cabivel a interposi¢ao do agravo previsto no art. 557, do CPC, contra deciso proferida pela
Vice-Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a nao admissibilidade dos recursos excepcionais € 0 agravo, nos proprios autos, a ser
apreciado pelos Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposigdo ¢ de
10 (dez) dias, consoante expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresigna¢do mediante interposi¢do de recurso o
qual ndo consubstancia modalidade adequada para o alcance da sua pretensao.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nio ha previsdo
no Codigo de Processo Civil de interposi¢ao de agravo legal, regimental ou interno contra as decisdes proferidas
pelo 6rgéo encarregado do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, justamente porque o juizo de
admissibilidade definitivo ndo ¢é do tribunal a quo, mas sim, dos proprios tribunais superiores.

Aduza-se, também, que a interposi¢do caracteriza manifesto erro grosseiro, conforme, alias, decidiu o C. STJ, nos
termos do aresto a seguir reproduzido:

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO COLEGIADA. IMPROPRIEDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

E incabivel agravo regimental contra decisdo colegiada, nos termos dos artigos 258 e 259 do RISTJ.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal quando se trata de erro grosseiro. Precedentes. Agravo
regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1249838/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, Corte Especial, DJe 01/02/2013).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo.

Oportunamente, processe-se o recurso de fls. 332 a 345.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 01 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002872-47.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.002872-1/SP

APELANTE . SIM DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

ADVOGADO : SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO ¢ outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento (em apenso) interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia
consistente em negativa de admissibilidade a recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao
que negou provimento a sua apelacao.

Remetidos os autos do agravo a colenda Suprema Corte, deu-se a autuag@o do instrumento, Al n° 731.987, e
sobreveio a devolugdo do recurso a origem, nos termos da Portaria n° 138, de 27.07.2009, da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, para julgamento da matéria conforme paradigma submetido a sistematica da
repercussdo geral (RE n°® 582.461/SP).

Decido.

Dispde o artigo 328, paragrafo tinico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal que "quando se
verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia
do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e determinard a devolugdo dos
demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplica¢do dos pardgrafos do art. 543-B do
Codigo de Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n° 21/2007).

Posteriormente, por forca da Emenda Regimental n°® 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao
Regimento Interno do STF, de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo
emitira juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1°
daquele artigo.

$ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de instrumento contra decisoes que ndo
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

$ 2°Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrdrio ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de
origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar."

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagdo alterada pela Emenda Regimental n® 27, de
28.11.2008, verbis:

TAFE 328-A oo

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que nao
tenham admitido os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2° e,
quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que estd o Tribunal de origem autorizado, por delegagdo regimental do STF, a
declarar prejudicado o agravo de instrumento interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a
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repercussdo geral ao recurso extraordinario paradigma e que deu causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-
A, § 1°, initio); bem como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario paradigma e o julgamento
emanado do acordao recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada por
agravo (hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine, é a que se verifica na espécie.

Com efeito, a controvérsia acerca da incidéncia da taxa SELIC para a atualizagdo de débitos tributarios foi
resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 582.461/SP,
restando assentado o entendimento no seguinte sentido, verbis:

1. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizacdo de débitos tributdrios.
Legitimidade. Inexisténcia de violacdo aos principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade de adocio
de critério isonomico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002,
ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz rigorosa igualdade de tratamento entre
contribuinte e fisco e que ndo se trata de imposicdo tributdria. 3. ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua
propria base de cdlculo. Constitucionalidade. Precedentes. A base de cdlculo do ICMS, definida como o valor da
operag¢do da circulag¢do de mercadorias (art. 155, Il, da CF/1988, c/c arts. 2°, 1, e 8° I, da LC 87/1996), inclui o
proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importdncia paga pelo comprador e recebida pelo
vendedor na operacdo. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, inseriu a alinea "i" no inciso XIl do § 2° do art.
155 da Constitui¢do Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar "fixar a base de calculo, de modo
que o montante do imposto a integre, também na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo". Ora, se
o texto dispoe que o ICMS deve ser calculado com o montante do imposto inserido em sua propria base de
cdlculo também na importagdo de bens, naturalmente a interpretagdo que ha de ser feita é que o imposto ja era
calculado dessa forma em relagdo as operagoes internas. Com a alteragdo constitucional a Lei Complementar
ficou autorizada a dar tratamento isonomico na determinag¢do da base de calculo entre as operagoes ou
prestagoes internas com as importagoes do exterior, de modo que o ICMS serd calculado "por dentro" em ambos
os casos. 4. Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes.
A aplicag¢do da multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagoes
tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que
a multa moratoria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de
outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o
recolhimento de futuros tributos. O acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte,
segundo a qual ndo é confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. - Destaquei

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo contribuinte - e que, inadmitido, deu azo ao
agravo de instrumento em apenso - veiculava pretensao que destoa da orientacdo firmada pela Corte Suprema no
paradigma retrocitado, o que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, §§ 3° e 5°, do CPC c.c. artigo 328-A, § 1°, fine, do Regimento
Interno do colendo Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo de instrumento interposto da
decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Apds, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 10 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011979-90.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.011979-2/SP

AGRAVANTE : DANIEL KOLANIAN e outro
: COM/ DE ROUPAS E ACESSORIOS MARCIA KOLANIAN LTDA
ADVOGADO : SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO

. SP131896 BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR
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AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

ADVOGADO " NETO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 96.05.37273-8 2F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo previsto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil, manejado pelo contribuinte contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, por entender que a pretensdo do recorrente destoa da
orientagdo fixada pelo STJ no julgado representativo da controvérsia.

Encaminhados os autos ao STJ, sobreveio decisdo daquela Corte Superior determinando seu retorno a este
Tribunal para que o recurso seja processado como agravo regimental.

Decido.

O recebimento do agravo interposto com fulcro no art. 544 como agravo regimental reclama a incidéncia do
principio da fungibilidade que, como cedigo, depende: da existéncia de duvida objetiva sobre qual a impugnagao
cabivel na hipotese; da auséncia de erro grosseiro; e, ainda, da observancia do prazo de interposi¢ao do recurso
adequado.

Nesse sentido:

"EMBARGOS INFRINGENTES NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - ACAO DECLARATORIA DE DIREITO
AUTORAL C/C PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS - DECISA0 MONOCRATICA NAO
CONHECENDO DO AGRAVO, ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do artigo 530 do CPC c/c os artigos 260 e 261 do RISTJ, os embargos infringentes sdo cabiveis em
face de acorddo ndo undnime proferido em apela¢do ou em agdo rescisoria. Por sua vez, o recurso cabivel contra
decisdo monocratica do relator é o agravo interno/regimental, ex vi do disposto nos artigos 557, § 1°, do CPC e
258 do RISTJ.

2. A incidéncia do principio da fungibilidade reclama: (i) a existéncia de "duvida objetiva"” sobre qual a
impugnagdo cabivel na hipotese; (ii) a auséncia de erro grosseiro, e (iii) a observdincia do prazo do recurso
adequado. Hipotese em que configurado erro grosseiro e inescusavel com a interposi¢do de embargos
infringentes em face da decisdo monocratica que ndo conhecera do agravo da parte.

3. Embargos infringentes ndo conhecidos."

(EInfno AREsp 635911 / MG - STJ - Rel. Ministro Marco Buzzi - Quarta Turma - DJe 01/06/2015)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO NO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Casa, em homenagem aos principios da fungibilidade e economia processual, vem
admitindo o pedido de reconsideragdo para impugnar decisdo monocrdtica como agravo regimental, desde que
ndo decorra de erro grosseiro ou de ma-fé e seja apresentado tempestivamente.

2. Ocorre que, no caso dos autos, a decisdo agravada foi atacada por agravo retido, que se revela, além de
absolutamente incabivel, manifestamente intempestivo, posto que apresentado apos o prazo recursal de 5 (cinco)
dias previstos para o recurso cabivel (art. 258 do RISTJ). Precedentes: RCD no AREsp 656.465/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/04/2015; RCDESP no REsp 1.331.792/RJ, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 25/03/2015; RCD no AREsp 603.807/AP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, DJe 13/02/2015; RCD no AREsp 545.006/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 25/11/2014)
2. Agravo retido ndo conhecido."

(PET nos EAREsp 585415/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves - CE - Corte Especial - DJe 25/05/2015)

No caso vertente, conquanto possa ser afastado o reconhecimento de erro grosseiro porque a época neste Tribunal
nao havia posicionamento acerca do cabimento do agravo regimental contra decisdo da Vice-Presidéncia que nega
seguimento a recurso excepcional, nos termos dos arts. 543-B e 543-C, do CPC, remanesce a questdo relativa a
necessaria observancia do prazo de interposicdo do recurso considerado adequado.

E, nesse topico, constato que o agravo foi interposto apds o decurso do prazo de 5( cinco) dias, previsto no
Regimento Interno desta Corte (art. 250), razdo pela qual, diante de sua intempestividade, o ndo conhecimento do
agravo se impde, na esteira de remansosa jurisprudéncia.

Pelo exposto, ndo conheco do agravo regimental de fls. 250/259 em virtude de sua intempestividade.

Ap6s as cautelas de praxe, baixem os autos a origem.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0090412-11.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.090412-4/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : SACOTEM EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : SP097311 CLAUDENIR PIGAO MICHEIAS ALVES
AGRAVADO(A) : WILLIAN RAYES SAKR
ADVOGADO : SP137111 ADILSON PERES ECCHELI
AGRAVADO(A) : MARLY RAYES SAKR CALLOU TORRES e outro

: RAMIS RAYES SAKR
ADVOGADO : SP126627 ALEXANDRE RAYES MANHAES
AGRAVADO(A) : ROBERTO RAYES SAKR
ADVOGADO : SP248096 EDUARDO GOMES DE QUEIROZ
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE PENAPOLIS SP
No. ORIG. : 07.00.00727-0 A Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo previsto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil, manejado pelo contribuinte contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, por entender que a pretensdo do recorrente destoa da
orientagdo fixada pelo STJ no julgado representativo da controvérsia.

Encaminhados os autos ao STJ, sobreveio decisdo daquela Corte Superior determinando seu retorno a este
Tribunal para que o recurso seja processado como agravo regimental.

Decido.

O julgamento do MS n° 2013.03.00.005141-3 pelo Orgdo Especial desta Corte estabeleceu critérios compativeis
com a orientagdo emanada das Cortes Superiores para analise de situagdes semelhantes a presente.

Para perfeita compreensao destes novos pardmetros, cumpre tecer as consideragoes a seguir.

Na apreciagdo do presente recurso (vale frisar: agravo previsto no artigo 544 do CPC, convertido em agravo
regimental pelo C. STJ), ndo se pode olvidar que deliberacdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justiga promoveram uma substancial altera¢do da sistematica recursal, nas quais restou pacificado o
entendimento tanto pelo Pleno do E. Supremo Tribunal Federal (Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n
760.358, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 12/02/2010), como pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a (Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 1.154.599, Corte Especial, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011),
no sentido de que a negativa de seguimento dos recursos excepcionais, quando o acorddo recorrido esteja em
consonancia com paradigma julgado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia (arts. 543-B
e/ou 543-C do CPC), ndo mais enseja a interposicdo de "agravo de inadmissao", a ser julgado por aquelas Cortes
Superiores nos termos do artigo 544, § 4°, do CPC, mas sim agravo regimental ou interno, a ser resolvido pelo
proprio Tribunal "a quo" com vistas a corrigir eventuais equivocos na aplicacdo do caso paradigmatico a espécie.
De acordo com essa orientagdo, esta Corte Regional fixou o cabimento do agravo interno contra decisoes desta
Vice-Presidéncia pautadas pelos artigos 543-B e/ou 543-C do CPC, assimilando, assim, a orientacdo emanada do
STF e do STJ, o que se deu quando do julgamento do MS n° 2013.03.00.005141-3/SP (TRF3"R., Orgio Especial,
rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta - DJe 23/04/2014).

Tecidas as consideragdes acima, conclui-se que, a partir da publicagdo do MS acima citado, das decisdes de
negativa de seguimento aos recursos excepcionais proferidas por esta Vice-Presidéncia cabe a interposicao de
agravo interno/regimental. Por conseguinte, se, a partir da data em referéncia, a parte recorrente optar por
ingressar com o agravo previsto no artigo 544 do CPC, configurar-se-4 a absoluta incompeténcia desta Corte
Regional para sua apreciagao.

o
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Na presente hipotese, verifica-se que o Agravo do artigo 544 do CPC foi interposto em data posterior & publicacdo
do Mandado de Seguranga supramencionado. Por conseguinte, em que pese a determinagdo da Egrégia Corte
Superior, restou caracterizada a absoluta incompeténcia desta Corte Regional para sua apreciagdo do recurso,
culminando sua interposi¢do em erro grosseiro.

Sequer viavel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, porquanto sua aplicagdo depende, dentre outros
requisitos, da compatibilidade dos prazos.

Dito de outro modo, o agravo deveria ter sido interposto no prazo de 5 (cinco) dias, que ¢ aquele previsto no
Regimento Interno desta Corte para interposi¢cdo do recurso cabivel, qual seja o agravo interno/regimental.
Vé-se, pois, que intempestivo o agravo regimental.

Ante o exposto, nao conhe¢o do Agravo.

Ap0s as cautelas de praxe, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006802-20.2008.4.03.6109/SP

2008.61.09.006802-6/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . IND/E COM/ MECMAQ LTDA
ADVOGADO . SP262778 WAGNER RENATO RAMOS e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. . 00068022020084036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto pelo contribuinte em face da decisdo que ndo admitiu seu recurso
excepcional por intempestividade.

Decido.
O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Nao ¢ cabivel a interposi¢do do agravo previsto no art. 557 do CPC, contra decis@o proferida pela Vice-
Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o0 agravo, nos proprios autos, a ser
apreciado pelos Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposicao € de
10 (dez) dias, consoante expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresignagdo mediante interposi¢do de recurso o
qual ndo consubstancia modalidade adequada para o alcance da sua pretensao.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que ndo ha previsao
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no Cédigo de Processo Civil de interposi¢ao de agravo legal, regimental ou interno contra as decisdes proferidas
pelo 6rgéo encarregado do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, justamente porque o juizo de
admissibilidade definitivo ndo ¢é do tribunal a quo, mas sim, dos proprios tribunais superiores.

Aduza-se, também, que a interposi¢do caracteriza manifesto erro grosseiro, conforme, alias, decidiu o C. STJ, nos
termos do aresto a seguir reproduzido:

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO COLEGIADA. IMPROPRIEDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

E incabivel agravo regimental contra decisdo colegiada, nos termos dos artigos 258 e 259 do RISTJ.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal quando se trata de erro grosseiro. Precedentes. Agravo
regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1249838/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, Corte Especial, DJe 01/02/2013).

Ante o exposto, nao conheco do agravo.

Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem.

Int.

Séo Paulo, 17 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

CAUTELAR INOMINADA N° 0037488-52.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.037488-0/SP

REQUERENTE : COBRIREL IND/ E COM/LTDA

ADVOGADO : SP107020 PEDRO WANDERLEY RONCATO
: SP133645 JEEAN PASPALTZIS

REQUERIDO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 2000.03.99.062994-4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de medida cautelar requerida por COBRIREL IND/ E COM/ LTDA para atribuir efeito suspensivo ao
recurso especial interposto nos autos da agdo declaratéria n. 2000.03.99.062994-4.

Decido.

Compulsando-se os autos da ac¢ao declaratoria n. 2000.03.99.062994-4, apensos a estes - no qual fora interposto o
recurso especial, ao qual foi concedido o efeito suspensivo pleiteado -, foi proferida decisdo por esta Vice-
Presidéncia determinando a devolug@o dos autos a Turma Julgadora em razéo do transito em julgado do
representativo de controvérsia, Recurso Especial n® 1.002.932/SP. Realizou-se novo julgamento, retratando-se
quanto ao prazo prescricional aplicado.

Decorrido o prazo para interposigao de recursos, certificou-se o transito em julgado da nova deciséo (fls. 337v dos
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autos em apenso), restando prejudicado, por consequéncia, o recurso especial interposto.

A acdo cautelar tem por objetivo assegurar a eficacia da agdo principal, sem ameaca de lesdo de cunho irreparavel,
resguardando os interesses das partes.

Pelo exposto, julgo extinta a presente medida cautelar, por superveniente perda de objeto, nos termos do artigo
267, IV, combinado com o artigo 808, III, ambos do Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Observadas as formalidades, apds o decurso de prazo, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao
Juizo de Origem.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015818-21.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.015818-8/SP

AGRAVANTE : WAR FERR COM/ DE FERRO E ACO LTDA

ADVOGADO : SP151379 DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00589482819994036182 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo previsto no artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil, manejado pela contribuinte contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, por entender que a pretensdo do recorrente destoa da
orientacdo fixada pelo STJ no julgado representativo da controvérsia.

Encaminhados os autos ao STJ, sobreveio decisdo daquela Corte Superior determinando seu retorno a este
Tribunal para que o recurso seja processado como agravo regimental.

Decido.

O julgamento do MS n° 2013.03.00.005141-3 pelo Orgdo Especial desta Corte estabeleceu critérios compativeis
com a orienta¢do emanada das Cortes Superiores para analise de situagdes semelhantes a presente.

Para perfeita compreensdo destes novos pardmetros, cumpre tecer as consideragdes a seguir.

Na apreciacdo do presente recurso (vale frisar: agravo previsto no artigo 544 do CPC, convertido em agravo
regimental pelo C. STJ), ndo se pode olvidar que deliberacdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica promoveram uma substancial alteracdo da sistematica recursal, nas quais restou pacificado o
entendimento tanto pelo Pleno do E. Supremo Tribunal Federal (Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
760.358, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 12/02/2010), como pelo E. Superior Tribunal de Justiga (Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 1.154.599, Corte Especial, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011),
no sentido de que a negativa de seguimento dos recursos excepcionais, quando o acorddo recorrido esteja em
consonancia com paradigma julgado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia (arts. 543-B
e/ou 543-C do CPC), ndo mais enseja a interposicdo de "agravo de inadmissdo", a ser julgado por aquelas Cortes
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Superiores nos termos do artigo 544, § 4°, do CPC, mas sim agravo regimental ou interno, a ser resolvido pelo
proprio Tribunal "a quo” com vistas a corrigir eventuais equivocos na aplica¢io do caso paradigmatico a espécie.
De acordo com essa orientagdo, esta Corte Regional fixou o cabimento do agravo interno contra decisdes desta
Vice-Presidéncia pautadas pelos artigos 543-B e/ou 543-C do CPC, assimilando, assim, a orienta¢do emanada do
STF e do STJ, o que se deu quando do julgamento do MS n° 2013.03.00.005141-3/SP (TRF3"R., Orgdo Especial,
rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta - DJe 23/04/2014).

Tecidas as consideragdes acima, conclui-se que, a partir da publicagdo do MS acima citado, das decisdes de
negativa de seguimento aos recursos excepcionais proferidas por esta Vice-Presidéncia cabe a interposigdo de
agravo interno/ regimental. Por conseguinte, se, a partir da data em referéncia, a parte recorrente optar por
ingressar com o agravo previsto no artigo 544 do CPC, configurar-se-a a absoluta incompeténcia desta Corte
Regional para sua apreciagio.

Na presente hipotese, verifica-se que o Agravo do artigo 544 do CPC foi interposto em data posterior & publicacdo
do Mandado de Seguranga supramencionado. Por conseguinte, em que pese a determinagdo da Egrégia Corte
Superior, restou caracterizada a absoluta incompeténcia desta Corte Regional para sua apreciag¢ao do recurso,
culminando sua interposi¢do em erro grosseiro.

Sequer viavel a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, porquanto sua aplicagdo depende, dentre outros
requisitos, a compatibilidade dos prazos.

Dito de outro modo, o agravo deveria ter sido interposto no prazo de 5 (cinco) dias, que ¢é aquele previsto no
Regimento Interno desta Corte para interposi¢do do recurso cabivel, qual seja o agravo interno/regimental.
Vé-se, pois, que intempestivo o agravo regimental.

Ante o exposto, nao conheco do agravo.

Ap0s as cautelas de praxe, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035746-84.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.035746-7/SP

AGRAVANTE . TRINIX IMP/ E EXP/ LTDA
ADVOGADO . SP059827 JOSE RODRIGUES PEREIRA NETO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS > 4°SS] > SP
No. ORIG. . 00084008220124036104 1 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo regimental interposto as fls. 195/199 por Trinix Imp. e Exp. Ltda. contra decisdo proferida
por esta Vice-Presidéncia que ndo admitiu o recurso especial porque as razdes recursais estavam dissociadas da
fundamentacdo do acordao hostilizado.

Pugna a recorrente pela retratacdo da decis@o agravada ou pelo recebimento como agravo regimental para
julgamento nesta Corte.

Decido.

O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Com efeito, ndo € cabivel o agravo regimental contra decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal em sede
de juizo de admissibilidade de recurso especial e de recurso extraordinario.
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Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais é 0 agravo, nos proprios autos, a ser
apreciado pelos Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do Cédigo de Processo Civil, e cujo prazo
de interposi¢do ¢ de 10 (dez) dias, consoante expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresignagdo mediante interposi¢do de recurso o
qual ndo consubstancia modalidade adequada para o alcance da sua pretensio.

Também nio se evidencia ser aplicavel o principio da fungibilidade, ante o erro grosseiro consistente na
interposi¢do de recurso manifestamente inadmissivel, qual seja, o agravo regimental de decisdo que ndo admite
recurso especial.

Ante o exposto, nao conheco do agravo de fls. 195/199.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Int.

Sao Paulo, 01 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0050539-04.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.050539-0/SP

APELANTE : MARIA DAS GRACAS SILVA DE PAULA
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES

: SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP076191 JOSE RENATO DE LARA SILVA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00044-6 1 Vr IPAUCU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de
beneficio assistencial.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolugao do recurso a origem, para
que seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, consoante determina o art. 2° da
Resolugdo STJ n® 17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito
previsto no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver
havido julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controveérsia;

11 - determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e [l do § 7° do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
Julgamento do mérito do recurso representativo da controvérsia.”

Determinou-se, as folhas 263/264, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratacdo nos termos
do artigo 543-C, § 7°, I, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.112.557/MG.
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 266/266v°, a qual explicitou os fundamentos para a ndo concessdo do beneficio.
DECIDO.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo diverge do entendimento firmado pelo Tribunal ad quem, o que
autoriza seja negado seguimento ao agravo, nos termos da delegagdo de competéncia conferida pelo art. 2° da
Resolugdo STJ n°® 17, de 04/09/2013, disciplina essa, anoto, autorizada nos termos do artigo 543-C, § 9°, do CPC,
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o que afasta, portanto, a alegacdo do agravante referente a afronta a garantia do juiz natural.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, c.c. artigo 543-C, § 9°, do CPC c.c. artigo 2°,
inciso 11, da Resolugdo STJ n® 17/2013, nego seguimento ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 18 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 37381/2015
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0035341-44.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.035341-0/SP

APELANTE : JOSE DE ALENCAR MONTEIRO

ADVOGADO : SP126984 ANDREA CRUZ DI SILVESTRE

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP060014 LEDA MARIA SCACHETTI CAMPOS BENSABATH
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAUBATE SP

No. ORIG. :99.00.00070-5 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a desafiar v. acérdao
proferido por 6rgao fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissgo. Isso porque o C. Superior Tribunal de Justiga tem posicionamento consolidado no
sentido de que a comprovagao de exposicao do segurado aos agentes agressivos ruido e calor somente pode ser
levada a efeito por meio de laudo pericial, independentemente do momento em que a prestagdo do labor ocorreu,
de modo que o acorddo recorrido aparenta divergir de tal entendimento. Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. SUPOSTA INSALUBRIDADE RURAL: AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS Nos 282 E 356 DO SUPREMO. TEMPO DE ATIVIDADE RURICOLA.
APOSENTADORIA. INICIO MATERIAL. INDISPENSABILIDADE. PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ATIVIDADE
URBANA. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXPOSICAO AO AGENTE
FISICO RUIDO. APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO. INDISPENSAVEL. INVERSAO DO JULGADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 07 DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO DESPROVIDO. (...) 5. Conquanto antes da edi¢do da Lei n.° 9.032/95, de fato, ndo fosse necessario
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comprovar o efetivo exercicio de atividade insalubre do obreiro, essa regra comporta exce¢do, qual seja, o
trabalho exercido sob condi¢des insalubres em face de ruido e calor, porquanto, nessa hipotese, sempre foi
exigido laudo técnico apto a atestar e aferir o grau de exposicdo aos citados agentes nocivos. 6. O Tribunal a
quo, soberano na andlise das circunstancias faticas da causa, concluiu que ndo restou comprovado, por meio da
apresentagdo de laudo técnico imprescindivel para tanto, a exposi¢do ao agente nocivo ruido em nivel suficiente
a alicer¢ar o reconhecimento de exercicio de atividade insalubre e a consequente contagem de tempo de servigo
de forma especial, e, portanto, a inversdo do julgado implicaria o reexame das provas carreadas aos autos,
atraindo a espécie o enunciado da Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justi¢a. 7. A demonstragdo do dissidio
Jurisprudencial ndo se contenta com meras transcri¢oes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo
analitico de sorte a demonstrar a devida similitude fatica entre os julgados, ndo verificada na espécie. 8. Agravo
regimental desprovido”.

(AgRg no REsp 1048359/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
01/08/2012)

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0045906-67.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.045906-6/SP

APELANTE : LOURIVAL LINO DE SOUZA
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068311 JOSE RENATO BIANCHI FILHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. :99.00.00009-2 1 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissdo.

Ao fixar o termo inicial da revisdo do beneficio na data da citagdo, quando existente requerimento administrativo,
o v. acérdao recorrido aparenta divergir da orientacdo jurisprudencial da Corte Superior, a dizer que a data da
juntada aos autos do laudo pericial ndo deve ser utilizada para fixa¢ao do termo inicial de beneficio
previdenciario, haja vista que o laudo constitui elemento de prova de fato preexistente, devendo-se, por isso, ser
fixado o dies a quo do beneficio na data da citagdo do INSS ou, quando existente, na data do requerimento
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administrativo do beneficio.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL
PARA A IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO CONCEDIDO NA VIA JUDICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO
ADMINISTRATIVO. ART. 219, CAPUT, DO CPC. CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO POR REAPRECIACAO DA TESE DEFENDIDA NO APELO
NOBRE. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EXAME. INVIABILIDADE NESTA VIA RECURSAL.
1. Embargos de declarag¢do opostos pelo INSS nos quais se alega omissdo quanto a tese segundo a qual ndo ha
como se exigir da Previdéncia Social o pagamento de beneficio previdenciario antes da constatagdo da
incapacidade do segurado, que, no caso, so se deu com a realizag¢do da pericia médica. Assim, se ausente o
requerimento administrativo, o termo inicial do beneficio deve ser fixado a partir do laudo do perito do Juizo e
ndo da citagdo. 2. Ndo ha falar em omissdo, mas pretensdo pelo rejulgamento da lide porque o colegiado ja
afastou a tese autdarquica ao decidir que: "A constatac¢do da incapacidade gerada pelo infortunio quando
realizada por meio do laudo médico-pericial do perito nomeado pelo Juiz elucida o fato ja ocorrido a fim de que
venha a ser considerado pelas partes e o julgador. Como prova, pertence ao processo judicial e declara situagdo
fatica preexistente, razdo por que o momento no qual o aludido documento vem aos autos ndo deve ser
considerado como termo inicial do que é devido pela autarquia previdenciaria federal”. Desse modo, fixou-se o
entendimento segundo o qual "a detecgdo da incapacidade total e permanente do segurado através da pericia
Judicial associada a impossibilidade de reabilita¢do para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia
impoe reconhecer como termo inicial da aposentadoria por invalidez o dia da citagdo, aplicando-se o caput do
artigo 219 do CPC quando Ausente o requerimento administrativo”. 3. Ndo hd omissdo a respeito dos artigos 5°,
LIVe LV, e 93, IX, da Constitui¢do Federal, pois assente o entendimento nesta Corte de que o recurso especial
ndo é meio adequado para observdncia de ofensa a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, diante da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal (artigo 102, 111, da
Constitui¢do Federal). A proposito, confiram-se: EDcl no REsp 1.230.532/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Se¢do, DJe 18/06/2013; EDcl no REsp 1.211.676/RN, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secdo, DJe 17/12/2013; e AgRg nos EAREsp 7.433/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe
07/03/2014. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, Primeira Se¢do, EDcl no RESP n° 1.369.165/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 02.06.2014)

[Tab]

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. ATIVIDADE RURAL. NAO COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. (...) 4. Ndo
comporta provimento o pleito da Autarquia Previdenciaria no sentido de que o termo inicial seja a data da
Jjuntada do laudo pericial, pois, como bem colocado pelo Min. Arnaldo Esteves Lima, no julgamento do AgRg no
REsp 927.074/SP, DJ 15/6/2009, a prova pericial "ndo deve servir como pardmetro para fixa¢do do termo inicial
de aquisi¢do de direitos, porquanto apenas norteia o livre convencimento do juiz quanto aos fatos alegados pelas
partes.” 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido."”

(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.420.939/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 28.02.2014."

Ante o exposto, com fundamento no artigo 542, § 1°, do CPC, ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sdo Paulo, 16 de junho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0012040-97.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.012040-0/SP

PARTE AUTORA : VERA LUCIA PEREIRA LOPES RODRIGUES
ADVOGADO : SP121478 SILVIO JOSE TRINDADE

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP077111 LUIZ FERNANDO SANCHES
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BURITAMA SP
No. ORIG. : 01.00.00074-6 1 Vr BURITAMA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissao.

Ao concluir pela impossibilidade de cdmputo para fins previdenciarios do tempo de servigo laborado como
empregada doméstica an