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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 150/2015 — Sao Paulo, segunda-feira, 17 de agosto de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 38199/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000763-16.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.000763-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLLA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GILDO FEITOZA SANTOS
ADVOGADO : SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE FRANCO DA ROCHA SP
No. ORIG. : 01.00.00142-9 2 Vr FRANCO DA ROCHA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 257, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 258, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.

Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente
daquela havida nos paradigmas indicados na decisdo da fl. 254, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da
vinculag@o desta demanda a sorte daqueles paradigmas.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo
de trabalhador ruricola, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000630-37.2005.4.03.6119/SP
2005.61.19.000630-3/SP
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APELANTE . ELIAS NOGUEIRA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP178588 GLAUCE FERREIRA MONTEIRO ¢ outro(a)

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172386 ALEXANDRE SUSSUMU IKEDA FALEIROS e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 356, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n°® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 357, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.

Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente
daquela havida nos paradigmas indicados na decisdo da fl. 349, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da
vinculag@o desta demanda a sorte daqueles paradigmas.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigao
de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
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das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o especial.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011526-08.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.011526-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP077361 DEONIR ORTIZ SANTA ROSA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OLIETE APARECIDA CAVALOTI SGOTTI
ADVOGADO : SP115840 JURACY ANTONIO ROSSATO JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE FERNANDOPOLIS SP
No. ORIG. : 05.00.00007-1 2 Vr FERNANDOPOLIS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 120, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 122, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.

Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente
daquela havida nos paradigmas indicados na decisdo da fl. 117, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da
vinculagdo desta demanda a sorte daqueles paradigmas.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo
de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Siimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o especial.
Int.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0003273-55.2006.4.03.6111/SP

2006.61.11.003273-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ALFREDO BUFALARI
ADVOGADO : SP122801 OTAVIO AUGUSTO CUSTODIO DE LIMA
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
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Determinou-se, as folhas 408, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 409, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.

Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente
daquela havida nos paradigmas indicados na decisdo da fl. 405, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da
vinculag@o desta demanda a sorte daqueles paradigmas.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢ao
de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢cdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessao de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o especial.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0000910-74.2006.4.03.6118/SP

2006.61.18.000910-5/SP

APELANTE : VANDER BATISTA CAMILO e outro(a)

: ROSANA LIGABO
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP313976 MARCO AURELIO PANADES ARANHA e outro(a)
No. ORIG. : 00009107420064036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, afirmando o ndo conhecimento de
recurso de apelacao, por estarem suas razdes dissociadas da r. sentenga recorrida.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne da demanda, passando ao largo da matéria versada
na decisdo recorrida.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim
aquele consolidado na Sumula n® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00006 APELACAO CIVEL N° 0008163-76.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.008163-5/SP

APELANTE : MARIA ANORINDA LAO CORREIA

ADVOGADO : SP158939 HELOISA HELENA DA SILVA

CODINOME : MARIA ANORINDA DE MATOS LAO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP054806 ANTONIO CASSIANO DO CARMO RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 06.00.00044-5 4 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 170, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 171, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.

Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente
daquela havida nos paradigmas indicados na decisdo da fl. 167, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da
vinculagdo desta demanda a sorte daqueles paradigmas.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo
de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Siimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)
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"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0035617-31.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.035617-0/SP

APELANTE : JOANA DA SILVA BELIOMINI
ADVOGADO : SP095033 HELIO BORGES DE OLIVEIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP200502 RENATO URBANO LEITE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00104-3 1 Vr PIRACAIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 169, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 170, por meio do qual mantido o entendimento do v. acdrddo recorrido.

DECIDO.

Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente
daquela havida nos paradigmas indicados na decisdo da fl. 166, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da
vinculag@o desta demanda a sorte daqueles paradigmas.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.
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Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigao
de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o especial.
Int.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0009324-68.2009.4.03.6114/SP
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2009.61.14.009324-6/SP

APELANTE : JOAO NETO SOBRINHO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00093246820094036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violacao a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordindrias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatério da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edi¢cdo da EC 20/98 ¢ 41.2003. 2. A altera¢do dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0009324-68.2009.4.03.6114/SP

2009.61.14.009324-6/SP

APELANTE . JOAO NETO SOBRINHO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  11/4398



ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00093246820094036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°® 20/98 e o artigo 5° da EC n® 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢do ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”
(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido ¢ claro ao
dizer que ndo houve limita¢do do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessdo, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Cddigo de
Processo Civil.

Int.

Séo Paulo, 10 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0010568-17.2009.4.03.6119/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  12/4398



2009.61.19.010568-2/SP

APELANTE : MARIA AUGUSTA NERY

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00105681720094036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagao do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposicdo de embargos declaratdrios visando a integragio
do v. acordao, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violag@o ao artigo 41-A da Lei n°® 8.213/91, porquanto
nao tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e
2 do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0010568-17.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.010568-2/SP

APELANTE : MARIA AUGUSTA NERY
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00105681720094036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribui¢do.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado é a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
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inexistente."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdao geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violag@o ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0008657-69.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008657-6/SP

APELANTE : MARCO ANTONIO KAPOR
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00086576920094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagao do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposicao de embargos declaratdrios visando a integracao
do v. acordao, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violagao ao artigo 41-A da Lei n°® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
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dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n°® 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e
2 do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0008657-69.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008657-6/SP

APELANTE : MARCO ANTONIO KAPOR
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00086576920094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
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indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n°® 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberacdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordio recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invoca¢ao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagao ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
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recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.
Int.
Séo Paulo, 10 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0009472-66.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009472-0/SP

APELANTE : MODESTO STOCCO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00094726620094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

No que concerne ao pleito de afastamento da decadéncia, tem-se que o v. acorddo deste E. Tribunal em nenhum
momento reconheceu a ocorréncia de decadéncia, de maneira que resta infundado o anseio da parte ora recorrente.
Assim, ndo se verifica a presenga do interesse recursal da parte autora, ante a auséncia de sucumbéncia, nos
termos do art. 499 do Cddigo de Processo Civil.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagao do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposicado de embargos declaratdrios visando a integracao
do v. acorddo, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violagao ao artigo 41-A da Lei n°® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n°® 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justiga, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violagcdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que ¢ "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentineo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e
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2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0009472-66.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009472-0/SP

APELANTE : MODESTO STOCCO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00094726620094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberacdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n°® 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.
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A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No que concerne ao pleito de afastamento da decadéncia, tem-se que o v. acorddo deste E. Tribunal em nenhum
momento reconheceu a ocorréncia de decadéncia, de maneira que resta infundado o anseio da parte ora recorrente.
Assim, ndo se verifica a presenga do interesse recursal da parte autora, ante a auséncia de sucumbéncia, nos
termos do art. 499 do Cddigo de Processo Civil.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.
Ante o exposto, no tocante a alegada violag@o ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 10 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00016 APELACAO CIVEL N° 0009541-98.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009541-3/SP

APELANTE : SILVIA MARIA DE CASTRO CINTRA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MS007764 ANA AMELIA ROCHA ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00095419820094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordinadrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordinadrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n°® 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixac¢do de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado é a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)
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Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° §24), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussao geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacao das decisoes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocacdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituigdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 16 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0009541-98.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.009541-3/SP

APELANTE : SILVIA MARIA DE CASTRO CINTRA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MS007764 ANA AMELIA ROCHA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00095419820094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagdo do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposi¢ido de embargos declaratérios visando a integracio
do v. acordio, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.
Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violagao ao artigo 41-A da Lei n® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.
Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).
Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e
2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0004053-31.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004053-0/SP

APELANTE : OSVALDO ANTONIO LIRA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040533120104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario
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deste E. Tribunal Regional Federal em agéo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoracgao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidario os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/M@G, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0004053-31.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004053-0/SP

APELANTE : OSVALDO ANTONIO LIRA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040533120104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberag@o assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0005629-59.2010.4.03.6183/SP
2010.61.83.005629-0/SP
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APELANTE : MARIO LUIZ CORREA DE MATTOS

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00056295920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagao do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposicdo de embargos declaratdrios visando a integracao
do v. acordao, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violag@o ao artigo 41-A da Lei n°® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e
2 do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0005629-59.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005629-0/SP

APELANTE : MARIO LUIZ CORREA DE MATTOS
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00056295920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberacdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussao
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geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.
Ante o exposto, no tocante a alegada violag@o ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0009255-86.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009255-4/SP

APELANTE : CARLOS PEREIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO . SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00092558620104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
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invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberag¢do assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordinadrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional."
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Int.

Séo Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0009255-86.2010.4.03.6183/SP
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APELANTE : CARLOS PEREIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00092558620104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagdo do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposi¢do de embargos declaratérios visando a integracio
do v. acordio, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.
Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violag@o ao artigo 41-A da Lei n® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.
Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).
Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentineo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e
2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 10 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0010340-10.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010340-0/SP
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APELANTE : MURILO DIAS ALVES

ADVOGADO : SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

: SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LILTANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00103401020104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagdo do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposi¢do de embargos declaratérios visando a integracio
do v. acordio, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violag@o ao artigo 41-A da Lei n® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentineo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e
2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0010340-10.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010340-0/SP

APELANTE : MURILO DIAS ALVES

ADVOGADO : SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
: SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00103401020104036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produ¢do de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordinadrio ndo conhecido. Nao apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberacdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."”
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(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.
Ante o exposto, no tocante a alegada violag@o ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0011180-20.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.011180-9/SP

APELANTE : JOAQUIM DO CARMO RODRIGUES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00111802020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto em duplicidade pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por
orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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O primeiro recurso extraordinario (fls. 174/191) foi interposto concomitantemente com embargos de declaracdo,
contra v. acorddo que negou provimento ao agravo legal.

Vigora no Sistema Processual Brasileiro o principio da unirrecorribilidade das decisdes, de forma que ndo
conheco do recurso extraordinario de fls. 174/191.

Passo a analise do segundo recurso extraordinario interposto (fls. 197/218).

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberag¢do assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordinadrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordinadrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinadrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
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de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violag@o ao artigo 93, IX, da Constituicao Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0011180-20.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.011180-9/SP

APELANTE : JOAQUIM DO CARMO RODRIGUES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00111802020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto em duplicidade pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O primeiro recurso especial (fls. 149/165) foi interposto concomitantemente com embargos de declaragdo, contra
v. acorddao que negou provimento ao agravo legal.

Vigora no Sistema Processual Brasileiro o principio da unirrecorribilidade das decisdes, de forma que nédo
conheco do recurso especial de fls. 149/165.

Passo a analise do segundo recurso especial interposto (fls. 219/238).

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagdo ao artigo 41-A da Lei n® 8.213/91, porquanto nao
tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n° 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
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Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).
Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e
2 do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0011223-54.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.011223-1/SP

APELANTE : ELZENITA BAPTISTA LEME (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO . SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
SUCEDIDO(A) : JOAO BAPTISTA LEME falecido(a)
CODINOME : JOAO BATISTA LEME
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00112235420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, com efeito, quanto a apontada violagao do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por absoluta
auséncia de interesse recursal, haja vista que ndo houve oposicao de embargos declaratdrios visando a integragio
do v. acordao, e, por consequéncia, tampouco houve arbitramento de multa em desfavor do recorrente.

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a apontada violag@o ao artigo 41-A da Lei n°® 8.213/91, porquanto
ndo tenha a recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenha sido tal
dispositivo legal vulnerado. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Stimula n°® 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alega¢do de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
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decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e
2 do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0011223-54.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.011223-1/SP

APELANTE : ELZENITA BAPTISTA LEME (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
SUCEDIDO(A) : JOAO BAPTISTA LEME falecido(a)
CODINOME : JOAO BATISTA LEME
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00112235420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, no tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais
invocados pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez
por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)
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No tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberacdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equipara¢do ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de
repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou
ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. Il - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente."”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).
Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussao geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invoca¢ao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagao ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B, §3°); e, no que sobeja, com fundamento no artigo 543-B, § 2°,
do CPC, nao admito o recurso extraordinario.
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Int.
Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0002790-70.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.002790-8/SP

APELANTE : DENISE PERES DE SOUZA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP223167 PAULO RODRIGUES FAIA e outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00027907020114036104 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordindrias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.
A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatdrio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STI.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°® 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
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sentido de que a incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0002790-70.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.002790-8/SP

APELANTE : DENISE PERES DE SOUZA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP223167 PAULO RODRIGUES FAIA e outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00027907020114036104 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da proteg¢do ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Licia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido ¢ claro ao
dizer que ndo houve limita¢do do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
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concessdo, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Cddigo de
Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0002861-72.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.002861-5/SP

APELANTE : LUIZ HENRIQUE SERAFIM

ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00028617220114036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdencidria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas situacées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protegcdo ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”
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(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido € claro ao
dizer que ndo houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessao, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de
Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0002861-72.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.002861-5/SP

APELANTE : LUIZ HENRIQUE SERAFIM

ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00028617220114036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violacdo a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordinarias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatoério da demanda, vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
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edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fdatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."
(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°® 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledao Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordio, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0005192-27.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.005192-3/SP

APELANTE : GESSI FARIAS GONCALVES e outro(a)

: NILSON REI CONRADO ENGELBERG
ADVOGADO . SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00051922720114036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°® 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAQ. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
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sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”
(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido € claro ao
dizer que ndo houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessdo, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de
Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0005192-27.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.005192-3/SP

APELANTE : GESSI FARIAS GONCALVES e outro(a)

: NILSON REI CONRADO ENGELBERG
ADVOGADO . SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00051922720114036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordindrias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatdrio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00036 APELACAO CIVEL N° 0006132-89.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.006132-1/SP

APELANTE : MARISA GONCALVES DE ARAUJO

ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO ¢ outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00061328920114036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagao a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).
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De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordinarias, ao fundamento de que o beneficio percebido néo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessio.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatorio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0006132-89.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.006132-1/SP

APELANTE : MARISA GONCALVES DE ARAUJO

ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00061328920114036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  46/4398



"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplica¢do imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de

modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”
(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido € claro ao
dizer que ndo houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessao, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de
Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00038 APELACAO CIVEL N° 0008633-16.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.008633-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LUIZ CARLOS GAMA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP307348 RODOLFO MERGUISO ONHA e outro(a)
No. ORIG. : 00086331620114036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Nao cabe o especial, outrossim, para enfrentamento da alegac@o de violagdo a dispositivos constitucionais, haja
vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de
recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordinarias, ao fundamento de que o beneficio percebido néo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessio.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatério da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0011825-54.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.011825-2/SP

APELANTE : CLAUDELINA BEZERRA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00118255420114036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto do v. acérddo deste e. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razoes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua
admissao.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. 1. E de se aplicar a Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. 2. O reexame fatico-probatorio dos
autos é providéncia incompativel com a via recursal extraordinaria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo
regimental desprovido.

(AI 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio,
consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo
recorrida. Il - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-
217 DIVULG 14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0011825-54.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.011825-2/SP

APELANTE : CLAUDELINA BEZERRA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00118255420114036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora em face do v. acérdao deste e. Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a
sua admissdo.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE
PESSOA CAUSADA POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
()

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razoes dissociadas do julgado recorrido.
Aplicavel, por analogia, o obice de admissibilidade previsto no enunciado da Sumula 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndao permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

()"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ
03/12/2007, p. 300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS
FOREM, INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

11 - PRECEDENTES DO STJ.

Il - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ
18/12/1995, p. 44561)

Posto isso, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00041 APELACAO CIVEL N° 0012552-13.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.012552-9/SP
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APELANTE : BENEDITO HAMILTON DOS SANTOS BOMFIM (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO . SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00125521320114036104 5 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora em face do v. acérdao deste e. Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a
sua admissao.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE
PESSOA CAUSADA POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
()

3. Ndo pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razoes dissociadas do julgado recorrido.
Aplicavel, por analogia, o obice de admissibilidade previsto no enunciado da Sumula 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia”).

()"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ
03/12/2007, p. 300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS
FOREM, INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

1l - PRECEDENTES DO STJ.

III - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ
18/12/1995, p. 44561)

Posto isso, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0012552-13.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.012552-9/SP
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APELANTE : BENEDITO HAMILTON DOS SANTOS BOMFIM (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO . SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00125521320114036104 5 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto do v. acérddo deste e. Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua
admissdo.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. 1. E de se aplicar a Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. 2. O reexame fatico-probatorio dos
autos é providéncia incompativel com a via recursal extraordinaria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo
regimental desprovido.

(AI 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordinario,
consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo
recorrida. Il - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-
217 DIVULG 14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR, Relator(a):
Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 APELACAO CIVEL N° 0005558-44.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.005558-2/SP

APELANTE : RONNIE DE CASSIO DA SILVA

ADVOGADO : SP084135 ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP166349 GIZA HELENA COELHO e outro(a)

No. ORIG. : 00055584420124036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgao fracionario deste
Tribunal.

Decido.
O recurso nao merece admissao.

Inicialmente, alega-se a inconstitucionalidade formal da Medida Provisoria 2.170-36/2001, que em seu artigo 5°
permitiu a capitaliza¢do de juros em periodicidade inferior a um ano pelas institui¢des financeiras, ao argumento
de que o ato normativo teria sido expedido sem a necessaria observancia dos requisitos de relevancia e urgéncia.

Entretanto, cumpre ressaltar que no bojo do RE 592.377/RS, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de
julgamento de 04.02.2015, sob o regime da repercussao geral, firmou-se o entendimento de que a Medida
Provisoria ora impugnada ndo padece do alegado vicio de inconstitucionalidade sob a otica formal, verbis:

CONSTITUCIONAL. ART. 5° DA MP 2.170/01. CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE
INFERIOR A UM ANO. REQUISITOS NECESSARIOS PARA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO. ESCRUTINIO ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO, DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA NEGA-LOS. RECURSO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia da Suprema Corte
esta consolidada no sentido de que, conquanto os pressupostos para a edi¢do de medidas provisorias se
exponham ao controle judicial, o escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito, justificando-se a
invalida¢do da iniciativa presidencial apenas quando atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de urgéncia.
2. Nao se pode negar que o tema tratado pelo art. 5°da MP 2.170/01 é relevante, porquanto o tratamento
normativo dos juros é matéria extremamente sensivel para a estruturagdo do sistema bancario, e,
consequentemente, para assegurar estabilidade a dindmica da vida econémica do pais. 3. Por outro lado, a
urgéncia para a edi¢do do ato também ndo pode ser rechacada, ainda mais em se considerando que, para tal,
seria indispensavel fazer juizo sobre a realidade econémica existente a época, ou seja, ha quinze anos passados.
4. Recurso extraordinario provido.

(RE 592377, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 04/02/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-055
DIVULG 19-03-2015 PUBLIC 20-03-2015)

No caso concreto, vé-se que o acordio recorrido ndo contraria o entendimento sufragado pelo E. Supremo
Tribunal Federal, sendo de rigor a declaracdo da prejudicialidade do recurso consoante a regra do artigo 543-B, §
3°, do Codigo de Processo Civil.
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Prosseguindo, alega-se contrariedade ao 62 e seus paragrafos, da Constituicdo da Republica, razéo pela qual a
Medida Proviséria 2.170-36/2001, por descumprir os demais requisitos para a edigdo de tal diploma normativo,
seria formalmente inconstitucional.

Entretanto, quanto a estes fundamentos, o recurso ¢é incabivel, dado que o v. acérddo hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia constitucional apontada. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a
atrair ao caso a incidéncia do obice consubstanciado na Sumula 282 do STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario no tocante a matéria decidida sob o regime da
repercussdo geral e, no que sobeja, nao admito o recurso.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00044 APELACAO CIVEL N° 0009348-44.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.009348-1/SP

APELANTE : WAGNER DELLARCO DE JULE

ADVOGADO : SP138402 ROBERTO VALENTE LAGARES e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00093484420134036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso nao pode ser admitido.

O v. acordio recorrido analisou e resolveu a controvérsia sob enfoque eminentemente constitucional. Em casos
tais, tem-se como inadmissivel o manejo do recurso especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO ORDINARIA. INTERVENCAO DA UNIAO.
COMPETENCIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
IMPROVIMENTO. I - E invidvel o exame do Recurso Especial quanto o acérddo tem fundamento eminentemente
constitucional (art. 64), sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2 - Agravo
Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1114705/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
06/12/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO. EX-COMBATENTE.
CUMULACAO. PENSAO ESTATUTARIA. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. ISONOMIA.
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APLICACAO DO ART. 53, II, DA ADCT. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. 1. A Corte de origem decidiu a controvérsia sob enfoque eminentemente constitucional,
motivo pelo qual ndo se mostra possivel a revisdao do julgado na via do apelo nobre, destinada a uniformiza¢do
da interpretacdo do direito federal. 2. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada, é de rigor sua manutengdo na integra. 3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(STJ, AgRg no REsp 896980/RJ, Rel. Des. Adilson Vieira Macabu, QUINTA TURMA, julgado em 02.08.2011,
DJe 19/08/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0009348-44.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.009348-1/SP

APELANTE : WAGNER DELLARCO DE JULE

ADVOGADO : SP138402 ROBERTO VALENTE LAGARES e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00093484420134036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acérdao emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n® 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 38202/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0012908-33.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012908-3/SP

APELANTE : ORIEL MONTEIRO FERREIRA
ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00129083320094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordado hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Por outro lado, ndo cabe o especial interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os artigos
referentes a matéria de fundo, haja vista que nao houve pronunciamento das instancias ordindrias relativo a tais
preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Stiimula n° 282/STF.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado quanto a alegacdo de decadéncia; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00002 APELACAO CIVEL N° 0012908-33.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.012908-3/SP

APELANTE : ORIEL MONTEIRO FERREIRA
ADVOGADO : SP096231 MILTON DE ANDRADE RODRIGUES e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00129083320094036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Por outro lado, ndo cabe o extraordinario interposto pelo segurado naquilo em que apontados como violados os
artigos referentes a matéria de fundo, haja vista que ndo houve pronunciamento das instincias ordinarias relativo a
tais preceitos, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n° 282/STF.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordindrio interposto pelo segurado quanto a alegacao de decadéncia; e, no que sobeja, nde admito o recurso
extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010475-75.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.010475-5/SP

APELANTE : BENEDITO MACIEL DA SILVA
ADVOGADO : SP170780 ROSINALDO APARECIDO RAMOS e outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP224553 FERNANDO ONO MARTINS e outro(a)

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 00104757520094036112 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o v. acoérdao proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa aos dispositivos da Constitui¢do Federal, se ocorrente, se dd de forma indireta ou
reflexa. Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a
pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagio reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si so, ndo desafia a abertura da instincia extraordindria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursio pela
legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a concessao do beneficio vindicado (Lei n°
8.213/91), o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  59/4398



Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010475-75.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.010475-5/SP

APELANTE : BENEDITO MACIEL DA SILVA
ADVOGADO : SP170780 ROSINALDO APARECIDO RAMOS e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP224553 FERNANDO ONO MARTINS e outro(a)

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 00104757520094036112 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciag@o definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justiga no
RESP n° 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC, artigo 543-C).
Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a
18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n® 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo
retroativa do Decreto n° 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, é a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A
18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC
1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento
da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados
sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de
servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do
Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC). Precedentes
do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4.
Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o v. acordao recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente
paradigmatico em destaque.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
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Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0009343-56.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.009343-9/SP

APELANTE . LUIZ GAIAO

ADVOGADO : SP140981 MARCIA RIBEIRO STANKUNAS e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00093435620124036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forga de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestacoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orienta¢do adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicag¢do dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

No mais, registro que o feito se ressente da comprovagao de ter sido o segurado cientificado da decisdo
administrativa em prazo hébil a superar o dbice do reconhecimento da decadéncia, mesmo a considerar-se o
documento de fl. 89.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00006 APELACAO CIVEL N° 0009343-56.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.009343-9/SP

APELANTE : LUIZ GATIAO

ADVOGADO : SP140981 MARCIA RIBEIRO STANKUNAS e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00093435620124036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérdao proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicdo de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que € legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
No mais, registro que o feito se ressente da comprovacao de ter sido o segurado cientificado da decisdo
administrativa em prazo habil a superar o dbice do reconhecimento da decadéncia, mesmo a considerar-se o
documento de fl. 89.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00007 ACAO RESCISORIA N° 0107207-29.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.107207-9/SP

AUTOR(A) : IRMA JULIAN ALVES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2000.03.99.039714-0 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violago frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no dbice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. . E infundada a acdo rescisoéria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propdsito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Stumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acordéo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0048836-72.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.048836-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP157323 KEDMA IARA FERREIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIANO LEITE DA SILVA
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 04.00.00278-4 1 Vr FRANCISCO MORATO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em ac@o ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessdo de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnagdo a suposta violagdo da legislacao federal ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, bem como procura revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessao de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
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exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0039566-24.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.039566-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP297583B ISABELA CRISTINA PEDROSA BITTENCOURT
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE MARIA DA SILVA

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE HORTOLANDIA SP

No. ORIG. : 06003237020088260229 2 Vr HORTOLANDIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessdo de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnagao a suposta violagdo da legislacdo federal ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condigdo de trabalhador ruricola, bem como procura revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
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previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0007751-19.2009.4.03.6106/SP

2009.61.06.007751-0/SP

APELANTE : JOAO APARECIDO BORGES

ADVOGADO : SP253480 SIMONE APARECIDA TOLOY COSIN e outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP139918 PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00077511920094036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em ac@o ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessdo de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnagdo a suposta violagdo da legislacao federal ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, bem como procura revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0006934-42.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.006934-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : HELIO RIBEIRO DE PAULA
ADVOGADO : SP154564 SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO
No. ORIG. : 09.00.00309-3 3 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessdo de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnagdo a suposta violagdo da legislacao federal ndo pode ser admitida.
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Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condigdo de trabalhador ruricola, bem como procura revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Destarte, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c¢", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0029534-86.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.029534-9/SP

APELANTE : ELZA MARIA MAROSTEGAN CUCHARO
ADVOGADO : SP194810 AMERICO RIBEIRO DO NASCIMENTO
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP081864 VITORINO JOSE ARADO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00040-0 1 Vr ESTRELA D OESTE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo a suposta violagdo da legislacdo federal apontada ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade ou da qualidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificacdo do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42
DA LEI 8.213/91 - SUMULA 07/STI. - As alegagdes de que nio restou comprovada a incapacidade total e
permanente do segurado para fins de concessao de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede
de recurso especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Simula 07/STJ, conforme entendimento firmado
na Eg. 3* Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessao do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, 0 que encontra dbice no verbete da Simula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acordio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, a anélise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou
a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica, necessariamente, o
reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
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Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 ACAO RESCISORIA N° 0008341-59.2001.4.03.0000/SP

2001.03.00.008341-2/SP

AUTOR(A) : OSCAR MENDES
ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SIMOME GOMES AVERSA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 98.03.071672-7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal em agéo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
da instancia ordinaria na andlise da alegada falsidade de prova produzida na agdo origindria - pedra de toque do
pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no 6bice retratado na Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"A4GRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
RESCISORIA - SEGURO DE VEICULO - FALSIDADE DE DOCUMENTO - RECONHECIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE - RECURSO
IMPROVIDO."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no EDcl no AG n° 1.292.203/RJ, DJe 15.06.2011)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, VI, CPC. RECURSO ESPECIAL. PROVA. FALSIDADE.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. I - O acérddo recorrido concluiu que, ainda que se
admitisse, em tese, a falsidade da prova constante do processo no qual houve a prolag¢do do acorddo rescindendo,
ela ndo teve qualquer influéncia no julgamento, que tratou apenas de matéria de direito, razdo pela qual ndo
seria deveria prosperar o juizo rescisorio. Il - Revisdo das premissas do julgado vergastado passa,
necessariamente, por uma ampla reavaliacdo do material cognitivo constante do processo originario, o que
esbarra no obice da Sumula n°7 do STJ. Igualmente, pelo mesmo motivo, mostra-se inviavel a andlise da ampla
argumentacgdo expendida no recurso especial, no sentido de demonstrar a falsidade da prova utilizada no

processo administrativo. Recurso ndo-conhecido"”
(STJ, Quinta Turma, RESP n° 296.443/ES, DJ 07.06.2004, pag. 261)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.
Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0041614-58.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.041614-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP023209 MARIA TEREZINHA BUENO FERREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIAONETE NUNES DA SILVA

ADVOGADO : SP256593 MARCOS NUNES DA COSTA

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE DIADEMA SP

No. ORIG. : 07.00.00193-3 2 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saiude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova reda¢do ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigoes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
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pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 ACAO RESCISORIA N° 0004516-87.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.004516-4/SP

AUTOR(A) : DELFINO CORDEIRO DA SILVA
ADVOGADO : SP135242 PAULO ROGERIO DE MORAES
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2006.03.99.019407-3 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em ag&o rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretenséo
essa que esbarra no dbice retratado na Simula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a agdo resciséria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
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FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 ACAO RESCISORIA N° 0007250-74.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007250-0/SP

AUTOR(A) : RUBEM NASCIMENTO

ADVOGADO : SP204334 MARCELO BASSI

REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2007.03.99.037920-0 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei quando do julgamento da
demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no obice
retratado na Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a agdo rescisoria quando ndo
demonstrado que o acorddo rescindendo incorreu em erro de fato ou em violacdo a literal dispositivo de lei,
sendo proposito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas.
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2. No presente caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e
erro de fato a fim de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o
entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da a¢do, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo

regimental improvido."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Também ¢ firme o entendimento da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou
equivoco do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo (" Por documento novo deve
entender-se aquele que ja existia quando da prolacdo da sentenca, mas cuja existéncia era ignorada pelo autor
da rescisoria , ou que dele ndo péde fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz
de alterar o resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser idoneo
para o decreto de rescisdo." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de Processo Civil
Comentado e Legisla¢do Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 936") hébil a,
em tese, amparar a procedéncia da agdo rescisoria quando do julgamento da demanda originaria. A pretensao,
igualmente, esbarra no dbice retratado na Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciagdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si s6, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel juntd-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manuten¢do da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 2* Turma, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VII E IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo", para o fim previsto no art. 485, VII,
do CPC, é aquele que ja existe quando da prolagdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele
ndo pode fazer uso o autor da rescisoria , sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel. No caso concreto, o alegado " documento novo " foi expedido apos proferido o
acordao rescindendo, de modo que ndo ¢ apto a ensejar a rescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documento s da causa” (art. 485,
1X, do CPC). "Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (§ 1°), sendo que "é indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (§ 2°). Assim, ndo fica viabilizada a agdo rescisoria ,
fundada no art. 485, IX, do CPC, quando. 1) a comprovagdo do erro de fato efetue-se por meio de documento
expedido apos proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compds o material fatico-probatorio da causa
origindria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

3. Na hipotese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que instruiu tdo-somente a a¢do rescisoria , ou
seja, nem sequer existia quando proferido o acorddo rescindendo. Além disso, o acorddo rescindendo afirmou
expressamente que "o orgdo competente nacional (IBAMA) atestou a existéncia em aguas maritimas nacionais de
pescado similar ao salmdo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a viabilizar a presente a¢do rescisoria .
4. Ag¢do rescisoria improcedente."

(AR 3868 / SP, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16/02/2011)
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Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acorddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intime-se.

Sédo Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 ACAO RESCISORIA N° 0042841-73.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.042841-4/SP

AUTOR(A) : BENEDICTA CAVALIN ZANETTI
ADVOGADO : SP294631 KLEBER ELIAS ZURI

: SP096983 WILLIAM GURZONI
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00183-3 3 Vr VOTUPORANGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em ag&o rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na anélise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no dbice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a acdo resciséria quando nio
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido.”
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(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo

regimental improvido."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Noutro sentido, ¢ pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o
acerto ou equivoco do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo (" Por documento novo
deve entender-se aquele que ja existia quando da prolacdo da sentenca, mas cuja existéncia era ignorada pelo
autor da rescisoria , ou que dele ndo pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja
capaz de alterar o resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser
idéneo para o decreto de rescisdo." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de
Processo Civil Comentado e Legisla¢do Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.
936") habil a, em tese, amparar a procedéncia da agdo rescisoria quando do julgamento da demanda originaria -
pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensdo essa que também esbarra no dbice retratado na
Stmula n°® 7/ST1J.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciacdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si so, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel junti-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manutencdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VII E IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo”, para o fim previsto no art. 485, VII,
do CPC, ¢ aquele que ja existe quando da prolacdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele
ndo pode fazer uso o autor da rescisoria , sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel. No caso concreto, o alegado " documento novo " foi expedido apos proferido o
acorddo rescindendo, de modo que ndo é apto a ensejar a rescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documento s da causa” (art. 4895,
1X, do CPC). "Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (§ 1°), sendo que "é indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (§ 2°). Assim, ndo fica viabilizada a a¢do rescisoria ,
fundada no art. 485, 1X, do CPC, quando: 1) a comprovag¢do do erro de fato efetue-se por meio de documento
expedido apos proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compos o material fatico-probatorio da causa
originaria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

3. Na hipotese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que instruiu tdo-somente a a¢do rescisoria , ou
seja, nem sequer existia quando proferido o acorddo rescindendo. Além disso, o acordado rescindendo afirmou
expressamente que "o orgdo competente nacional (IBAMA) atestou a existéncia em aguas maritimas nacionais de
pescado similar ao salmdo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a viabilizar a presente a¢do rescisoria .
4. A¢do rescisoria improcedente.

(AR 3868 / SP, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16/02/2011)

Além disso, destaco do v. Acérdao recorrido:
Inépcia da exordial sobre o inc. VII do art. 485 do CPC. A parte referiu, en passant, o inciso em voga, sem
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manifestar a causa petendi e o pedido correlatos. Desconformidade com o art. 282, incs. Il e IV, CPC.

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 ACAO RESCISORIA N° 0003375-67.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.003375-3/SP

AUTOR(A) : JOSE PAULINO PEREIRA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 03.00.00264-4 6 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violago frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no obice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. . E infundada a acdo rescisoéria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Stumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)
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"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0002690-22.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.002690-9/SP

APELANTE : CICERO MATARUCO
ADVOGADO : SP158294 FERNANDO FREDERICO e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP197045 CYNTHIA ALESSANDRA BOCHIO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00026902220104036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
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NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0047937-79.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.047937-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202705 WAGNER DE OLIVEIRA PIEROTTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE VALDIR DE ALMEIDA GOMES

ADVOGADO : SP210470 EDER WAGNER GONCALVES

No. ORIG. : 05.00.00112-7 3 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

No tocante ao reconhecimento do periodo insalubre, ¢ firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que néo é
adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada
natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao
processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a
agentes nocivos a satde ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stiimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/8TJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢éo pela alinea "c¢", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Por fim, no que tange ao inconformismo manifestado pelo recorrente no tocante ao termo inicial do beneficio, o
recurso, tampouco, comporta transito.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicag¢do inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -
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gn.).
Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nio basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpretacdo das normas federais.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 ACAO RESCISORIA N° 0015721-55.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.015721-2/SP

AUTOR(A) : HERCILIA MARIA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP115723 MARCIO ROBERTO PINTO PEREIRA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2006.03.99.013376-0 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no obice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. . E infundada a acéo rescisoéria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."
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(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 ACAO RESCISORIA N° 0008772-20.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.008772-5/SP

AUTOR(A) : MARIA DORVALINA DA SILVA FERREIRA
ADVOGADO : SP115723 MARCIO ROBERTO PINTO PEREIRA
: SP068563 FRANCISCO CARLOS AVANCO
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP042676 CARLOS ANTONIO GALAZZI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. . 00.00.00098-7 3 Vr ATIBAIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em ag&o rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instincia superior a dizer que nio cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violago frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no dbice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a acéo rescisoéria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propdsito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no ébice da Stumula 7/STJ. 3.
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Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 38204/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0059124-31.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.059124-6/SP

APELANTE : HELENA MARIA PEROSSI KAMADA
ADVOGADO : SP140426 ISIDORO PEDRO AVI
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE TAQUARITINGA SP
No. ORIG. : 01.00.00002-1 2 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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A impugnagdo a suposta violagdo a legislagdo federal ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saide ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025485-85.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.025485-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP110045 VANESSA MARNIE DE CARVALHO PEGOLO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : SEBASTIAO BALBINO
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ADVOGADO : SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ

REMETENTE - JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. :00.00.00171-6 3 Vr MOGI GUACU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
Assim, verifica-se que a pretens@o da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente
(ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo
ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stumula 83 do STJ.

2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a
condi¢oes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido".

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar
o exercicio de atividade sujeita a condigoes especiais, conforme a legisla¢do vigente na data da presta¢do do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que
o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo.

2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do
Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da
atividade, mas a efetiva exposi¢do do trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos
autos.

3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este
Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Da mesma forma, referido Tribunal Superior tem posicionamento consolidado no sentido de que a comprovagao
de exposicao do segurado aos agentes agressivos ruido e calor somente pode ser levada a efeito por meio de laudo
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pericial, independentemente do momento em que a prestagdo do labor ocorreu, de sorte a impedir o transito deste
recurso pelo obice trazido na Sumula n® 83/STJ.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. SUPOSTA INSALUBRIDADE RURAL: AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS Nos 282 E 356 DO SUPREMO. TEMPO DE ATIVIDADE RURICOLA.
APOSENTADORIA. INICIO MATERIAL. INDISPENSABILIDADE. PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ATIVIDADE
URBANA. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXPOSICAO AO AGENTE
FISICO RUIDO. APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO. INDISPENSAVEL. INVERSAO DO JULGADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 07 DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO DESPROVIDO.

(..)

5. Conquanto antes da edig¢do da Lei n.° 9.032/95, de fato, ndo fosse necessario comprovar o efetivo exercicio de
atividade insalubre do obreiro, essa regra comporta excegdo, qual seja, o trabalho exercido sob condigoes
insalubres em face de ruido e calor, porquanto, nessa hipotese, sempre foi exigido laudo técnico apto a atestar e
aferir o grau de exposicdo aos citados agentes nocivos.

6. O Tribunal a quo, soberano na analise das circunstdncias faticas da causa, concluiu que ndo restou
comprovado, por meio da apresentagdo de laudo técnico imprescindivel para tanto, a exposi¢do ao agente nocivo
ruido em nivel suficiente a alicer¢ar o reconhecimento de exercicio de atividade insalubre e a consequente
contagem de tempo de servigo de forma especial, e, portanto, a inversdo do julgado implicaria o reexame das
provas carreadas aos autos, atraindo a espécie o enunciado da Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica.

7. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial ndo se contenta com meras transcrigoes de ementas, sendo
absolutamente indispensavel o cotejo analitico de sorte a demonstrar a devida similitude fatica entre os julgados,
ndo verificada na espécie.

8. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no REsp 1048359/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
01/08/2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007792-42.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.007792-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP170773 REGIANE CRISTINA GALLO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MASAO TANAKA
ADVOGADO : SP150596 ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
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No caso dos autos a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo laborado em atividade urbana.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao pretenso trabalho urbano desempenhado sem registro em CTPS, cujo
reconhecimento ndo prescinde do exame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO
URBANO. INICIO DE PROVA MATERIAL. REEXAME DE PROVAS IMPOSSIBILIDADE. VERBETE
SUMULAR N° 7/STJ. ERRO NA VALORACAO JURIDICA DA PROVA. INOCORRENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Corte de origem amparou sua decisdo de reconhecimento de tempo de servi¢o urbano nas provas
testemunhais e na documental carreada aos autos, por entender que essa ultima estaria apta a configurar, nos
termos do art. 55, § 3°, da Lei n°8.213/91, inicio de prova material.

2. A inversdo do julgado, como pretende o recorrente, ndo estd adstrita a interpretagdo da legislacdo federal,
mas, sim, ao exame de matéria fatico-probatoria, cuja andlise é afeta as instancias ordinadrias. Incidéncia, a
espécie, da Sumula 7/STJ.

3. Decisdo monocratica mantida por seus proprios fundamentos. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 694.728/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
12/05/2009, DJe 01/06/2009)

Da mesma forma, ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou
intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, da mesma forma, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Sumula
n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente
(ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo
ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stumula 83 do STJ.

2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a
condi¢oes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar
o0 exercicio de atividade sujeita a condigoes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da presta¢do do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que
o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°83.080/1979 é meramente exemplificativo.

2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do
Decreto n.” 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da
atividade, mas a efetiva exposi¢do do trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos
autos.

3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este
Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0025445-98.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.025445-4/SP

PARTE AUTORA : PAULO CORREA MARTINS

ADVOGADO : SP130996 PEDRO FERNANDES CARDOSO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . ELCIO DO CARMO DOMINGUES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. : 01.00.00120-8 3 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentago vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indica¢do inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n°® 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -

g.n.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpreta¢do das normas federais.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0003325-57.2006.4.03.6109/SP

2006.61.09.003325-8/SP

APELANTE : UMBERTO JOSE BETIM
ADVOGADO : SP074541 JOSE APARECIDO BUIN e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O v. acordio recorrido esta em sintonia com o entendimento pacificado pelas Cortes Superiores, a dizer que a
renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez, quando precedido de auxilio-doenga, deve ser
calculada de acordo com o disposto no artigo 36, § 7°, do Decreto n°® 3.048/99. Ndo ha que se falar, nessa hipotese,
de violagdo da regra do artigo 29, § 5°, da Lei n° 8.213/91, que incide apenas quando o periodo de afastamento do
trabalho - que deu azo a concessdo do auxilio-doenga - for intercalado com periodos de atividade laborativa, dai
decorrendo o recolhimento de contribuicdes.

Nao cabe o recurso especial para revolver a analise fatica da incapacidade do segurado, bem como sua
continuidade ou interrup¢@o no periodo questionado, porquanto esbarra na impossibilidade do reexame do
conteudo fatico-probatorio pela instancia ad quem, ex vi do entendimento consolidado na Simula n® 7 /ST]J.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciag@o definitiva pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n°
583.834/SC, julgado sob o regime da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B). A ementa do citado
precedente € a que segue, verbis:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER
CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA
REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201
da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribui¢do. 2. O § 5°do art. 29 da Lei n°8.213/1991
(Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razoavel a regra proibitiva de tempo de contribui¢do
ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel somente as situagoes em que a aposentadoria
por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com
atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdenciaria. Entendimento, esse, que ndo foi
modificado pela Lei n° 9.876/99. 3. O § 7°do art. 36 do Decreto n° 3.048/1999 ndo ultrapassou os limites da
competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretacdo do inciso Il e do § 5°do art. 29 em
combinagdo com o inciso Il do art. 55 e com os arts. 44 e 61, todos da Lei n°8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos
financeiros de lei nova a beneficio previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do
art. 5° quanto o § 5°do art. 195 da Constituicdo Federal. Precedentes: REs 416.827 ¢ 415.454, ambos da
relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordindrio com repercussdo geral a que se da provimento.
(STF, Pleno, RE n° 583.834/SC, Rel. Min. Ayres Britto, j. 21.09.2011, DJe 14.02.2012)

Além disso, tem-se que o C. Superior Tribunal de Justiga também ja apreciou definitivamente a questdo, sob o
enfoque infraconstitucional, o que se deu quando do julgamento do RESP n° 1.410.433/MG, precedente este
decidido nos termos do artigo 543-C do CPC e assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ DECORRENTE DE TRANSFORMACAO DE AUXILIO-DOENCA. REVISAO DA RMI. ART.
29, ITE § 5° DA LEI 8.213/91 ALTERADO PELA LEI 9.876/99. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
APURACAO DO VALOR INICIAL DOS BENEFICIOS. EXIGENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO
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INTERCALADOS COM PERIODOS DE AFASTAMENTO POR INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sdo undnimes em reconhecer a
legalidade da apura¢do da renda mensal inicial - RMI dos beneficios de aposentadoria por invalidez oriundos de
auxilio-doenca. 2. Nos termos do disposto nos arts. 29, [l e § 5°, e 55, II, da Lei 8.213/91, o computo dos salarios-
de-beneficio como saldrios-de-contribuicdo somente sera admissivel se, no periodo basico de cdlculo - PBC,
houver afastamento intercalado com atividade laborativa, em que hd recolhimento da contribui¢do
previdenciaria. 3. A aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo de auxilio-doenga, sem retorno do
segurado ao trabalho, sera apurada na forma estabelecida no art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99, segundo o qual
a renda mensal inicial - RMI da aposentadoria por invalidez oriunda de transformagao de auxilio-doenga sera de
cem por cento do saldrio-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-
doenga, reajustado pelos mesmos indices de corregdo dos beneficios em geral. 4. Recurso especial desprovido.
Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.410.433/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, DJe 18/12/2013)
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0036273-85.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.036273-9/SP

APELANTE : MILTON CURY
ADVOGADO : SP120954 VERA APARECIDA ALVES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TABAPUA SP
No. ORIG. : 05.00.00012-1 1 Vr TABAPUA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saiude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
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regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 14 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 ACAO RESCISORIA N° 0046332-25.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.046332-0/SP

AUTOR(A) : ANTONIO DESTRO

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.038356-4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal em agfo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na andlise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no dbice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDEN CIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
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DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a a¢do resciséria quando ndo
demonstrado que o acorddo rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propdsito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 ACAO RESCISORIA N° 0046332-25.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.046332-0/SP

AUTOR(A) : ANTONIO DESTRO

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.038356-4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado, contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Esté assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
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reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.
Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-
SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. As razées do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere ao dmbito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trdnsito do
recurso extraordinario. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais
dependeria da andlise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposi¢do do art.
102, 111, "a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido.”

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial civil. Aposentadoria Especial. Lei Complementar n®
51/85. Recepgdo pela CF/88. Adicional de permanéncia. Requisitos. Preenchimento. Legislagdo local. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que
o art. 1° inciso I, da Lei Complementar n° 51/85 foi recebido pela Constitui¢do Federal. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, a andlise da legislacdo infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia das Sumulas n’s 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido."

(A1 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-067 DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursdo pela
legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a Lei n® 8.213/91, o que desvela o
descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0002227-81.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.002227-4/SP

APELANTE : MANOEL GILBERTO TEIXEIRA ALMEIDA
ADVOGADO : SP045351 IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163190 ALVARO MICCHELUCCI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00022278120084036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concess@o de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a reda¢do supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacio
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n?9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modifica¢do ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
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consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Seg¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 ACAO RESCISORIA N° 0017876-31.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.017876-8/SP

AUTOR(A) : ACCACIO DE TOLEDO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.03.99.009189-5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em ag&o rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Entendo, inicialmente, que ndo houve violagdo ao artigo 557 do Codigo de Processo Civil ante o julgamento
monocratico da apelacdo pelo Relator sorteado, visto que o decisum foi fundamentado em jurisprudéncia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  96/4398



dominante acerca da questdo. Ademais, com a interposi¢do de agravo legal, o feito foi submetido a apreciagdo do
orgdo colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia de eventual prejuizo a ora recorrente. Nao houve,
em suma, ofensa ao principio da colegialidade.

Nesse mesmo sentido € o entendimento vigente no dmbito da Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR.
PLANO DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE
FATO. 1. Nao viola o art. 557 , do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois
facultada a parte a interposi¢do de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submetera a questdo ao
colegiado competente. Precedentes. (...) 5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.
1. O Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para
determinar a sua autua¢do como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procederd a um novo juizo de
admissibilidade do recurso nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispde o art. 557 do Codigo de
Processo Civil. 2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir
monocraticamente, entre outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em
respeito ao principio da celeridade processual. No caso presente, a opcao pelo julgamento singular ndo resultou
em nenhum prejuizo a recorrente, pois, com a interposi¢do do agravo interno, teve a oportunidade de requerer a
apreciagdo, pelo 6rgéo colegiado, de todas questdes levantadas no recurso de apelagdo, o que supera eventual
violagdo do citado dispositivo. (...) 4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/02/2014, DJe 14/02/2014)

De outra parte, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 11, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto,
da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretenséo
essa que esbarra no dbice retratado na Simula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a agdo resciséria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessdrio, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da a¢do, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
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regimental improvido."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Da mesma forma, a instancia superior firmou orientagdo no sentido de que nao cabe o especial para reexaminar o
acerto ou equivoco do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo (" Por documento novo
deve entender-se aquele que ja existia quando da prolacdo da sentenca, mas cuja existéncia era ignorada pelo
autor da rescisoria , ou que dele ndo pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja
capaz de alterar o resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser
idéneo para o decreto de rescisdo." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de
Processo Civil Comentado e Legisla¢do Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.
936") habil a, em tese, amparar a procedéncia da agdo rescisoria quando do julgamento da demanda originaria -
pedra de toque do pedido rescisério aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no 6bice retratado na Sumula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciacdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si s0, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel juntd-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manuten¢do da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)"

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VII E IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo", para o fim previsto no art. 485, VII,
do CPC, é aquele que ja existe quando da prolagdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele
ndo pode fazer uso o autor da rescisoria, sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel. No caso concreto, o alegado " documento novo " foi expedido apos proferido o
acorddo rescindendo, de modo que ndo é apto a ensejar a rescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documento s da causa” (art. 4835,
1X, do CPC). "Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (§ 1°), sendo que "é indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (§ 2°). Assim, ndo fica viabilizada a a¢do rescisoria,
fundada no art. 485, IX, do CPC, quando: 1) a comprovag¢do do erro de fato efetue-se por meio de documento
expedido apos proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compos o material fatico-probatorio da causa
originaria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

3. Na hipotese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que instruiu tdo-somente a a¢do rescisoria, ou
seja, nem sequer existia quando proferido o acorddo rescindendo. Além disso, o acordao rescindendo afirmou
expressamente que "o orgdo competente nacional (IBAMA) atestou a existéncia em daguas maritimas nacionais de
pescado similar ao salmdo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a viabilizar a presente a¢do rescisoria .
4. A¢do rescisoria improcedente.”

(AR 3868 / SP, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16/02/2011)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acordéo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
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artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00011 ACAO RESCISORIA N° 0044294-06.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.044294-0/SP

AUTOR(A) : ELZA ALVES DELFINO

ADVOGADO : SP098647 CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2002.61.24.001026-5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo ("Por documento novo deve entender-se
aquele que ja existia quando da prolag¢do da sentenga, mas cuja existéncia era ignorada pelo autor da rescisoria ,
ou que dele ndo pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz de alterar o
resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser idéneo para o decreto
de rescisdo." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 936") habil a, em tese,
amparar a procedéncia da agdo rescisoria quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido
rescisorio aqui deduzido -, pretensao essa que esbarra no obice retratado na Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciagdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si s6, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel juntd-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manuten¢do da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VII E IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo", para o fim previsto no art. 485, VII,
do CPC, é aquele que ja existe quando da prolagdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele
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ndo pode fazer uso o autor da rescisoria , sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel. No caso concreto, o alegado " documento novo " foi expedido apos proferido o
acordao rescindendo, de modo que ndo ¢ apto a ensejar a rescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documento s da causa” (art. 485,
1X, do CPC). "Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (§ 1°), sendo que "é indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (§ 2°). Assim, ndo fica viabilizada a agdo rescisoria ,
fundada no art. 485, IX, do CPC, quando. 1) a comprovagdo do erro de fato efetue-se por meio de documento
expedido apos proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compds o material fatico-probatorio da causa
originaria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

3. Na hipotese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que instruiu tdo-somente a a¢do rescisoria , ou
seja, nem sequer existia quando proferido o acorddo rescindendo. Além disso, o acorddo rescindendo afirmou
expressamente que "o orgdo competente nacional (IBAMA) atestou a existéncia em aguas maritimas nacionais de
pescado similar ao salmdo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a viabilizar a presente a¢do rescisoria .

4. Ag¢do rescisoria improcedente.
(AR 3868 / SP, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16/02/2011)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente nao indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0004631-26.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.004631-8/SP

APELANTE : MILSON ANTONIO NANES DA SILVA
ADVOGADO : SP223103 LEOPOLDINA ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00046312620094036119 4 Vit GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  100/4398



DECIDO.

O v. acordao recorrido esta em sintonia com o entendimento pacificado pelas Cortes Superiores, a dizer que a
renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez, quando precedido de auxilio-doenga, deve ser
calculada de acordo com o disposto no artigo 36, § 7°, do Decreto n°® 3.048/99. Nao ha que se falar, nessa hipotese,
de violacdo da regra do artigo 29, § 5° da Lei n® 8.213/91, que incide apenas quando o periodo de afastamento do
trabalho - que deu azo a concessdo do auxilio-doenca - for intercalado com periodos de atividade laborativa, dai
decorrendo o recolhimento de contribuicdes.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n°
583.834/SC, julgado sob o regime da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B). A ementa do citado
precedente é a que segue, verbis:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER
CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA
REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201
da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribui¢do. 2. O § 5°do art. 29 da Lei n°8.213/1991
(Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razodvel a regra proibitiva de tempo de contribui¢do
ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicdvel somente as situagoes em que a aposentadoria
por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com
atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdencidria. Entendimento, esse, que ndo foi
modificado pela Lei n°® 9.876/99. 3. O § 7°do art. 36 do Decreto n° 3.048/1999 ndo ultrapassou os limites da
competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagdo do inciso Il e do § 5°do art. 29 em
combinagdo com o inciso Il do art. 55 e com os arts. 44 e 61, todos da Lei n°8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos
financeiros de lei nova a beneficio previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do
art. 5° quanto o § 5°do art. 195 da Constituicdo Federal. Precedentes: REs 416.827 e 415.454, ambos da
relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordindrio com repercussdo geral a que se da provimento.
(STF, Pleno, RE n° 583.834/SC, Rel. Min. Ayres Britto, j. 21.09.2011, DJe 14.02.2012)

Além disso, tem-se que o C. Superior Tribunal de Justi¢a também ja apreciou definitivamente a questdo, sob o
enfoque infraconstitucional, o que se deu quando do julgamento do RESP n° 1.410.433/MG, precedente este
decidido nos termos do artigo 543-C do CPC e assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ DECORRENTE DE TRANSFORMACAO DE AUXILIO-DOENCA. REVISAO DA RMI. ART.
29, I1E § 5° DA LEI 8.213/91 ALTERADO PELA LEI 9.876/99. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
APURACAO DO VALOR INICIAL DOS BENEFICIOS. EXIGENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO
INTERCALADOS COM PERIODOS DE AFASTAMENTO POR INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sdo undnimes em reconhecer a
legalidade da apura¢do da renda mensal inicial - RMI dos beneficios de aposentadoria por invalidez oriundos de
auxilio-doenca. 2. Nos termos do disposto nos arts. 29, [l e § 5%, e 55, II, da Lei 8.213/91, o computo dos salarios-
de-beneficio como saldrios-de-contribui¢do somente sera admissivel se, no periodo basico de calculo - PBC,
houver afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do
previdenciaria. 3. A aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo de auxilio-doenga, sem retorno do
segurado ao trabalho, serd apurada na forma estabelecida no art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99, segundo o qual
a renda mensal inicial - RMI da aposentadoria por invalidez oriunda de transformacgdo de auxilio-doenga sera de
cem por cento do saldario-de-beneficio que serviu de base para o cadlculo da renda mensal inicial do auxilio-
doencga, reajustado pelos mesmos indices de corre¢do dos beneficios em geral. 4. Recurso especial desprovido.
Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.410.433/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, DJe 18/12/2013)
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 20 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00013 APELACAO CIVEL N° 0003012-63.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003012-1/SP

APELANTE : NEWTON MARQUES e outros(as)

: JOSE CORREA DE MATOS

: JOSE PINTO DE ANDRADE

: JOSE URBANO DE ARAUJO

: MASSAHIRO AJIFU
ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VINICIUS NOGUEIRA COLLACO e outro(a)

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00030126320094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela
Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
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1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1.
Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de
revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispoe a redagdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no dmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo
andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo
sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio
consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia
desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e
revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda
Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa
norma e o ajuizamento da a¢do com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o
processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exame, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0003012-63.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003012-1/SP

APELANTE : NEWTON MARQUES e outros(as)
: JOSE CORREA DE MATOS
: JOSE PINTO DE ANDRADE
: JOSE URBANO DE ARAUJO
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: MASSAHIRO AJIFU

ADVOGADO : SP018454 ANIS SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VINICIUS NOGUEIRA COLLACO e outro(a)

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00030126320094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Cumpre assinalar, inicialmente, a impropriedade do Recurso Extraordinario para argui¢do de violagdo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

No mais, quanto ao cerne da controvérsia, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE
n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o
entendimento de que ¢ legitima a institui¢do de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por
inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exame, verifica-se que o v. acordao ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias
superiores.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario interposto pelo segurado.

Int.

Sédo Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0010933-73.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010933-3/SP

APELANTE : EDSON TETSUHO TANAKA

ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro(a)
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00109337320094036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Simula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigoes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0010933-73.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.010933-3/SP
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APELANTE : EDSON TETSUHO TANAKA

ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00109337320094036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

No caso dos autos a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo laborado em condigdes especiais.

O recurso extraordinario ndo ¢ adequado para revolver as conclusdes firmadas pelas instidncias ordinarias no
tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢ao do
segurado a agentes nocivos a saide ou a integridade fisica.

A pretensdo, no ponto, esbarra no entendimento consolidado na Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in
verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. MAGISTERIO. PERIODO DE
AFASTAMENTO. CONFIGURACAO DA ESPECIALIDADE NESSE PERIODO. 1. REEXAME DE FATOS E
PROVAS: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO INC. III DO ART. 102 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 3. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(RE
764155 ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 25-10-2013 PUBLIC 28-10-2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 ACAO RESCISORIA N° 0000909-37.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.000909-6/SP

AUTOR(A) : CLARICE GOMES CHIARADIAS
ADVOGADO : SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00008326520064036123 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em ag&o rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na anélise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no dbice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a a¢do rescisoria quando ndo
demonstrado que o acorddo rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propdsito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo

regimental improvido."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 ACAO RESCISORIA N° 0001288-75.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.001288-5/SP

AUTOR(A) : AUREA MARQUES GONCALVES LOPES
ADVOGADO : SP044846 LUIZ CARLOS LOPES
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REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2005.03.99.014430-2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Recurso Especial manejado por AUREA MARQUES GONCALVES LOPES com fundamento no
art. 105, 111, "a" e "c", da Constitui¢do Federal, e art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Em agdo rescisoria, o acordao recorrido entendeu pela improcedéncia do pedido.

No julgamento integrativo de embargos de declaracdo, houve a aplicagdo de multa de 1,0% do valor causa, nos
termos do art. 538, paragrafo tinico, do CPC.

No seu recurso excepcional, a recorrente alega ofensa ao art. 535, do CPC, visto que o acorddo embargado ndo
apreciou questdo suscitada em embargos de declaragao.

Ainda, a recorrente alega ofensa ao art. 538, paragrafo tnico, do CPC, sob o fundamento do ndo cabimento da
multa em face dos embargos de declaracao.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.

Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Nao se confunde omiss@o ou contradicdo com simples julgamento desfavoravel a parte, hipdtese em que nao
existe a alegada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL FEDERAL. GRATIFICACAO DE OPERACOES
ESPECIAIS - GOE. EXECUCAO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face Do principio da fungibilidade recursal, recebo
os presentes embargos de declara¢do como agravo regimental.

2. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na Medida em que a Corte regional dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdio jurisdicional.

3. Com efeito, o Tribunal de origem manifestou-se a respeito da Base de cdlculo da vantagem pleiteada e afastou
a pretensdo recursal ao manter o decisorio monocrdtico, bem como os fundamentos adotados no julgamento do
AGTR 67.515/4L.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - Primeira Turma - EDCL no ARESP 305693/AL - Relator Ministro Sérgio Kukina - j. 06.08.2013)

Frente a tais fundamentos, ndo se aflora violagdo ao art. 535, I e II, do CPC.

No que toca a multa aplicada com fundamento no paragrafo tnico do art. 538 do CPC, encontra amparo em
precedentes do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo de matéria ja pacificada pela jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
INCIDENCIA SOBRE OS ENCARGOS DE VENDA A PRAZO. MATERIA PACIFICADA EM RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.106.462/SP). REITERACAO DE
ARGUMENTOS. CONDUTA REPROVAVEL. CARATER PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA DO
ART.538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1.106.462/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, firmou compreensdo segundo a qual o acréscimo ao preco do
produto decorrente da realiza¢do de venda a prazo sem a intermediagdo de institui¢do financeira estd sujeito a
incidéncia do ICMS.

2. A parte embargante repisa as alegagoes - ja examinadas por este Tribunal - de que, por se tratar de "venda
financiada" com recursos proprios, ndo estaria sujeita ao ICMS, o que traduz conduta reprovavel e demonstra o
carater exclusivamente protelatorio do presente recurso, além de contrariar a jurisprudéncia firmada a respeito
da matéria.

3. Embargos de declaragdo rejeitados. Aplicagdo de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor da

causa, comfundamento no art.538, pardgrafo unico, do CPC.
(STJ - Primeira Seg¢do - EDCL nos EDCL nos EDCL nos ERESP 826817/MG - Relator Ministro Arnaldo Esteves
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Lima - j. 26.10.2011)

Por tais fundamentos, NAO ADMITO o Recurso Especial.
Int.

Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 ACAO RESCISORIA N° 0001635-11.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.001635-0/SP

AUTOR(A) : VALDIR DOS SANTOS

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00290416120034039999 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal em agdo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensdo
essa que esbarra no dbice retratado na Simula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a agdo resciséria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessdrio, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da a¢do, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
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existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrig¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0016591-08.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.016591-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : SP245019 REYNALDO CALHEIROS VILELA

No. ORIG. : 08.00.00013-7 1 Vr JABOTICABAL/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessao de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis: "4 pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
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decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0024519-10.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.024519-2/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA DOBRE
ADVOGADO : SP169162 ERICA APARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP210855 ANDRE LUIS DA SILVA COSTA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00170-2 3 Vr BEBEDOURO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 174, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do
artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n°® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 188, por meio do qual mantido o entendimento do v. acdrddo recorrido.

DECIDO.
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Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente do
RESP n° 1.348.633/SP.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que o ndo reconhecimento do periodo rural anterior a 06.05.1969 fundamentou-se na proibi¢do do
trabalho de menores de 12 anos, nos termos do inciso X do artigo 165 da Constitui¢do Federal de 1967.

A parte autora, por seu turno, pretende, por meio deste especial, revolver questao afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova do exercicio de atividade rural, bem como do seu enquadramento juridico na condi¢do de
trabalhador ruricola. Verifica-se assim, que as razdes deste recurso ndo impugnam diretamente os fundamentos do
aresto atacado.

Incide, destarte, o entendimento consolidado na Stimula 284 do C. STF, verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
Nesse mesmo sentido, cito precedente do C. Superior Tribunal de Justi¢a oriundo de caso idéntico: RESP n°
1.307.745, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 17.06.2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 ACAO RESCISORIA N° 0018244-98.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.018244-1/SP

AUTOR(A) : MARIA FONSECA DE LIMA

ADVOGADO : SP332845 CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS ¢ outro(a)
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)
No. ORIG. : 00000683020114036115 2 Vr SAO CARLOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretenséo
essa que esbarra no dbice retratado na Simula n® 7/STJ.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a agdo resciséria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessdrio, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da a¢do, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Da mesma forma, a instancia superior firmou orientag¢do no sentido de que ndo cabe o especial para reexaminar o
acerto ou equivoco do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo (" Por documento novo
deve entender-se aquele que ja existia quando da prolagdo da sentenca, mas cuja existéncia era ignorada pelo
autor da rescisoria , ou que dele ndo pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja
capaz de alterar o resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser
idéneo para o decreto de rescisdo." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de
Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.
936") habil a, em tese, amparar a procedéncia da ag@o rescisoria quando do julgamento da demanda originaria -
pedra de toque do pedido rescisério aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no 6bice retratado na Sumula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciagdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si s6, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel juntd-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manuten¢do da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)"

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VII E IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo", para o fim previsto no art. 485, VII,
do CPC, é aquele que ja existe quando da prolagdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele
ndo pode fazer uso o autor da rescisoria , sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel. No caso concreto, o alegado " documento novo " foi expedido apos proferido o
acordao rescindendo, de modo que ndo ¢ apto a ensejar a rescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documento s da causa” (art. 485,
1X, do CPC). "Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (§ 1°), sendo que "¢ indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (§ 2°). Assim, ndo fica viabilizada a agdo rescisoria ,
fundada no art. 485, IX, do CPC, quando. 1) a comprovagdo do erro de fato efetue-se por meio de documento
expedido apos proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compds o material fatico-probatorio da causa
origindria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

3. Na hipotese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que instruiu tdo-somente a a¢do rescisoria , ou
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seja, nem sequer existia quando proferido o acorddo rescindendo. Além disso, o acorddo rescindendo afirmou
expressamente que "o orgdo competente nacional (IBAMA) atestou a existéncia em aguas maritimas nacionais de
pescado similar ao salmdo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a viabilizar a presente a¢do rescisoria .

4. Ag¢do rescisoria improcedente."

(AR 3868 / SP, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16/02/2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 ACAO RESCISORIA N° 0018244-98.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.018244-1/SP

AUTOR(A) : MARIA FONSECA DE LIMA

ADVOGADO : SP332845 CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS ¢ outro(a)
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)
No. ORIG. : 00000683020114036115 2 Vr SAO CARLOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurada contra v. acorddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esté assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.

Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-
SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. As razées do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere ao dmbito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trdnsito do
recurso extraordindrio. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais
dependeria da analise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢cdo do art.
102, III, "a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial civil. Aposentadoria Especial. Lei Complementar n°
51/85. Recepgado pela CF/88. Adicional de permanéncia. Requisitos. Preenchimento. Legislag¢do local. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que
o art. 1° inciso I, da Lei Complementar n° 51/85 foi recebido pela Constitui¢do Federal. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, a andlise da legislacdo infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia das Sumulas n°s 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AI 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-067 DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)
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Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursio pela
legislacdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a Lei n® 8.213/91, o que desvela o
descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0035146-05.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.035146-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP147180 LEANDRO MARTINS MENDONCA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ERLY ASSIS GOMES

ADVOGADO : SP193929 SIMONE LARANJEIRA FERRARI
No. ORIG. : 09.00.00153-3 2 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessao de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis: "4 pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
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16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012972-65.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.012972-7/SP

APELANTE : MAURO QUEIROZ DA SILVA

ADVOGADO : SP221274 PAULO HUMBERTO MOREIRA LIMA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP318875 ANA CAROLINE PIRES BEZERRA DE CARVALHO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CARDOSO SP

No. ORIG. : 00021284620138260128 1 Vr CARDOSO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justiga por
ocasido do julgamento do RESP n° 1.348.633/SP, adotando a sistematica do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, assentou o entendimento de que é possivel o reconhecimento do labor rural exercido em momento anterior
aquele retratado no documento mais antigo juntado aos autos como inicio de prova material, desde que tal periodo
esteja evidenciado por prova testemunhal idonea.

O precedente, transitado em julgado em 04/03/2015, restou assim ementado, verbis:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. ART. 55, § 3°, DA LEI 8.213/91. TEMPO DE SERVICO RURAL .
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RECONHECIMENTO A PARTIR DO DOCUMENTO MAIS ANTIGO . DESNECESSIDADE. INICIO DE PROVA
MATERIAL CONJUGADO COM PROVA TESTEMUNHAL. PERIODO DE ATIVIDADE RURAL
COINCIDENTE COM INICIO DE ATIVIDADE URBANA REGISTRADA EM CTPS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A controvérsia cinge-se em saber sobre a possibilidade, ou ndo, de
reconhecimento do periodo de trabalho rural anterior ao documento mais antigo juntado como inicio de prova
material. 2. De acordo com o art. 400 do Cddigo de Processo Civil "a prova testemunhal é sempre admissivel,
ndo dispondo a lei de modo diverso". Por sua vez, a Lei de Beneficios, ao disciplinar a aposentadoria por tempo
de servico, expressamente estabelece no § 3°do art. 55 que a comprovagdo do tempo de servigo so produzira
efeito quando baseada em inicio de prova material, "ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo
na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento" (Sumula 149/STJ).
3. No ambito desta Corte, é pacifico o entendimento de ser possivel o reconhecimento do tempo de servigo
mediante apresentagdo de um inicio de prova material, desde que corroborado por testemunhos idéneos.
Precedentes. 4. A Lei de Beneficios, ao exigir um "inicio de prova material”, teve por pressuposto assegurar o
direito a contagem do tempo de atividade exercida por trabalhador rural em periodo anterior ao advento da Lei
8.213/91 levando em conta as dificuldades deste, notadamente hipossuficiente. 5. Ainda que inexista prova
documental do periodo antecedente ao casamento do segurado, ocorrido em 1974, os testemunhos colhidos em
Jjuizo, conforme reconhecido pelas instancias ordindrias, corroboraram a alegag¢do da inicial e confirmaram o
trabalho do autor desde 1967. 6. No caso concreto, mostra-se necessario decotar, dos periodos reconhecidos na
sentencga, alguns poucos meses em fungdo de os autos evidenciarem os registros de contratos de trabalho urbano
em datas que coincidem com o termo final dos interregnos de labor como ruricola, ndo impedindo, contudo, o
reconhecimento do direito a aposentadoria por tempo de servigo, mormente por estar incontroversa a
circunstancia de que o autor cumpriu a caréncia devida no exercicio de atividade urbana, conforme exige o inc.
Il doart. 25 da Lei 8.213/91. 7. Os juros de mora devem incidir em 1% ao més, a partir da cita¢do vilida, nos
termos da Sumula n. 204/STJ, por se tratar de matéria previdencidaria. E, a partir do advento da Lei 11.960/09,
no percentual estabelecido para caderneta de poupanca. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil."

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.348.633/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 28.08.2013, DJe 05.12.2014)
Neste caso, verifica-se que o v. acordao recorrido apresenta total conformidade com paradigma, porquanto
concluiu que a prova testemunhal ndo corrobora o inicio de prova material. Destarte, revolver questdo afeta ao
acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou
equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

No caso em exame, constata-se que o v. acordao recorrido ndo diverge do entendimento assentado nos
precedentes paradigmaticos em destaque.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0020795-90.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.020795-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA JOSE DE AGUIAR

ADVOGADO : SP268908 EDMUNDO MARCIO DE PAIVA
No. ORIG. : 11.00.00054-9 1 Vr GETULINA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por segurado contra v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Neste caso, verifica-se que o v. acordao recorrido fixou o termo inicial do beneficio na data da citaggo, ao
fundamento da ndo comprovagdo dos requisitos para concessao do beneficio a data do requerimento
administrativo.
Revisitar referida conclusao pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel no &mbito
especial, nos termos do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0032185-57.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.032185-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP252333B ADRIANA OLIVEIRA SOARES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO ALVES RODRIGUES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP089287 WATSON ROBERTO FERREIRA

No. ORIG. : 10.00.00097-1 1 Vr CABREUVA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
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afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 38198/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0068271-86.1998.4.03.9999/SP

98.03.068271-7/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  119/4398



APELANTE : ROMUALDO NUNES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP105862 ANA SALETTE DE SIQUEIRA CHAGAS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 96.00.00027-2 1 Vr INDAMONHANGABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saiude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Siimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redag¢do ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigoes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 08 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00002 ACAO RESCISORIA N° 0038900-33.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.038900-4/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164896 CARLOS RENATO SILVA E SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REU/RE : CLOVIS VANDERLEI MENEGUELO

ADVOGADO : SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO

No. ORIG. : 98.03.092593-8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte ré contra acérdao proferido por érgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em sede de agdo rescisoria.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O artigo 511 do Codigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposi¢do do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo,
excetuadas as hipoteses de isen¢éo legal, in verbis:

Art. 511. No ato de interposig¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislag¢do pertinente,
o0 respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.

§ 1°Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isen¢do legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢do, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no
prazo de cinco dias.

Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao preparo quando da
interposi¢do do recurso especial, o que implica a desergdo do recurso, ex vi do entendimento consolidado na
Simula n°® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos"), aplicavel ao presente por
extensao.

Nao ¢ caso de ser conferido prazo a parte para eventual correg¢@o do erro praticado, haja vista que aqui ndo se
cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz
desnecessaria qualquer intimagao ao interessado, maxime a constatacdo de que "so se concede prazo para
regularizag¢do do preparo nas hipoteses de recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndao houver
sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP
n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Aragjo, DJe 06.12.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 ACAO RESCISORIA N° 0038900-33.2000.4.03.0000/SP
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2000.03.00.038900-4/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164896 CARLOS RENATO SILVA E SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REU/RE : CLOVIS VANDERLEI MENEGUELO

ADVOGADO : SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO

No. ORIG. : 98.03.092593-8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS as fls. 191/195, a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal em agdo rescisoria.

Verifica-se que o recurso se refere a parte estranha aos autos (Maria José Macharet Sangy), razdo pela qual
determino o seu desentranhamento, e posterior entrega ao ilustre Procurador Federal subscritor da peca em
questao.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 ACAO RESCISORIA N° 0038900-33.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.038900-4/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164896 CARLOS RENATO SILVA E SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REU/RE : CLOVIS VANDERLEI MENEGUELO

ADVOGADO : SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO

No. ORIG. : 98.03.092593-8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS as fls. 196/201, tirado de v. acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal, em sede de acdo rescisoria.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
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06.03.2014).

Nao cabe o recurso especial, também, naquilo em que versa sobre a relativizagdo da coisa julgada.

Tal questdo ventilada pelo recorrente ja foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justica no
RESP n° 1.189.619/PE, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC, artigo 543-C).
Na oportunidade, pontificou-se que o comando do artigo 741, paragrafo tinico, do CPC, introduzido no
ordenamento por meio da Medida Provisoria n® 2.180-35, de 24.08.2001, néo se aplica as decisdes judiciais com
transito em julgado anterior a sua edi¢do, em homenagem ao principio da irretroatividade das leis.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 05.10.2010 é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE
INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE.
INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS
VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO FUNDADO EM INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. O art. 741, paragrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execu¢do eficdcia rescisoria de sentengas
inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser
interpretada rvestritivamente, abarcando, tdo somente, as sentengas fundadas em norma inconstitucional, assim
consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em situagdo tida por
inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necessario que a inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente
do STF, em controle concentrado ou difuso e independentemente de resolugdo do Senado, mediante: (a)
declaragdo de inconstitucionalidade com ou sem redugdo de texto, ou (b) interpretagdo conforme a Constituigdo.
3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, paragrafo unico, do CPC as demais hipoteses de
sentengas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da orientacdo firmada no STF, tais
como as que: (a) deixaram de aplicar norma declarada constitucional, ainda que em controle concentrado, (b)
aplicaram dispositivo da Constitui¢do que o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constitui¢do que o STF considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito normativo que o STF
considerou revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do pardgrafo uinico do art. 741 do CPC as sentencas cujo trdnsito em julgado
tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo. 5. "A luz dessas premissas, ndo se comportam no
ambito normativo do art. 741, paragrafo unico, do CPC, as sentengas que tenham reconhecido o direito a
diferengas de corre¢do monetaria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses que indicou, a
incidéncia da corre¢do monetaria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Economica Federal), o
STF ndo declarou a inconstitucionalidade de qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpreta¢do
conforme a Constitui¢do ou sem redugdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito intertemporal (a de
saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a correg¢do
monetaria das contas do FGTS nos citados meses) e a deliberacdo tomada se fez com base na aplicagdo direta de
normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito adquirido
(art. 5° XXXVI)" (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ de 22.08.05). 6. A alega¢do
de que algumas contas do FGTS possuem natureza ndo-optante, de modo que os saldos ali existentes pertencem
aos empregadores e ndo aos empregados e, também, de que a op¢do deu-se de forma obrigatoria somente com o
advento da nova Constitui¢do, sendo necessaria a separagdo do saldo referente a parte optante (apos 05.10.88)
do referente a parte ndo-optante (antes de 05.10.88) para a elaboragdo de cdlculos devidos, foi decidida pelo
acorddo de origem com embasamento constitucional e também com fundamento em matéria fatica, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ. 7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.189.619/PE, Rel. Min. Castro Meira, j. 25.08.2010, DJe 02.09.2010, grifos
meus)

No caso em exame, constata-se que o transito em julgado do provimento jurisdicional produzido no processo de
conhecimento ¢ anterior ao advento do artigo 741, paragrafo tnico, do CPC, do que decorre a verificagdo de que o
v. acordao recorrido, no ponto, ndo diverge da orientagdo firmada pela instancia ad quem.

Ante o exposto, no que toca a pretensdo de relativizacao da coisa julgada, nego seguimento ao recurso especial, o
que fago com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC; e, no que sobeja, ndo admito o recurso
especial.

Int.
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Sédo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 ACAO RESCISORIA N° 0038900-33.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.038900-4/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164896 CARLOS RENATO SILVA E SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REU/RE : CLOVIS VANDERLEI MENEGUELO

ADVOGADO : SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO

No. ORIG. : 98.03.092593-8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acorddo emanado de 6rgao fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessao de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esté assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio. Processual Civil. Coisa julgada. Limites objetivos.
Impossibilidade de reexame de legislagdo infraconstitucional e de fatos e provas dos autos. Precedentes.

1.E pacifica a orientagdo da Corte no sentido de que ndo se presta o recurso extraordindrio para a verificagdo
dos limites objetivos da coisa julgada, haja vista tratar-se de discussdo de indole infraconstitucional.

2. O recurso extraordindrio igualmente ndo se destina ao reexame de fatos e provas dos autos.

3. E invidvel a relativiza¢do da coisa julgada, para afastar, na fase de execugdo do julgado, eventual equivoco
constante da formagdo do titulo executivo ocorrido durante a tramitagdo do feito em sua fase de conhecimento.
4. Agravo regimental ndo provido."

(RE n° 695.558 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 19/08/2014, DJe 29-10-2014).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursdo pela
legislagdo processual ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 15 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N°2001.03.99.006612-7/SP
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APELANTE : RAIMUNDO JOSE DA CUNHA

ADVOGADO : SP195284 FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP033985B OLDEGAR LOPES ALVIM
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/8TJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0000885-36.2001.4.03.6183/SP

2001.61.83.000885-2/SP
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APELANTE : REDENTOR MARTINS DE ARRUDA

ADVOGADO : SP163734 LEANDRA YUKI KORIM ONODERA ¢ outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°

7/8TJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005446-06.2001.4.03.6183/SP
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2001.61.83.005446-1/SP

APELANTE : JOAO TAVARES FERREIRA

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO AVELINO DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : i[{}SZSIEéEIPERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO

VARA ANTERIOR : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
. JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
© SSJ>SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justiga ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

Por fim, no tocante a questdo afeta aos honorarios advocaticios, o C. Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacificado no sentido de que a apreciacdo de tema relacionado com tal verba sucumbencial implica
no revolvimento de matéria fatica, o que € defeso em sede de recurso especial - nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VIOLACAO DA LEI 8.213/1991. SUMULA 284/STF.
JUROS MORATORIOS. LEI 11.960/2009. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.270.439/PR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Relativamente a violagdo da Lei 8.213/1991, a alegagdo encontra 6bice na Simula 284/STF, pois ndo houve
indicacdo dos artigos de lei supostamente ofendidos. 2. No tocante aos juros de mora, o Superior Tribunal de
Justiga assentou sua natureza processual e por conseguinte, a incidéncia imediata do percentual previsto no art. 1°-
F da Lei 9.494/1997 na redagéo dada pela Lei 11.960/2009, vale dizer, a lei incide a partir de sua vigéncia nos
processos em curso. Observancia do Recurso Especial Repetitivo 1.205.946/SP e também do Recurso Especial
Repetitivo 1.270.439/PR. 3. No tocante a revisio da condenacio ao pagamento de honorarios, é firme a
jurisprudéncia do STJ no sentido de nio ser possivel, por meio de recurso especial, a revisao do critério de
justica e equidade utilizado pelas instancias ordinarias para fixaciao da verba advocaticia, por depender tal
providéncia da reapreciacio dos elementos fatico-probatorios do caso concreto. Assim, excetuadas as
hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo ou exorbitante, o que néo se verifica na espécie, a
majoracdo ou reducdo dos honorarios advocaticios atrai a incidéncia da Simula n. 7/STJ. 4. Agravo regimental
ndo provido" (grifo nosso).

(AgRg no AREsp 406.300/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
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em 17/12/2013, DJe 05/02/2014)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. LABOR ESPECIAL. LEIN. 9.711/1998. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. SUMULA N° 7/STJ. TERMO
FINAL. DECISAO CONCESSIVA DO BENEFICIO. SUMULA N° 111/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. CITACAO. 1% AO MES. INCIDENCIA IMEDIATA DA LEI N° 11.960/09. TERMO FINAL.
LIQUIDACAO. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A questio relativa a limitagio da
conversdo do tempo de servigo especial em comum, diante da Lei n. 9.711/1998, nao foi apreciada pelo Tribunal
de origem, até porque ndo arguida no momento processual oportuno. Assim, tem-se por ndo suprido o requisito
indispensavel do prequestionamento. 2. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a os honorarios
advocaticios incidem até a decisdo concessiva do beneficio. 3. Nao demonstrada a irrisoriedade ou o excesso
na fixacao dos honorarios advocaticios, sua alteraciao esbarra no ébice contido na Siimula n. 7/STJ. 4.
Consoante a Sumula 204 desta Corte de Justica 'Os juros de mora nas agdes relativas a beneficios previdenciarios
incidem a partir da citacdo valida'. 4. No julgamento do EREsp 1.207.197/RS, DJ de 2/8/2011, na linha do que
vem entendendo a Suprema Corte, esta Corte firmou compreensao no sentido de que a Lei n® 11.960/2009, no que
tange aos juros de mora, tem aplicacdo imediata, independentemente da data do ajuizamento da agdo. 5.
Impossivel a incidéncia de juros de mora, no periodo compreendido entre a liquidagdo dos valores devidos e o
efetivo pagamento do precatorio. 6. Agravo ao qual se nega provimento" (grifo nosso).

(AgRg no REsp 1177580/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 18/09/2012, DJe 27/09/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0040042-09.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.040042-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GERALDO CAMILO DA SILVA
ADVOGADO : SP173909 LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 6 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. :03.00.00060-1 6 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/08/2015  128/4398



E que a recorrente limitou-se a apontar violagdo a dispositivos de estatura constitucional, matéria esta que nio
pode ser objeto de exame pela via especial.

A auséncia de identificagdo do dispositivo legal havido como violado configura infringéncia, por analogia, ao
entendimento consolidado na Stimula n°® 284 do E. STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Ademais, pretende a parte recorrente a apreciagdo de matéria de ordem eminentemente constitucional, que refoge
ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justiga. Esse entendimento ja se encontra sedimentado
naquele sodalicio. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violag¢do dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Il e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0001966-15.2004.4.03.6183/SP

2004.61.83.001966-8/SP

APELANTE : FLAVIO DA SILVA
ADVOGADO : SP130543 CLAUDIO MENEGUIM DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP189952 ALEXANDRA KURIKO KONDO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso nao merece admissao.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
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recurso por violagdo do art. 535, 11, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou
intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigoes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 13 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00011 ACAO RESCISORIA N° 0102975-37.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.102975-0/SP

AUTOR(A) : ALVARO FONTINELI

ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2003.03.99.008210-5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal em acdo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Destaco do v. Acordao atacado:

4. O documento novo (art. 485, VII, do CPC), a autorizar o manejo da agdo rescisoria, limita-se aquele que,
apesar de existente no curso da a¢do origindaria, era ignorado pela parte ou, sem culpa do interessado, ndo péde
ser utilizado no momento processual adequado, seja porque, por exemplo, havia sido furtado ou se encontrava
em lugar inacessivel. Outrossim, deve o documento referir-se a fatos que tenham sido alegados no processo
original e estar apto a assegurar ao autor da rescisoria um pronunciamento favoravel.

5. Em se tratando de trabalhador rural, a prova, ainda que preexistente a propositura da agdo origindria, deve
ser considerada para efeito do art. 485, VII, do CPC. Precedentes do STJ.

6. O autor trouxe documentos novos: contratos de trabalho rural anotados na carteira de trabalho, Certiddo de
Nascimento de seu filho e mandado de intimagdo para ser ouvido como testemunha nos autos de a¢do de
usucapido. Nesses, que se reportam a fatos mais recentes, estd qualificado como lavrador.

7. Esses documentos podem ser considerados inicio de prova material, com potencial para ensejar
pronunciamento favordvel ao autor, se corroborados por prova testemunhal, como na espécie, e consideradas as
conclusées do julgado rescindendo, a tornar perfeitamente plausivel a desconstitui¢do do julgado, com fulcro no
artigo 485, VII, do CPC.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo ("Por documento novo deve entender-se
aquele que ja existia quando da prolagdo da sentenga, mas cuja existéncia era ignorada pelo autor da rescisoria ,
ou que dele ndo pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz de alterar o
resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser idéneo para o decreto
de rescisio." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 936") habil a, em tese,
amparar a procedéncia da a¢@o rescisoria quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido
rescisorio aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no obice retratado na Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciacdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si so, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel juntd-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manuten¢do da Sumula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 16 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00012 ACAO RESCISORIA N° 0102975-37.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.102975-0/SP

AUTOR(A) : ALVARO FONTINELI

ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :2003.03.99.008210-5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso merece admissdo.
A matéria foi devidamente prequestionada e estdo presentes os requisitos genéricos de admissibilidade.
Além disso, constata-se que o v. acordao recorrido, ao fixar na citagdo da agdo rescisoria a data de inicio do
beneficio, colide com o entendimento sufragado pela instancia superior.
Nesse sentido:
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. DOCUMENTO NOVO.
DIFICULDADE DE OBTENCAO. CONCESSAO DO BENEFICIO. TERMO INICIAL.
Nos termos de precedentes jurisprudenciais desta Corte de Justica, ainda que o documento novo que embasou a
rescisoria seja preexistente a agdo, ao se reconhecer o acerto da decisdo de primeira instancia e adotando-se a
solugdo "pro misero”, o termo inicial do beneficio deve ser aquele apontado por tal decisdo.
Embargos rejeitados.
(EDcl na AR 1.907/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
08/09/2004, DJ 27/09/2004, p. 200)
Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 16 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004004-92.2007.4.03.6183/SP

2007.61.83.004004-0/SP
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APELANTE : LEONARDO BARROS DE LIMA

ADVOGADO : SP141372 ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE e outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245357 RICARDO QUARTIM DE MORAES ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : J> lij‘}SZSOJ >F éEIPERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO
VARA ANTERIOR : gé_IIESPF EDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00040049220074036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°

7/8TJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 ACAO RESCISORIA N° 0006808-21.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.006808-9/SP

AUTOR(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : MARIA ADELAIDE CUNHA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP017410 MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO
No. ORIG. : 2003.61.04.015170-2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado contra v. acérdao deste Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo, porquanto ausente o necessario prequestionamento, na justa medida em que o
tema ndo foi objeto de apreciagdo pelo colegiado. Aplicavel, portanto, na espécie a Simula n® 211 do Superior
Tribunal de Justica, verbis:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposig¢do de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, os arestos a seguir colacionados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. OFENSA. ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 258,
259,331 ¢ 368 DO CPC E 110 E 442 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Esta Corte tem entendimento firmado no sentido de ser "deficiente a fundamentagdo
do recurso especial em que a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284 do STF" (AgRg no AREsp n. 386.084/RS, Relator o Ministro Sérgio Kukina, DJe
de 24/11/2014). 2. A indicagdo dos dispositivos sem que tenham sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o
conhecimento do recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicavel, assim, o enunciado n. 211
da Sumula do STJ. 3. Se a agravante ndo apresenta argumentos hdbeis a infirmar os fundamentos da decisdo
regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento."

(AgRg no AREsp 667.627/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 01/06/2015) - grifo nosso.

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N° 282 E 356 DO STF. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA. 1. A auséncia de prequestionamento de dispositivo legal tido por violado impede o conhecimento
do recurso especial. Incidem as Sumulas n° 282 e 356 do STF. (...) 3. Agravo regimental a que se nega
provimento."

(AgRg no AREsp 688.521/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
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19/05/2015, DJe 01/06/2015) - grifo nosso.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 06 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 ACAO RESCISORIA N° 0006808-21.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.006808-9/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : MARIA ADELAIDE CUNHA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP017410 MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO
No. ORIG. : 2003.61.04.015170-2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra v. acérddo
proferido por 6rgao fracionario deste E. Tribunal Regional Federal em acdo rescisoria.

DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, entendo que ndo houve violagao ao artigo 557 do Codigo de Processo Civil, visto que o julgamento
monocratico foi fundamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questdo. Ademais, com a interposigdo de
agravo legal, o feito foi submetido a apreciag@o do 6rgdo colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia
de eventual prejuizo a ora recorrente. Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento vigente no &mbito da Corte
Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO QUE SE FIRMA EM JURISPRUDENCIA E SUMULA
DESTA CORTE. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
VERIFICACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA INEXISTENTE. 1. Néo hd falar em violagdo do art. 557
do CPC quando a decisdo singular é tomada com base em jurisprudéncia e em sumula desta Corte. Assim, se 0
Relator conhece orientacdo de seu orgdo colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a
mesma controversia. 2. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no artigo 557 do CPC fica superada
com a reaprecia¢do do recurso pelo orgdo colegiado, na via de agravo regimental. 3. A verificagdo da
ocorréncia de coisa julgada demanda a verificagdo de elementos de prova, o que é vedado pelo enunciado da
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Sumula 7 do STJ. 4. Ausente similitude fatica que demonstre a divergéncia jurisprudencial invocada. Agravo
regimental improvido."

(AgRg no AREsp 586.757/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 17/11/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO
DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO. 1. Nio
viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois facultada a
parte a interposi¢do de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submetera a questdo ao colegiado
competente. Precedentes. 2. "E nula a cldusula contratual que exclua da cobertura érteses, proteses e materiais
diretamente ligados ao procedimento cirurgico a que se submete o consumidor” (REsp 1364775/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013). 3. "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Sumula 7/STJ). 4. Consoante entendimento pacificado no
ambito desta Corte, o valor da indenizagdo por danos morais so pode ser alterado na instancia especial quando
manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese dos autos. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento." - g.m.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. O
Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para determinar a
sua autuagcdo como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procederd a um novo juizo de admissibilidade
do recurso nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Codigo de Processo Civil. 2.
Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre
outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da
celeridade processual. No caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a
recorrente, pois, com a interposi¢do do agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo orgdo
colegiado, de todas questoes levantadas no recurso de apelacdo, o que supera eventual violagdo do citado
dispositivo. 2. A andlise das alegagoes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execugdo, é
pretensdo vedada nesta seara recursal ante o obice da Sumula n°7 do Superior Tribunal de Justica. 3. A
apresentagdo de novos fundamentos para reforgar a tese trazida no recurso especial representa inovagdo, vedada
no ambito do agravo regimental. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/02/2014, DJe 14/02/2014)

Quanto a suposta ofensa ao art. 480 e ss. do Diploma Processual Civil, ndo prospera o especial interposto, pois o
acordao ndo declarou a inconstitucionalidade de lei ao eximir a parte da devolugdo dos valores recebidos.
Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que o conteudo normativo do
dispositivo indicado reproduz o preceituado no artigo 97 da Constituigdo Federal e, por tal razo, inviavel sua
apreciagdo em recurso especial. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO RITO PROCEDIMENTAL DO ART.
480 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AFRONTA DIRETA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APRECIACAO VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A controvérsia trazida a baila nos presentes autos cinge-se a respeito da
alegada inobservancia, por parte do Tribunal a quo, do rito procedimental previsto no artigo 480 do Codigo de
Processo Civil. 2. Sendo a norma federal alegada como violado pelo acorddo recorrido mera reprodugdo de
dispositivo da Constitui¢do Federal, o conhecimento do recurso especial se mostra-se inviavel, pois este se
destinada a uniformizagdo da interpretagdo da legislagdo infraconstitucional, refugindo da sua competéncia a
andlise de possivel afronta a dispositivos da Constitui¢do da Republica, tal como ocorre na hipotese em que se
alega afronto ao art. 97 da Constitui¢do Federal c.c. com o art. 480 do Codigo de Processo Civil. Precedentes. 3.
Recurso especial ndo conhecido".

(REsp 784.373/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009)

Por fim, descabe o recurso quanto a apontada violagdo aos demais dispositivos legais mencionados pela
recorrente, ja que ¢ pacifica a orienta¢do da Corte Superior no sentido de que, ante a evidente boa-fé do
beneficiario, ndo ¢ devida a devolugdo de valores recebidos pelo segurado por for¢a de decisdo judicial transitada
em julgada, ainda que tal decisdo venha a ser desconstituida posteriormente. Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VALORES RECEBIDOS POR SERVIDOR PUBLICO EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. SENTENCA DESCONSTITUIDA
POR MEIO DE ACAO RESCISORIA. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.401.560/MT. INAPLICABILIDADE. 1. "A jurisprudéncia do STJ
firmou o entendimento no sentido de que, em virtude da natureza alimentar, ndo é devida a restitui¢do dos
valores que, por for¢a de decisdo transitada em julgado, foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal
decisdo tenha sido desconstituida em agdo rescisoria.”" (AgRg no AREsp 2.447/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 04/05/2012). 2. O entendimento consolidado
pela Primeira Se¢do do STJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n° 1.410.560/MT, segundo o qual é
legitimo o desconto de valores pagos em razdo do cumprimento de decisdo judicial precaria, posteriormente
revogada, ndo tem aplicacdo no caso dos autos, pois na hipotese o pagamento decorreu de senten¢a judicial
definitiva, desconstituida em a¢do rescisoria. 3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 463.279/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/09/2014, DJe 08/09/2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 ACAO RESCISORIA N° 0006808-21.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.006808-9/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : MARIA ADELAIDE CUNHA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP017410 MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO
No. ORIG. : 2003.61.04.015170-2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra v. acérdado
emanado de orgdo fracionario deste Tribunal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificag@o, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio. Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-
SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. As razées do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere ao dmbito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trdnsito do
recurso extraordinario. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais
dependeria da analise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
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insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢cdo do art.
102, III, "a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial civil. Aposentadoria Especial. Lei Complementar n°
51/85. Recepgado pela CF/88. Adicional de permanéncia. Requisitos. Preenchimento. Legislag¢do local. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que
o art. 1° inciso I, da Lei Complementar n° 51/85 foi recebido pela Constitui¢cdo Federal. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, a andlise da legislacdo infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia das Sumulas n°s 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AI 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-067 DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursio pela
legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a devolucdo de valores recebidos (Lei n°
8.213/91 e Codigo Civil), o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Por sua vez, entendo que ndo houve violacdo a cldusula de reserva de plendrio inserta no artigo 97 da Carta
Constitucional ou & Sumula Vinculante n°® 10, vez que o julgamento ora combatido ndo declarou a
inconstitucionalidade de lei, apenas examinou e decidiu a controvérsia em conformidade com jurisprudéncia
firmada no mesmo sentido da decisdo recorrida. A proposito, destaco os seguintes precedentes do C. STF:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ART. 97 DA CONSTITUICAO.
AUSENCIA DE VIOLACAO. AGRAVO IMPROVIDO. I - Néo ha violagdo ao principio da reserva de plendrio
quando o acorddo recorrido apenas interpreta norma infraconstitucional, sem declarad-la inconstitucional ou
afastar sua aplicagdo com apoio em fundamentos extraidos da Lei Maior. Il - Agravo regimental improvido."
(ARE 640337 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 18/10/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. (...) O Tribunal Regional
Federal da 19 Regido ndo declarou a inconstitucionalidade de norma legal, tampouco afastou sua aplicagdo com
Sfundamento em principio extraido da Constitui¢cdo da Republica. Ao contrario, o Tribunal de origem limitou-se a
interpretar o art. 8° do Decreto-Lei n. 1.736/79 e concluiu pela existéncia de hipotese de responsabilidade de
terceiros por obrigacdo tributaria, a despeito da referéncia a solidariedade, razdo pela qual aquele dispositivo
somente poderia ser aplicado em conjunto com o art. 135 do Codigo Tributario Nacional. Assim, como ressaltado
na decisdo agravada, o art. 97 da Constitui¢do da Republica ndo foi contrariado.”

(AI 841390/RS, REL. Min. Carmen Licia, DJe 01/04/2011)

"RECLAMACAO. EXECUCAO FISCAL. ART. 13 DA LEI N. 8.620/1993. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS SOCIOS. DISPOSITIVO NAO APLICAVEL A ESPECIE. SITUACAO EM QUE NAO OCORRE O
AFASTAMENTO DE NORMA EM DESCONFORMIDADE COM O QUE DISPOE O ART. 97 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA VINCULANTE N. 10 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO CONFIGURADO. RECLAMACAO A QUAL SE NEGA SEGUIMENTO."
(STF, Rcl 7859/SP, Decisdo Monocratica da Ministra Carmen Lucia, Julgamento em 29/03/10, DJe em 19/05/10)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
Int.

Sao Paulo, 06 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 ACAO RESCISORIA N° 0025842-79.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.025842-5/SP
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AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP190522 ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : SILVIO LUIZ DE FREITAS FRAGNAN e outro(a)
: SIDNEY FRAGNAN JUNIOR
ADVOGADO : SP119967 WILSON QUIDICOMO JUNIOR
EXCLUIDO : MARIA EDITH DE FREITAS FRAGNAN falecido(a)
No. ORIG. : 2004.61.04.005995-4 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acordao proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a questdo relativa a contrariedade a dispositivos constitucionais ndo merece acolhida, a
vista da previsdo de recurso extraordinario para tal alegagdo, de modo a se preservar a competéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que "a via especial ndo é
adequada para se examinar suposta ofensa a preceito constitucional” (REsp n° 1.112.827/PR, Relator Ministro
CASTRO MEIRA, 2a. TURMA, j. 04/05/2010, DJe 25/05/2010).

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violag¢do do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, quanto a alegada afronta ao artigo 115, da Lei n® 8.213/91, aos artigos 876,
884 e 885, do Codigo Civil e artigos 273 e 475, do Codigo de Processo Civil, de ver que esta pacificada a
jurisprudéncia no &mbito do C. STJ no sentido de que ndo caber a devolugdo dos valores recebidos a titulo de
beneficio previdencidrio em cumprimento a decisdo judicial posteriormente rescindida.

Nesse sentido:

"ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. REVISAO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DAS LEIS N’
8.213/91 E 9.032/95 . LEI APLICAVEL. TEMPUS REGIT ACTUM. PEDIDO RESCIRORIO PROCEDENTE.
RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS. IMPOSSIBILIDADE. I - Assentada estd a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que a revisdo de beneficio concedido anteriormente a Lei n°9.032/95 deve respeitar a
legislagdo entdo em vigor. Il - Por forca dos principios da boa-fé e da irrepetibilidade dos alimentos, néo é
cabivel a restituicdo de beneficio previdencidrio eventualmente recebido, em cumprimento a decisdo judicial

posteriormente rescindida. 111 - A¢do rescisoria procedente."
(STJ, AR 3.939/SP, 3.* Secdo, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 08/06/2011, g.n.)

Neste caso, vé-se que a pretensdo autarquica desafia a orientagdo firmada na instancia superior, o que impede a
admissdo do recurso especial com base no entendimento consolidado na Simula n°® 83 do C. STJ, aplicavel
também aos recursos interpostos com fundamento no artigo 105, 11, "a", da Carta Magna.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00018 ACAO RESCISORIA N° 0025842-79.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.025842-5/SP

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP190522 ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE . SILVIO LUIZ DE FREITAS FRAGNAN e outro(a)

. SIDNEY FRAGNAN JUNIOR
ADVOGADO : SP119967 WILSON QUIDICOMO JUNIOR
EXCLUIDO : MARIA EDITH DE FREITAS FRAGNAN falecido(a)
No. ORIG. : 2004.61.04.005995-4 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte ré (Silvio Luiz de Freitas Fragnan e outro) contra v. acérdéo
proferido nestes autos.
Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O v. acordio recorrido esta assentado em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, os quais sdo
suficientes para manté-lo.

Por outro lado, verifica-se que a ré, ora recorrente, ndo interpds recurso extraordinario, incidindo, no ponto, o
obice da Sumula n° 126, do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 126/STJ.

- A matéria constitucional decidida no acorddo ndo foi impugnada por meio de Recurso Extraordindrio, atraindo
0 obice da Sumula n. 126 do Superior Tribunal de Justica.

- Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1126647/RJ, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial interposto pela parte r¢.
Publique-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 ACAO RESCISORIA N° 0025842-79.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.025842-5/SP
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AUTOR(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP190522 ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : SILVIO LUIZ DE FREITAS FRAGNAN e outro(a)
: SIDNEY FRAGNAN JUNIOR
ADVOGADO . SP119967 WILSON QUIDICOMO JUNIOR
EXCLUIDO : MARIA EDITH DE FREITAS FRAGNAN falecido(a)
No. ORIG. : 2004.61.04.005995-4 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS a desafiar v. acorddo emanado de 6rgao fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece transito.

Primeiramente, no tocante a apontada infringéncia aos artigos 5°, LV, e 93, IX, da CR/88, ha que se considerar
que o v. acordao recorrido estd em conformidade ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no AI n°®
791.292/PE, oportunidade em que se reconheceu a repercussdo geral da matéria e reafirmou-se a jurisprudéncia
daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindario (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procecimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010).

In casu, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia ao entendimento sufragado
pelo E. Supremo Tribunal Federal no paradigma invocado, o que autoriza a aplicacdo da regra do artigo 543-B, §
3°, do CPC para o fim de declarar a prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Entendo que ndo houve violacdo a cldusula de reserva de plenario inserta no artigo 97 da Carta Constitucional ou
a Sumula Vinculante n° 10, vez que o julgamento ora combatido nio declarou a inconstitucionalidade de lei,
apenas examinou e decidiu a controvérsia em conformidade com jurisprudéncia firmada no mesmo sentido da
decisdo recorrida. A proposito, destaco os seguintes precedentes do C. STF:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ART. 97 DA CONSTITUICAO.
AUSENCIA DE VIOLACAO. AGRAVO IMPROVIDO. I - Néo ha violagdo ao principio da reserva de plendrio
quando o acorddo recorrido apenas interpreta norma infraconstitucional, sem declard-la inconstitucional ou
afastar sua aplicagdo com apoio em fundamentos extraidos da Lei Maior. Il - Agravo regimental improvido."
(ARE 640337 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 18/10/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. (...) O Tribunal Regional
Federal da 1 Regido ndo declarou a inconstitucionalidade de norma legal, tampouco afastou sua aplica¢do com
fundamento em principio extraido da Constitui¢do da Republica.

Ao contrario, o Tribunal de origem limitou-se a interpretar o art. 8° do Decreto-Lei n. 1.736/79 e concluiu pela
existéncia de hipotese de responsabilidade de terceiros por obrigagdo tributdria, a despeito da referéncia a
solidariedade, razdo pela qual aquele dispositivo somente poderia ser aplicado em conjunto com o art. 135 do
Cédigo Tributdrio Nacional. Assim, como ressaltado na decisdo agravada, o art. 97 da Constitui¢cdo da
Republica ndo foi contrariado."

(Al 841390/RS, REL. Min. Carmen Lucia, DJe 01/04/2011)

"RECLAMACAO. EXECUCAO FISCAL. ART. 13 DA LEI N. 8.620/1993. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
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DOS SOCIOS. DISPOSITIVO NAO APLICAVEL A ESPECIE. SITUACAO EM QUE NAO OCORRE O
AFASTAMENTO DE NORMA EM DESCONFORMIDADE COM O QUE DISPOE O ART. 97 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA VINCULANTE N. 10 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO CONFIGURADO. RECLAMACAO A QUAL SE NEGA SEGUIMENTO."
(STF, Rcl 7859/SP, Decisdo Monocrdtica da Ministra Carmen Lucia, Julgamento em 29/03/10, DJe em 19/05/10)

Ante o exposto, quanto a apontada infringé€ncia aos artigos 5°, LV, e 93, IX, da CR/88, nego seguimento ao
recurso extraordinario (CPC, artigo 543-B, § 3°); e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 07 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00020 ACAO RESCISORIA N° 0044293-21.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.044293-9/SP

AUTOR(A) : EUFRASIA VIEIRA RODRIGUES

ADVOGADO : SP098647 CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.61.24.000078-5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal em agfo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na anélise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretensao
essa que esbarra no dbice retratado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a a¢do rescisoria quando ndo
demonstrado que o acorddo rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propdsito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessario, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da agdo, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 ACAO RESCISORIA N° 0044293-21.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.044293-9/SP

AUTOR(A) : EUFRASIA VIEIRA RODRIGUES

ADVOGADO : SP098647 CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.61.24.000078-5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela parte autora em duplicidade contra v. acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Considero aplicavel a esse segundo recurso especial interposto (fls. 202/204) a preclus@o consumativa. Nesse
sentido: "4 interposi¢do de dois recursos simultdneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o
conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das
decisées.” (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 14/03/2014).

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 ACAO RESCISORIA N° 0003353-43.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.003353-0/SP

AUTOR(A) : FARIDE NATAL DA COSTA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 01.00.00170-7 1 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal em agdo rescisoria.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei ou cometimento de erro de
fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretenséo
essa que esbarra no dbice retratado na Simula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E infundada a agdo resciséria quando ndo
demonstrado que o acordado rescindendo incorreu em erro de fato ou em violagdo a literal dispositivo de lei,
sendo propasito do demandante buscar o rejulgamento da causa mediante o reexame das provas. 2. No presente
caso, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribunal a quo, exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.399.611/RS, DJe 24.10.2013)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O pleito rescisorio ndo se
presta a reexaminar provas, sendo necessdrio, ainda, que as razoes do especial versem unicamente sobre o
cabimento da a¢do, e ndo sobre eventual desacerto da decisdo rescindenda. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental improvido."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no RESP n° 897.957/CE, DJe 15.06.2009)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00023 ACAO RESCISORIA N° 0012958-13.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.012958-2/SP

AUTOR(A) : HENRIQUE FERREIRA

ADVOGADO : SP144129 ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00246502420074039999 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo rescisoria.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagdo da instancia superior a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco
do Tribunal a quo na analise da alegada ocorréncia de documento novo ("Por documento novo deve entender-se
aquele que ja existia quando da prolagdo da sentenga, mas cuja existéncia era ignorada pelo autor da rescisoria ,
ou que dele ndo pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz de alterar o
resultado da sentenca rescindenda, favorecendo o autor da rescisoria , sob pena de ndo ser idéneo para o decreto
de rescisio." NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade; Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 936") habil a, em tese,
amparar a procedéncia da acdo rescisoria quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido
rescisorio aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no obice retratado na Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 7/STJ, em sede de recurso especial, inviavel a apreciacdo de alegagdo que exige o
revolvimento do contexto fatico probatorio, como no presente caso.

2. No caso em concreto, o Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto fatico-probatorio presente nos autos,
concluiu que o documento apresentado atende aos requisitos contidos no art. 485, VII, do CPC, visto que
preexistente a decisdo que se busca desconstituir, capaz, por si so, de assegurar-lhe pronunciamento favoravel,
mas ignorado pela parte ou que ndo lhe tenha sido possivel juntd-lo aos autos em virtude de motivo estranho a
sua vontade. Manutencdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1472501/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, VII E IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que "documento novo”, para o fim previsto no art. 485, VII,
do CPC, ¢ aquele que ja existe quando da prolacdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era ignorada ou dele
ndo pode fazer uso o autor da rescisoria , sendo que tal documento deve ser capaz, por si so, de lhe assegurar o
pronunciamento favoravel. No caso concreto, o alegado " documento novo " foi expedido apos proferido o
acorddo rescindendo, de modo que ndo é apto a ensejar a rescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documento s da causa” (art. 4895,
1X, do CPC). "Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (§ 1°), sendo que "¢ indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (§ 2°). Assim, ndo fica viabilizada a a¢do rescisoria ,
fundada no art. 485, IX, do CPC, quando: 1) a comprovag¢do do erro de fato efetue-se por meio de documento
expedido apos proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compos o material fatico-probatorio da causa
originaria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

3. Na hipotese, o suposto "erro de fato" baseia-se em documento que instruiu tdo-somente a a¢do rescisoria , ou
seja, nem sequer existia quando proferido o acorddo rescindendo. Além disso, o acordado rescindendo afirmou
expressamente que "o orgdo competente nacional (IBAMA) atestou a existéncia em aguas maritimas nacionais de
pescado similar ao salmdo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a viabilizar a presente a¢do rescisoria .
4. A¢do rescisoria improcedente.

(AR 3868 / SP, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16/02/2011)

Nao cabe o recurso, além disso, com fundamento na alinea "c", haja vista que a parte recorrente ndo indicou casos
paradigmas que permitam estabelecer o confronto entre o quanto decidido no acérddo recorrido e o teor do
julgamento emanado desses casos. Ademais, tem-se por "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
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Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 13 de julho de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00024 ACAO RESCISORIA N° 0034794-42.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.034794-9/SP

AUTOR(A) : DANIELA APARECIDA DIAS DE MORAES
ADVOGADO : SP310707 JOSE CARLOS CARRER
: SP082323E ADRIANA CARRERA GONZALEZ
REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE AUTORA : APARECIDA POLLI DO COUTO MORAES
No. ORIG. : 00015347420074036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal em acdo rescisoria.

DECIDO.

O recurso merece admissao.

No caso em exame, entendo que o acdrdao recorrido, ao ndo admitir o cabimento de embargos infringentes
voltados contra julgamento por maioria proferido em sede de juizo rescisorio, se apresenta em desconformidade
com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, ao dizer que "havendo juizo de procedéncia por maioria em
qualquer deles individualmente, estara configurada hipotese de desacordo parcial, o que, por si so, enseja a
interposi¢do do recurso de Embargos Infringentes, como decorre do disposto na parte final do art. 530 do CPC".
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUIZO RESCISORIO
FORMADO POR MAIORIA. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS INFRINGENTES. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 207/STJ.

1. Hipotese em que o Tribunal local julgou procedente A¢do Rescisoria e, por maioria, reduziu a condenagdo da
Caixa Economica Federal ao pagamento de verba honoraria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) diante da
sucumbéncia.

2. Conforme o art. 488, I, do CPC, a A¢do Rescisoria comporta dois pedidos: o de rescisdo propriamente dito e,
cumuladamente, quando for o caso, o de novo julgamento da causa. Isso significa dizer que o correspondente
Julgamento inclui ndo apenas o iudicium rescindens, a rescisdo, em sentido estrito, da decisdo atacada, mas
também o iudicium rescissorium, referente ao pedido cumulado. E o que determina o art. 494 do CPC.

3. Havendo juizo de procedéncia por maioria em qualquer deles individualmente, estara configurada hipotese de
desacordo parcial, o que, por si 50, enseja a interposi¢do do recurso de Embargos Infringentes, como decorre do
disposto na parte final do art. 530 do CPC. Assim, havendo divergéncia quanto a fixa¢do dos honorarios
advocaticios, por exemplo, caberia a parte interpor o mencionado recurso.

4. Incide, no caso, a Sumula 207 do STJ: "E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes
contra o acordado proferido no tribunal de origem".

5. Agravos Regimentais ndo providos."

(AgRg no AREsp n° 421.435/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 2* Turma, DJe 22/04/2014).
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Ante o exposto, admito o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 ACAO RESCISORIA N° 0034794-42.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.034794-9/SP

AUTOR(A) : DANIELA APARECIDA DIAS DE MORAES
ADVOGADO : SP310707 JOSE CARLOS CARRER
: SP082323E ADRIANA CARRERA GONZALEZ
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE AUTORA : APARECIDA POLLI DO COUTO MORAES
No. ORIG. : 00015347420074036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal, em sede de agfo rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao se admite o recurso especial no tocante a questdo afeta aos honorarios advocaticios, ja que o C. Superior
Tribunal de Justi¢a tem entendimento pacificado no sentido de que a apreciagdo de tema relacionado com tal
verba sucumbencial implica no revolvimento de matéria fatica, o que € defeso em sede de recurso especial.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VIOLACAO DA LEI 8.213/1991. SUMULA 284/STF. JUROS
MORATORIOS. LEI 11.960/2009. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.270.439/PR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Relativamente a
violagdo da Lei 8.213/1991, a alegacdo encontra obice na Sumula 284/STF, pois ndo houve indica¢do dos artigos
de lei supostamente ofendidos.

2. No tocante aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica assentou sua natureza processual e por
conseguinte, a incidéncia imediata do percentual previsto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997 na redagdo dada pela
Lei 11.960/2009, vale dizer, a lei incide a partir de sua vigéncia nos processos em curso. Observdncia do Recurso
Especial Repetitivo 1.205.946/SP e também do Recurso Especial Repetitivo 1.270.439/PR.

3. No tocante a revisdo da condenagdo ao pagamento de honordrios, é firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisao do critério de justica e equidade utilizado
pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, por depender tal providéncia da reapreciacio
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto. Assim, excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie, a majoragdo ou reducdo dos honordarios
advocaticios atrai a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (grifo nosso).

(AgRg no AREsp 406.300/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/12/2013, DJe 05/02/2014)
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"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. LABOR ESPECIAL. LEI N. 9.711/1998. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. SUMULA N° 7/STJ. TERMO FINAL.
DECISAO CONCESSIVA DO BENEFICIO. SUMULA N° 111/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITACAO. 1% AO MES. INCIDENCIA IMEDIATA DA LEI N° 11.960/09. TERMO FINAL. LIQUIDACAO.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo relativa a limita¢do da conversdo do tempo de servigo especial em comum, diante da Lei n.
9.711/1998, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, até porque ndo arguida no momento processual
oportuno. Assim, tem-se por ndo suprido o requisito indispensavel do prequestionamento.

2. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica os honordrios advocaticios incidem até a
decisdo concessiva do beneficio. 3. Ndo demonstrada a irrisoriedade ou o excesso na fixacdo dos honordrios
advocaticios, sua alteracdo esbarra no obice contido na Sumula n. 7/STJ.

4. Consoante a Sumula 204 desta Corte de Justica 'Os juros de mora nas agoes relativas a beneficios
previdenciarios incidem a partir da cita¢do valida'. 4. No julgamento do EREsp 1.207.197/RS, DJ de 2/8/2011, na
linha do que vem entendendo a Suprema Corte, esta Corte firmou compreensdo no sentido de que a Lei n°
11.960/2009, no que tange aos juros de mora, tem aplicagdo imediata, independentemente da data do
ajuizamento da agdo.

5. Impossivel a incidéncia de juros de mora, no periodo compreendido entre a liquidagdo dos valores devidos e o
efetivo pagamento do precatorio.

6. Agravo ao qual se nega provimento" (grifo nosso).

(AgRg no REsp 1177580/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 18/09/2012, DJe 27/09/2012)

Invocavel na espécie, portanto, o dbice retratado na sumula n® 83/STJ, aplicavel igualmente aos recursos
interpostos pela alinea "a" ou "c¢" do artigo 105, 111, da CR/8S.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00026 ACAO RESCISORIA N° 0035937-66.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.035937-0/SP

AUTOR(A) : LUIS ANTONIO BERTOLLO

ADVOGADO : SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.61.02.007204-1 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal, em sede de ag@o rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
A alegada violacdo aos dispositivos legais mencionados pelo recorrente (artigos 49, I, "b" e 57, §2°, da Lei n°
8.213/91) ndo foi submetida ao crivo das instancias ordindrias, e o v. acdrddo recorrido ndo resolveu a
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controvérsia a luz de tais preceitos. Trata-se de evidente inovagdo recursal, pelo que, ausente o
prequestionamento, nega-se transito ao especial com esteio na Simula n® 282/STF.

Por outro lado, ressentiu-se o julgado da interposi¢do de embargos de declaragdo, o que atrai a incidéncia do
enunciado sumular n® 356/STF.

Finalmente, descabe o excepcional interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional, na medida em que
sequer foram transcritos os julgados paradigmas, a fim de ensejar a realizag@o do indispensavel cotejo analitico.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00027 ACAO RESCISORIA N° 0035937-66.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.035937-0/SP

AUTOR(A) : LUIS ANTONIO BERTOLLO

ADVOGADO : SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA
REU/RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.61.02.007204-1 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em sede de agdo rescisoria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

A alegada violacdo aos dispositivos legais mencionados pelo recorrente (artigos 297 € 315 do CPC e 46 ¢ 57 da
Lei n°® 8.213/91) ndo foi submetida ao crivo das instancias ordinarias, e o v. acoérddo recorrido ndo resolveu a
controvérsia a luz de tais preceitos. Trata-se de evidente inovagao recursal, pelo que, ausente o
prequestionamento, nega-se transito ao especial com esteio na Simula n® 282/STF.

Por outro lado, ressentiu-se o julgado da interposi¢ao de embargos de declarag@o, o que atrai a incidéncia do
enunciado sumular n® 356/STF.

Finalmente, ndo cabe o recurso quanto a interposi¢@o pela alinea "c", haja vista que ¢ "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracao da
similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Simula 284/STF" (STJ, REsp
1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que
acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da copia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagao do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e
2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECA