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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Edicao n° 200/2015 — Sao Paulo, quarta-feira, 28 de outubro de 2015
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 40132/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 1207139-48.1998.4.03.6112/SP

2000.03.99.050261-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP119665 LUIS RICARDO SALLES
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : DOMINGOS ALVES ROCHA
ADVOGADO : SP077557 ROBERTO XAVIER DA SILVA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 98.12.07139-3 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos.
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, I1I, "a" e "'c¢", da Constituicdo Federal, assim

como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do

recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
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Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da msténcia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaracdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de ovigem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acdrddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagio, sempre que
proferido novo acorddo pelo 6rgio colegiado.

Neste sentido:
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2¢ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0000921-08.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.000921-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP045353 DELFINO MORETTI FILHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE FAUSTO DORNELAS
ADVOGADO : SP086599 GLAUCIA SUDATTI
No. ORIG. : 00.00.00125-8 2 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérdéo proferido por érglo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 230, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 233/235, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

S&o Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0015065-84.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.015065-2/SP

APELANTE : JOSE APARECIDO DA SILVA

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 02.00.00155-2 1 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 167, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, I1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 171/175, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0025406-72.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.025406-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : AMAURI CANDIDO SOLDEIRA
ADVOGADO : SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
No. ORIG. : 01.00.00259-4 2 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdio dos embargos de declaragéo, sem
posterior ratificacdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposicao do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
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1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificacdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, $ 741, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).

4. Posteriormente, o drgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, 1I, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdio opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Suimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0030213-38.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.030213-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP062731 LUIZ ANTONIO LOPES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OSCAR JACINTO DE CARVALHO
ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO SP
No. ORIG. : 02.00.00019-4 3 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 218, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 221/224, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

!
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simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nfio admito o especial
Int.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0009126-89.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.009126-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOAQUIM TIAGO PEREIRA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 00.00.00262-4 1 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 371, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 374/377, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissgo.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
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provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
conmsignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

’

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019308-37.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.019308-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00178-5 5 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
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Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da msténcia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de ovigem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescri¢do, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acdrddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagio, sempre que
proferido novo acorddo pelo 6rgio colegiado.

Neste sentido:
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordinario protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0034775-56.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.034775-0/SP

APELANTE : ISALTINO DA SILVA

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 03.00.00013-8 3 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérdéo proferido por érglo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 179, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 182/185, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante 0 exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013476-86.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.013476-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ESTERLINA RAMOS DOS SANTOS

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE JUNDIAI SP

No. ORIG. : 03.00.00039-7 1 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO
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Vistos etc.
Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 108, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 110/113, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046083-55.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.046083-2/SP
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APELANTE : ANTONIO DA SILVA MOREIRA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 6 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 03.00.00346-7 6 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 217, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, I1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 220/223, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

’

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 28/10/2015  15/1776



Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0037576-71.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.037576-6/SP

APELANTE : MARIA DE LOURDES RAMOS TORRES
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.01845-3 1 Vr FRANCO DA ROCHA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 127, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, I1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 132/135, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Preliminarmente, importa consignar que a controvérsia retratada no caso ora em exame difere substancialmente daquela havida nos
paradigmas indicados na decisdo da fl. 171, evidenciando-se o equivoco ocorrido quando da vinculag@o desta demanda a sorte daqueles

paradigmas.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
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exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
mncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

i

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005413-17.2006.4.03.6126/SP

2006.61.26.005413-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP234862 THEO ASSUAR GRAGNANO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : CECILIA CEZAR AGUIAR

ADVOGADO : SP086599 GLAUCIA SUDATTI e outro(a)

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora, contra v. acoérddo emanado de orgdo fracionario deste Tribunal, relativo
a demanda referente a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte.

DECIDO.

Constata-se convergéncia entre a orientagdo adotada pelo v. acérddo recorrido e a jurisprudéncia domnante no ambito do Supremo
Tribunal Federal, conforme evidencia o seguinte precedente, verbis:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO E CONSTITUCIONAL. CONCESSAO DE PENSAO POR
MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PRECEDENTES. SUMULA N. 501 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO PROVIDO. Relatdrio 1. Recurso extraordindrio interposto com base no art. 102,
inc. I1I, alinea a, da Constituicdo da Reptiblica, contra o seguinte julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo: "ACAO
PREVIDENCIARIA - Pedido de concessdo de penséo por morte acidentdria - Competéncia da Justica Federal - Sentenca
anulada de oficio, com determinacdo de remessa dos autos para a Justica Federal" (fl. 222). 2. A Recorrente alega que o
Tribunal a quo teria contrariado o art. 109, inc. I, da Constituicdo da Republica. Afirma que "ndo pode prevalecer o
entendimento sufragado pela Corte Paulista, neste caso, porque contraria frontalmente o artigo 109, inciso I, da Constituicdo
Federal. A interpretacdo restritiva feita pelo V. Acorddo desse dispositivo constitucional, entendendo que por se tratar de agédo
para concessdo de pensdo por morte ndo se aplicaria o disposto no artigo 109, I, da Constituicdo Federal, é equivocada e
contraria esse preceito” (fls. 232-234). Assevera que a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ampara seu
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entendimento e cita como exemplos os seguintes julgados: RE 478.472-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, Primeira Turma, DJe
1°6.2007; RE 447.670-AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 24.6.2005; e RE 176.532, Rel. Min. Marco Aurélio,
Plendrio, DJ 20.11.1998. Examinados os elementos havidos nos autos, DECIDO. 3. Razdo juridica assiste a Recorrente. 4. O
Tribunal de Justica de Sdo Paulo assentou: "De rigor a anulagdo da r. sentenga, de oficio, ante o reconhecimento da
incompeténcia do Juizo Estadual para apreciar e julgar a demanda. Com efeito, ndo obstante o disposto no inciso I do art. 109
da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica, em recentes julgados proferidos em sede de conflitos negativos, vem
assentando e reiterando o entendimento no sentido de que as agdes que envolvam 'concessdo e revisdo de pensdo por morte,
independente da circunstdncia em que o segurado faleceu, devem ser julgadas e processadas na Justica Federal™ (fl. 223). Esse
entendimento diverge da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmada no sentido de que, "a teor do § 3° ¢/c inciso 1
do artigo 109 da Constituicdo Republicana, compete a Justica comum dos Estados apreciar e julgar as acodes acidentdrias,
que sdo aquelas propostas pelo segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, visando ao beneficio e aos
servigos previdencidrios correspondentes ao acidente do trabalho. Incidéncia da Sumula 501 do STF" (RE 478.472-AgR, Rel.
Min. Carlos Britto, Primeira Turma, DJe 1°.6.2007). Confiram-se, ainda, os seguintes julgados: "AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRABALHO. COMPETENCIA DA JUST; 1CA COMUM ESTADUAL PARA PROCESSAR E JULGAR A CAUSA.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 501 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO" (Al 722.821-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 27.11.2009). "RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ACIDENTARIO. ART. 109, I DA CONSTITUICAO
FEDERAL. COMPETENCIA. 1. As acdes acidentdrias tém como foro competente a Justica comum, a teor do disposto no art.
109, 1 da Constituicdo Federal, que as excluiu da competéncia da Justica Federal. 2. Reajuste de beneficio acidentdrio.
Competéncia da Justica estadual ndo elidida. Recurso extraordindrio conhecido e provido” (RE 204.204, Rel. Min. Mauricio
Corréa, Segunda Turma, DJ 4.5.2001). "AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL PARA PROCESSAR E
JULGAR A CAUSA. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 501 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO" (RE 540.970-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20.11.2009).
E, ainda, o teor da Stimula n. 501: "COMPETE A JUSTICA ORDINARIA ESTADUAL O PROCESSO E O JULGAMENTO, EM
AMBAS AS INSTANCIAS, DAS CAUSAS DE ACIDENTE DO TRABALHO, AINDA QUE PROMOVIDAS CONTRA A UNIAO,
SUAS AUTARQUIAS, EMPRESAS PUBLICAS OU SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA". 5. Pelo exposto, dou provimento
ao recurso extraordindrio (art. 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil e art. 21, § 2°, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal) e determino o retorno dos autos ao Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo para que julgue o processo como
entender de direito. Publique-se. Brasilia, 29 de janeiro de 2013. Ministra CARMEN LUCIA Relatora(RE 725678, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, julgado em 29/01/2013, publicado em DJe-026 DIVULG 06/02/2013 PUBLIC 07/02/2013)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0017405-59.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.017405-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP145410 HUGOLINO NUNES DE FIGUEIREDO NETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OSVALDO DE SOUZA

ADVOGADO : SP118581 CLAUDEMIR CELES PEREIRA

No. ORIG. : 05.00.00214-0 1 Vr POA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo emanado de érgdo fracionario deste Tribunal.
Impugna-se, pela via excepcional, entre outras questdes, o reconhecimento do tempo rural anterior a data do documento mais antigo.

DECIDO.

Cumpre observar, por prineiro, que, coma restituicdo dos autos a Turma julgadora, apds a interposi¢do do recurso especial acostado as
fls. 144/155, para o eventual juizo de retratacdo quanto ao reconhecimento do tempo rural anterior a data do documento mais antigo, foi
realizado um juizo negativo de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do v. acordao de fls. 168/172.

Por sua vez, lavrado novo aresto, a parte autora interpds novo recurso especial (fls. 175/185), verificando-se tratar-se de reiteragdo das

impugnagdes feitas no primeiro recurso especial interposto, no tocante ao reconhecimento de tempo rural, sem registro em CTPS.

Assim, passo a analise da admissibilidade do segundo recurso especial interposto.

O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

No mais, no que tange a suposta violagdo dos dispositivos do artigo 332, do Cédigo de Processo Civil, vislumbra-se, na verdade, o mero
inconformismo do recorrente para coma decisdo, porquanto prolatada mediante o devido cotejo dos elementos probatdrios coligidos aos
autos, concluindo-se, no entanto, que a parte autora nio se desincumbiu do 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.
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S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0025174-84.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.025174-0/SP

APELANTE : SONIA MARIA CHIQUINI FERREIRA
ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP042676 CARLOS ANTONIO GALAZZI

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 07.00.00073-3 1 Vr SOCORRO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emacdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concesséo de beneficio previdenciario.

Decido.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, entendo que ndo houve violagdo ao artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, visto que o julgamento monocratico foi
fundamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questdo. Ademais, coma interposi¢do de agravo legal, o feito foi submetido a
apreciagdo do orgio colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia de eventual prejuizo & ora recorrente.

Nesse mesmo sentido € o entendimento vigente no ambito da Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO QUE SE FIRMA EM JURISPRUDENCIA E SUMULA DESTA CORTE.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA EXISTENCIA DE COISA JULGADA. VERIFICACAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
DIVERGENCIA INEXISTENTE.

1. Nao ha falar em violagdo do art. 557 do CPC quando a decisdo singular é tomada com base em jurisprudéncia e em sumula
desta Corte. Assim, se o Relator conhece orientagdo de seu orgdo colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e
reiteradamente, a mesma controvérsia.

2. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no artigo 557 do CPC fica superada com a reapreciagdo do recurso pelo
orgdo colegiado, na via de agravo regimental.

3. A verificagdo da ocorréncia de coisa julgada demanda a verificagdo de elementos de prova, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

4. Ausente similitude fatica que demonstre a divergéncia jurisprudencial invocada.

Agravo regimental improvido."

(AgRgno AREsp 586.757/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, Dle
17/11/2014)

[Tab]

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO DE SAUDE.
ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Nao viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois facultada a parte a
interposicdo de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submeterd a questdo ao colegiado competente. Precedentes.
2.(..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento." - g.m.
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(AgRgno AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
05/03/2014)

[Tab]

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. VIOLACAO DO ART. 557 DO
CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE
PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para determinar a sua
autuagdo como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procederd a um novo juizo de admissibilidade do recurso nobre,
podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Cédigo de Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre outras
hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da celeridade processual. No
caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a recorrente, pois, com a interposi¢do do
agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo érgdo colegiado, de todas questdes levantadas no recurso de
apelagdo, o que supera eventual violacdo do citado dispositivo.

()

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
14/02/2014)

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicgo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

’

Sédo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0012676-19.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.012676-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : EDITH HELENA SILVA
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
No. ORIG. : 07.00.00017-2 2 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Primeiramente, nio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acordao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 5335, 1I, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da qualidade de segurado
do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEI N.°8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.
1. E assegurada a concessdo do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a
qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria, antes da data do falecimento.
2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessdrios para obtengdo de
qualquer aposentadoria, tendo as instancias ovdindrias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concessdo
do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de
provas, o que é vedado pelo comando contido na Stumula n.° 7/STJ. Precedentes.
3. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTEN CAODA QUALIDADE DE SEGURADO.
PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condicdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no
momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no dmbito do Recurso
Especial, pela Stimula 7 desta Corte.
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1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condicdo de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) IIl. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
mncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0001649-30.2009.4.03.6122/SP

2009.61.22.001649-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ ¢ outro(a)
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : CLARICE KANO

ADVOGADO : SP268892 DAIANE RAMIRO DA SILVA e outro(a)

No. ORIG. : 00016493020094036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concessdo de beneficio previdenciario.
Decido.

A presente inpugnagio ndo pode ser admitida.

Primeiramente, nio cabe o especial para enfrentamento da alegagio de violagao a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria €
da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso prdprio, dirigido & Suprena Corte.
Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar
na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRgno RESP n® 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
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provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

No que tange & interposicdo pela alinea "'c", "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de
votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da
Sumula 284/STF" (ST, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo andalitico, aliada a
auséncia da cpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e 2° do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ,
AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
Dle 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0008652-10.2011.4.03.6108/SP

2011.61.08.008652-3/SP

APELANTE : ARIOVALDO DE CARLI

ADVOGADO : SP139855 JOSE CARLOS GOMES P MARQUES CARVALHEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO e outro(a)
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00086521020114036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por morte.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O v. acérdio recorrido decidiy, as fls 125/130:

"O termo inicial do beneficio de pensdo por morte, segundo o art. 74 da Lei n°8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n°9.528,
de 10 de dezembro de 1997, sera a data do 6bito caso requerido até trinta dias apos a sua ocorréncia ou na data em que for
pleiteado, se transcorrido este prazo. O extrato do Sistema Unico de Beneficios - DATAPREV de fl. 43 evidencia ter sido o
beneficio pleiteado em 12 de margo de 2009, sendo que o falecimento ocorrera em 23 de fevereiro de 2009 (fl. 32). O caso sub
examine, entretanto, a esse respeito encerra certa peculiaridade, uma vez que instado pela agéncia do INSS a fornecer os
documentos necessdrios a comprovacdo de sua dependéncia econdmica, a parte autora quedou-se inerte, deixando de apresentar
até mesmo a Certiddo de Obito, o que inviabilizou a concessdo administrativa do beneficio, consoante se infere dos documentos
de fls. 82 e 84. A vista disso, deve ser mantida a sentenga a quo, nesse particular, que fixou o termo inicial a partir da data da
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citagdo (20/07/2012 - fl. 38), pois foi 0 momento em que a Autarquia Previdencidria efetivamente tomou conhecimento do direito
da parte autora e se recusou a concedé-lo."

Assim, percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da fixagdo
do termo inicial do beneficio, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado
na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem:-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000722-20.2011.4.03.6114/SP

2011.61.14.000722-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195599 RENATA MIURA KAHN DA SILVEIRA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VALDOMIRO DOS SANTOS COSTA
ADVOGADO : SP148058 ALEXANDRE CEREJA SANCHEZ ¢ outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 00007222020114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acorddo emanado de érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ac@o de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECIDO.

Comefeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n®
564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14
da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n® 41/03 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido
antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETA C/f O DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo
menos duas situagdes juridicas em que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica
demanda interpretacdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das
normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da
na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
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se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pela
Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acérdao recorrido € claro ao dizer que ndio houve limitagdo do salario-de-
beneficio ao teto do salario-de-contribuicao vigente a época da concessao, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras
palavras, ndo houve afronta ao entendimento sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do
extraordinario.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0013933-74.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.013933-5/SP

APELANTE : NILDA DE LIMA DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP169162 ERICA APARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP207593 RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00134-5 3 Vr BEBEDOURO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensio por morte.
Decido.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado
do falecido instituidor da pretendida penso, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEI N.°8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. E assegurada a concessdo do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a
qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria, antes da data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessdrios para obtengdo de
qualquer aposentadoria, tendo as instancias ovdindrias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concessdo
do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de
provas, o que é vedado pelo comando contido na Stumula n.° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTEN C/f O DA QUALIDADE DE SEGURADO.
PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM., IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acérddo que concluiu pela manutengdo da condigdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no
momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no dmbito do Recurso
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Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condicdo de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) IlIl. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
icidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0003989-84.2012.4.03.6107/SP

2012.61.07.003989-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : PALMIRA SENA DE SOUZA

ADVOGADO : SP073557 CARLOS ALBERTO GOMES DE SA e outro(a)
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00039898420124036107 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora em face do v. acorddo deste e. Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissao.
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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3. Ndo Qoa’e ser conheczdo 0 recurso esgeczal na parte gue agresenta razdes dlssoaadas do zulgado recorrido. Agllcavel, QO

quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

( . ) "

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p.
300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE QU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS FOREM,
INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

1l - PRECEDENTES DO STJ.

IIl - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ 18/12/1995, p. 44561)

Posto isso, ndo admito o recurso especial.

Intimem:se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0004110-15.2012.4.03.6107/SP

2012.61.07.004110-9/SP

APELANTE : IDALINA CIRILO UGA

ADVOGADO : SP073557 CARLOS ALBERTO GOMES DE SA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00041101520124036107 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora em face do v. acorddo deste e. Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissdo.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

3 Nao Qode ser conheczdo 0 recurso esgeczal na parte gue agresenta razdes dzssoczadas do zulgado recorrido. Agllcavel QO

guando a dez lCleI’lCla na sua zundamentagao nao gzermmr aexata comgzreensao da COanOV@VSla 2

( X ) ”n

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p.
300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

[- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS FOREM,

INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAQ RECORRIDO DECIDIU.
Il - PRECEDENTES DO STJ.
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1l - RECURSO NAO CONHECIDO."
(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ 18/12/1995, p. 44561)

Posto isso, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0001990-03.2012.4.03.6138/SP

2012.61.38.001990-8/SP

APELANTE : SONIA MARA ZEME MENDONCA
ADVOGADO : SP189342 ROMERO DA SILVA LEAO e outro(a)

: SP288451 TIAGO DOS SANTOS ALVES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP125057 MARCOS OLIVEIRA DE MELO e outro(a)
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00019900320124036138 1 Vr BARRETOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte.
Decido.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado
do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEIN.° 8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. E assegurada a concessdo do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a
qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obten¢do de aposentadoria, antes da data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessdrios para obtencdo de
qualquer aposentadoria, tendo as instancias ovdindrias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concesséo
do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipdteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de
provas, o que é vedado pelo comando contido na Sumula n.° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
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"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO.
PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condicdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no
momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condi¢do de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) Ill. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a impossibilidade de recolhimento 'post mortem” das
contribuigdes previdenciarias devidas pelo contribuinte individual, para fins de recebimento de pensio por morte. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. SEGURADO OBRIGATORIO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECOLHIMENTO POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. No presente caso, segundo relatam os fatos, o de cujus jd ndo contribuia com o sistema hd anos, o que, por sua vez, ensejou
a perda de sua qualidade de segurado pois, diferentemente das outras espécies de segurados obrigatorios, a pessoa, na
qualidade de contribuinte individual, tem o dever de recolher as contribuicies.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que ndo é possivel a concessdo de pensdo por morte aos dependentes
do segurado falecido, contribuinte individual, que ndo efetuou o recolhimento das contribuicées respectivas a época, nio

. ~

havendo amparo legal para que seja feito post mortem: ''é imprescindivel o recolhimento das contribuicies respectivas pelo
proprio segurado quando em vida para que seus dependentes possam receber o beneficio de pensio por morte. Desta forma,

ndo hd base legal para uma inscricdo post mortem ou para que sejam regularizadas as contribuicoes pretéritas, ndo
recolhidas em vida pelo de cujus" (REsp 1.328.298/PR, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 28.9.2012). Agravo regimental

improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 535.684/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
14/10/2014)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RE QUISITOS DO BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES
POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.110.565/SE, SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC.

1. "a perda da qualidade de segurado importa na impossibilidade da concessdo do beneficio de pensdo por morte por falta um

dos requisitos indispensdveis, sendo invidvel a regularizacdo do recolhimento das contribuiciées post mortem" (STJ, AgRg no
REsp 1.384.894/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/9/2013).

2. A Terceira Segdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de
que o deferimento do beneficio de pensdo por morte estd condicionado ao cumprimento da condi¢do de segurado do falecido,
salvo na hipdtese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a pensdo por morte aos dependentes do segurado que,
apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria até a data do seu
obito.Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1470823/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS DO
BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.110.565/SE, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a Terceira Segdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de que o deferimento do beneficio de pensdo por morte estd condicionado ao
cumprimento da condicdo de segurado do falecido, salvo na hipdtese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a
pensdo por morte aos dependentes do segurado que, apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a
obtengdo de aposentadoria até a data do seu obito." 2. O texto do art. 282 da Instrucdo Normativa n. 118/2005 do INSS,
autoriza o recolhimento post mortem das contribuicées devidas pelo contribuinte individual, para fins de pensdo, desde que

comprovada a manutencdo da qualidade de segurado do falecido, situacdo ndo verificada nos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1284217/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
04/06/2014)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0001861-15.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.001861-2/SP

APELANTE : VALTER LUIZ MORGADO

ADVOGADO : SP136460 PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00018611520134036121 2 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Nao ha que se falar em violagdo ao artigo 29 e 57, da Lein°® 8.213/91, na medida em que o recorrente limita-se a transcrever o
enunciado de tais dispositivos legais, para, em verdade, alegar verdadeira violagdo a principios e normas de algada constitucional. Nao se
fez, portanto, explicitacdo de razdes que permitam a instancia superior compreender em que medida os dispositivos legais foram violados,
0 que atrai para a espécie o obice da stmula n° 284 do STF.

Nao cabe o especial para enfrentamento da alegaco de violagdo a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria é da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violacdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0003764-85.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.003764-3/SP

APELANTE : ALVARO DA SILVA
ADVOGADO : SP136460B PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP310285 ELIANA COELHO e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00037648520134036121 2 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao ha que se falar em violag@o ao artigo 29 e 57, da Lein’® 8.213/91, na medida em que o recorrente limita-se a transcrever o
enunciado de tais dispositivos legais, para, em verdade, alegar verdadeira violagdo a principios € normas de algada constitucional. Nao se
fez, portanto, explicitacdo de razdes que permitam a instincia superior compreender em que medida os dispositivos legais foram violados,
0 que atrai para a espécie o obice da simula n° 284 do STF.

Nio cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria é da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0001214-07.2014.4.03.6114/SP

2014.61.14.001214-0/SP

APELANTE : LOURIVAL PASQUARELI

ADVOGADO : SP242894 THIAGO FIRMANI DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES ¢ outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00012140720144036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso extraordinario em face de decisfo que negou admissibilidade ao recurso especial interposto pela parte autora.
DECIDO.

O recurso ndo ¢ de ser admitido.

Comefeito, nfo € cabivel recurso extraordinario de decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de
admissibilidade de recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € 0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢do € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Certifique a Secretaria o trinsito em julgado e remetamr-se os autos a origem

Intimen-se.
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S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0010576-81.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.010576-4/SP

APELANTE : FELIX NERI DOS SANTOS

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP235243 THALES RAMAZZINA PRESCIVALLE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00014929620148260176 3 Vr EMBU DAS ARTES/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao ha que se falar em violagdo ao artigo 29 e paragrafos, da Lein® 8.213/91, na medida em que o recorrente limita-se a transcrever o
enunciado de tais dispositivos legais, para, em verdade, alegar verdadeira violagdo a principios e normas de algada constitucional. Nao se
fez, portanto, explicitagdo de razdes que permitam a instincia superior compreender em que medida os dispositivos legais foram violados,
0 que atrai para a espécie o obice da stmula n° 284 do STF.

Nao cabe o especial para enfrentamento da alegaco de violagdo a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria é da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0010576-81.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.010576-4/SP

APELANTE : FELIX NERI DOS SANTOS

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP235243 THALES RAMAZZINA PRESCIVALLE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00014929620148260176 3 Vr EMBU DAS ARTES/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acorddo emanado de érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal em agio de conhecimento de natureza previdencidria.

Relatado. DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, temese que a alegagio de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, mstituidora do fator previdenciario, aos dispositivos
constitucionais nvocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da
medida cautelar na ADI n® 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de
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célculo do fator previdencirio € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que
trago a colag@o:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n° 8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as obje¢oes da Presidéncia da
Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obteng¢do do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n’
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91, cuidou exatamente
disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lein® 8.213/91, na redagdo dada pela Lein®
9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator previdencidario é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AGR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1 Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribui¢do dos efeitos
da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual
ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de
13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°® 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissio do extraordindrio, ex vi do
artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 40144/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0097961-29.1999.4.03.9999/SP

1999.03.99.097961-6/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LAURINDO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. : 96.00.00159-9 3 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, I11, "a" e "¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Vertfica-se que, apos a interposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao érgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagio
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, Il do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacéo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da msténcia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaracdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de ovigem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescri¢do, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.
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3. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7%, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a ovientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acérddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que ¢ indispenséavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019463-45.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.019463-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP040742 ARMELINDO ORLATO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO BRANCO GIL
ADVOGADO : SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 6 VARA DE JUNDIAI SP
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No. ORIG. : 99.00.00128-7 6 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 188, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 191/193, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0037681-24.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.037681-5/SP

APELANTE : ZIDERIO BORTOLATO

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 99.00.00200-8 1 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 164, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 166/169, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdzo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
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’

conmsignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0004003-81.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.004003-9/SP

APELANTE : ANTONIO FRANCISCO DE PAULA
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP081101 GECILDA CIMATTI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00037-3 2 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 129, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 132/135, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
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verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

’

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0006747-49.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.006747-1/SP

APELANTE : ROSALINA DA SILVA DIAS

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00.00.00095-4 2 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgfo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 148, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 151/153, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de

Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0019925-65.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.019925-9/SP

APELANTE : VILSON GOMES CHAGAS
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP081101 GECILDA CIMATTI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00128-6 2 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 156, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 159/163, por meio do qual mantido parcialmente o entendimento do v. acérddo recorrido.
DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0034715-54.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.034715-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SABINO SOARES FILHO
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00002-7 1 Vr JUNDIAI/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar v. acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 204, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 207/212, por meio do qual mantido parcialmente o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

No mais, vé-se que o decisum recorrido afirma, textualmente, que " Cabe ressaltar que o tempo de trabalho rural ora reconhecido
ndo esta sendo computado para efeito de caréncia, nos termos do § 2° do art. 55 da Lei n®8.213/91. " (fl. 210v°).

’

Dai que, ao assentar que o tempo de servigo rural prestado antes do advento da Lein® 8.213/91 pode ser computado na contagem do
tempo necessario para a obtengdo de aposentadoria por tempo de servigo, exceto para efeito de caréncia, o v. acorddo recorrido
adotou orientagdo convergente aquela emanada da mstancia superior, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

"ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DEPOSITO PREVISTO NO ART. 488, INC. II, DO CPC.
JUSTICA GRATUITA. DISPENSA. FALTA DE F UNDAMNTAC/IO DA RESCISORIA. INEPCIA DA PET. ICANOINICIAL
AFASTADA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI (ART. 485, INC. V, DO CPC). INOCORRENCIA. CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR ANTERIOR A LEI N.°8.213/91 PARA EFEITO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DO RECOLHIMENTO MINIMO DE CONTRIBUI C OES. DECISAO RESCINDENDA EM
CONFORMIDADE COM O ART. 55, § 29, DA LEI 8.213/91. (...) 3. O art. 55, § 2°, da Lei n.° 8.213/91, ndo condiciona o computo
do tempo de servico rural anterior a sua vigéncia para fins de aposentadoria por tempo de servigo ao recolhimento das
respectivas contribuigdes previdencidrias, exceto para efeito de caréncia. 4. A segurada efetuou o recolhimento de somente 67
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contribuigdes no periodo posterior a vigéncia da Lei 8.213/91, ndo cumprindo a caréncia necessdria de no minimo 108
contribuigdes, conforme estabelecido na regra de transicdo prevista no art. 142 da referida lei, para fazer jus a concessdo do
beneficio. 5. A¢do rescisoria improcedente."

(STJ, Terceira Segdo, AR n® 4.335/RS, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE, DJe 10.05.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI FEDERAL 8.213/91.
EFEITO DE CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A parte agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que allcer(;aram a decisao agravada razdo que ense]a a negattva de provzmento ao agravo reglmental 2. Segundo

previdencidrios. 3. As regras de transicdo insertas no artigo 1 42 da Lei 8.213/91 prescrevem um niimero minimo de 72
contribuigdes previdencidrias para que o segurado faca jus ao beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, no ano de 1994. 4. Conforme jd asseverado, como o tempo de trabalho rural anterior a vigéncia da Lei 8.213/91
ndo pode ser considerado para efeito de caréncia, forcoso se concluir que o agravante ndo cumpriu a caréncia minima prevista
em lei. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STJ, Sexta Turma, AgRg no AG n® 699.796/SP, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TI/RS, DJe
12.09.2011)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencm], na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0035589-39.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.035589-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP040742 ARMELINDO ORLATO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ADEVAR DOMINGOS DE SOUZA
ADVOGADO : SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00005-0 3 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, I1I, "a" e "¢", da Constituicdo Federal, assim

como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil.
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Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdio dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO,
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSA CAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RET. RATACANO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICA CA~O DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (OUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acordéo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraorvdindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescrigdo, o qual esta relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dlias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.
2. O Superior Tribunal de Justica aplica a ovientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.
3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).
4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.
5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acérddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.
6. Recurso Especial ndo conhecido.
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(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2“ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apds a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0036784-59.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.036784-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP035513 CARLOS PUTTINI SOBRINHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VITORIANO VIDAL DA SILVA
ADVOGADO : SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
No. ORIG. : 02.00.00014-3 4 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 223, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
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Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 226/229, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.
DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condicdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, Il, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Fmalmente, descabe o recurso quanto a mnterposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008619-65.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.008619-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MILTON ANDRE RODRIGUES
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAMPO LIMPO PAULISTA SP
No. ORIG. : 01.00.00086-5 1 Vr CAMPO LIMPO PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determnou-se, as folhas 138, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratacdio nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n°® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 142/145, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢@o de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
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Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Séao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0009955-07.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.009955-5/SP

APELANTE : CICERO PORFIRIO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP138268 VALERIA CRUZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00109-4 2 Vr SALTO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 157, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 161/164, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
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segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.

Sdo Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0011538-27.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.011538-0/SP

APELANTE : JOVINA BRAGA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 01.00.00045-0 2 Vr CAMPO LIMPO PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 146, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 149/153, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que

ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015373-23.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.015373-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : BENEDICTO MAIA DA SILVA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00032-8 5 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora as fls. 149/244, concomitantemente com agravo, contra a r. decisdo monocratica
de orgo fracionario deste Tribunal.

No caso, foi prolatada decisdo singular, ¢ em seguida, a parte autora apresentou agravo e recurso especial, tendo a turma julgadora
negado provimento ao primeiro.
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Vigora no Sistema Processual Brasileiro o principio da unirrecorribilidade das decisdes, de forma que somente o primeiro recurso pode
ser conhecido. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTOS SIMULTANEAMENTE CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO SINGULAR DE DESEMBARGADOR RELATOR.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da unirrecorribilidade, vigente no nosso sistema processual, veda, em regra, a interposicdo simultanea de varios
recursos contra a mesma decisdo judicial.

2. Agravo regimental improvido.

(STJ, 4“ Turma; AGRESP - 427006, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO; v.u., . em 21/10/2008, DJE DATA:10/11/2008)
Ainda que assimndo fosse, fadado ao fracasso o recurso excepcional, ja que interposto contra decisio singular, ou seja, antes do
esgotamento das vias recursais ordinarias. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrdtica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se interpor o
recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instdncias ovdindrias, incide, por analogia, a
Stimula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 3¢ Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em 15.09.2009,
DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015373-23.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.015373-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : BENEDICTO MAIA DA SILVA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00032-8 5 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora as fls. 270/382, com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢, da Constituicao
Federal, assim como no art. 541 do Cédigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, Il do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/10/2015  52/1776



Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acérddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de ovigem,
posteriormente, proferiu acorddao de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7 II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0026924-97.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.026924-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP040742 ARMELINDO ORLATO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LOURDES ROSA DE FREITAS
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 01.00.00227-6 3 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érglo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 106, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 109/112, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.
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Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.

S3o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0028256-02.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.028256-8/SP

APELANTE : ERONALDO DE ALBUQUERQUE SANTOS

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 02.00.00082-5 3 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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Determinou-se, as folhas 149, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 153/156, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condicdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Séao Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0030661-11.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.030661-5/SP

APELANTE : WILSON BARBOSA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00045-6 2 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora as fls. 156/252, concomitantemente com agravo, contra a r. decisdo monocratica
de orgio fracionario deste Tribunal.

No caso, foi prolatada decisdo singular, e em seguida, a parte autora apresentou agravo e recurso especial, tendo a turma julgadora
negado provimento ao primeiro.

Vigora no Sistema Processual Brasileiro o principio da unirrecorribilidade das decisdes, de forma que somente o primeiro recurso pode
ser conhecido. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTOS SIMULTANEAMENTE CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO SINGULAR DE DESEMBARGADOR RELATOR.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da unirrecorribilidade, vigente no nosso sistema processual, veda, em regra, a interposicdo simultdnea de varios
recursos contra a mesma decisdo judicial.

2. Agravo regimental improvido.

(STJ, 4° Turma; AGRESP - 427006; Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO; v.u., j. em 21/10/2008, DJE DATA:10/11/2008)
Ainda que assimndo fosse, fadado ao fracasso o recurso excepcional, ja que interposto contra decisdo singular, ou seja, antes do
esgotamento das vias recursais ordinarias. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrdtica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se interpor o
recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instdncias ovdindrias, incide, por analogia, a
Stimula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 3¢ Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em 15.09.2009,
DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0030661-11.2003.4.03.9999/SP
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2003.03.99.030661-5/SP

APELANTE : WILSON BARBOSA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00045-6 2 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora as fls. 280/383, com fundamento no art. 105, 11, "a" e "¢, da Constituigio
Federal, assim como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao orgfo fracionario, para o eventual juizo de retratacdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, no houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apés a publicagdo do acorddo dos embargos de declaracdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraorvdindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescrigdo, o qual estd relacionado a extensdo
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da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2¢Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0030693-16.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.030693-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) : ELZA MARIA DOS SANTOS COSTA

ADVOGADO . SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00180-1 1 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "'¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacéo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratacdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se fiisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3¢, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddao de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jad interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7%, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
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1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagio, sempre que
proferido novo acorddo pelo 6rgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposigdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0013317-80.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.013317-8/SP

APELANTE : CELIDIO ALVES DE LIMA
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLLA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00180-9 6 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, 111, "a" e "¢", da Constituicdo Federal, assim
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como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdio dos embargos de declaragéo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSA CANO/REPE T ICA~O DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RET. RATACANO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (OQUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apds a publicagdo do acérdéo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 39, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extenséo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% 1I, DO CPC.

FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior

ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a ovientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a

Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial

ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acérddo

hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso

Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
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sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.
6. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Suimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0019344-79.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.019344-8/SP

APELANTE : ANTONIO MENCHON PRUDENTE
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLLA

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00092-4 6 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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Determinou-se, as folhas 139, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 142/145, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdéo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00022 APELACAO CIVEL N° 0000576-47.2004.4.03.6106/SP

2004.61.06.000576-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164549 GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : SERGIO RUEDA

ADVOGADO : SP190588 BRENO GIANOTTO ESTRELA

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituigao Federal, assim
como no art. 541 do Cédigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao orgfo fracionario, para o eventual juizo de retratacdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stnmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apés a publicagdo do acorddo dos embargos de declaracdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescri¢do, o qual esta relacionado a extensdo
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da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2¢ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0000004-18.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.000004-3/SP

APELANTE : JOAO MIRANDA
ADVOGADO : SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 28/10/2015  66/1776



ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 03.00.00021-5 5 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acdrddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da mnstancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagio esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddao de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acdrddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
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ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0004242-80.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.004242-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO
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: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) . CLARICE PIMPINELA JACOMASSI
ADVOGADO . SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 02.00.00391-1 5 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érglo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 145, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 148/151, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls 126/138) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "A
mterposicao de dois recursos simultineos pela mesma parte e contra a mesima decisfo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Passo a anlise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto:
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

’
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Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0023378-63.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.023378-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP040742 ARMELINDO ORLATO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LUIZ THEODORO DA SILVA
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 02.00.00136-1 3 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 155, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 1,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 158/161, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 28/10/2015  70/1776



’

conmsignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0032111-18.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.032111-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JAIR PINARDI
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 04.00.00055-5 5 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 157, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 160/163, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
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verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0034394-14.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.034394-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GERALDO RODRIGUES COELHO
ADVOGADO . SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 03.00.00259-0 2 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, II1, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls 165/181) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "A
interposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)
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Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto:

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdio dos embargos de declaragéo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposicao do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apds a publicagdo do acérdéo dos embargos de declaragéo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual esta relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% 1I, DO CPC.

FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior

ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a

Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial

ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo

hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stmula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso

Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
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sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.
6. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO,
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Suimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0034820-26.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.034820-5/SP

APELANTE : JOSE RODRIGUES DA COSTA
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP138268 VALERIA CRUZ

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00082-3 3 Vr SALTO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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Determinou-se, as folhas 267, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 268/271, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0029111-73.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.029111-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP138268 VALERIA CRUZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JAIR MORAES

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. : 03.00.00062-5 3 Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 182, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 184/186, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

’

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.
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S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001462-38.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.001462-0/SP

APELANTE : JAIME GOMES DA SILVA
ADVOGADO : SP231498 BRENO BORGES DE CAMARGO e outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 00014623820064036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar o v. acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal

Determinou-se, as folhas 331, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 333, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.

O recurso nfo merece admisso.
Conforme dispde a Constituigio Federal, para admissdo do recurso especial, exige-se, dentre outros requisitos, que a decisdo impugnada
tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em tmica ou tiltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar vdlido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n°
45/2004)

¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."” (grifo nosso)

No caso, a Turma Julgadora, por maioria de votos, reformou a sentenca de nérito. Assim, nos termos do art. 530 do Codigo de
Processo Civil, cabivel a interposi¢éio de embargos infringentes.

Entretanto, a parte recorrente optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razio pela qual restou
descumprido um dos pressupostos de admissibilidade. Nesse sentido, o enunciado da Stmula 207 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acorddo proferido no tribunal de origem”.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 40149/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0012545-88.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.012545-8/SP

PARTE AUTORA : MAXIMINO JOSE FERRO
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP100376B ZENIR ALVES JACQUES BONFIM
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. :00.00.00089-0 3 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 187, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 190/193, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdzo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
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do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA4, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0013223-06.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.013223-2/SP

APELANTE : JOSE INACIO DA SILVA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP109929 ROBERTA CRISTINA ROSSA RIZARDI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. :00.00.00070-0 1 Vr VARZEA PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 171/172, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
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11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 175/178, por meio do qual mantido parcialmente o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA4, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

No mais, vé-se que o decisum recorrido afirma, textualmente, que " (... Jo periodo rural reconhecido na condigdo de segurado
especial, de 09.02.1961 a 31.05.1990, ndo podera ser computado para efeito de caréncia. " (l. 176v°).

Dai que, ao assentar que o tempo de servigo rural prestado antes do advento da Lein® 8.213/91 pode ser computado na contagem do
tempo necessario para a obtengdo de aposentadoria por tempo de servigo, exceto para efeito de caréncia, o v. acordao recorrido
adotou orientagdo convergente aquela emanada da instancia superior, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

"ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DEPOSITO PREVISTO NO ART. 488, INC. II, DO CPC.
JUSTICA GRATUITA. DISPENSA. FALTA DE FUNDAMENTACAO DA RESCISORIA. INEPCIA DA PETICAO INICIAL
AFASTADA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI (ART. 485, INC. V, DO CPC). INOCORRENCIA. CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR ANTERIOR A LEI N.° 8.213/91 PARA EFEITO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DO RECOLHIMENTO MINIMO DE CONTRIBUICOES. DECISAO RESCINDENDA EM
CONFORMIDADE COM O ART. 55, § 2, DA LEI 8.213/91. (...) 3. Oart. 55, § 2°, da Lei n.° 8.213/91, néo condiciona o computo
do tempo de servico rural anterior a sua vigéncia para fins de aposentadoria por tempo de servigo ao recolhimento das
respectivas contribuigdes previdencidrias, exceto para efeito de caréncia. 4. A segurada efetuou o recolhimento de somente 67
contribuicdes no periodo posterior a vigéncia da Lei 8.213/91, ndo cumprindo a caréncia necessdria de no minimo 108
contribuigdes, conforme estabelecido na regra de transicdo prevista no art. 142 da referida lei, para fazer jus a concessdo do
beneficio. 5. A¢do rescisoria improcedente."
(STJ, Terceira Segdo, AR n° 4.335/RS, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE, DJe 10.05.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI FEDERAL 8.213/91.
EFEITO DE CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A parte agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
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fundamentos que allcergaram a decisdo agravada razdo que ense]a a negatlva de provzmento ao agravo reglmenlal 2. Segundo

previdencidrios. 3. As regras de transicdo insertas no artigo 1 42 da Lei 8.213/91 prescrevem um niimero minimo de 72
contribuicdes previdencidrias para que o segurado faca jus ao beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, no ano de 1994. 4. Conforme ja asseverado, como o tempo de trabalho rural anterior a vigéncia da Lei 8.213/91
ndo pode ser considerado para efeito de caréncia, forcoso se concluir que o agravante ndo cumpriu a caréncia minima prevista
em lei. 5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, AgRgno AG n° 699.796/SP, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS, DJe
12.09.2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio Junsptudencia], na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante 0 exposto, niio admito o especial
Int.

S&o Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0017033-86.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.017033-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP035513 CARLOS PUTTINI SOBRINHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA DA SOLEDADE DE JESUS PEREIRA
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 01.00.00271-3 4 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determnou-se, as folhas 122 a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratac@o nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11, do
CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 126/129, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissio.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
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POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o especial
Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0023736-33.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.023736-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP144097 WILSON JOSE GERMIN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANADIR PEREIRA ¢ outros(as)

: OCTAVIO BORTOLOTTI

: ANA KENNERLY

: JAIR GUILHERMINO
ADVOGADO : SP091096 ANTONIO CARLOS POLINI
No. ORIG. : 92.00.00084-7 1 Vr PEDERNEIRAS/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurados a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Verifica-se dos autos que a parte recorrente requereu em 12.05.2015, por meio de peticdo avulsa, o deferimento dos beneficios da
gratuidade judiciaria (fl. 395). Tal requerimento, todavia, nfio foi objeto de apreciagio pelo 6rgio julgador, que se limitou, em sua
derradeira manifestagdo, a rejeitar embargos declaratorios opostos pelos recorrentes.

Se assim €, uma vez que a parte recorrente apenas requereu, mas ndo obteve, os beneficios da gratuidade judiciaria, e considerando
também que ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno quando da interposicdo do recurso
especial, nfio ha como se afastar na espécie a pecha da desercdo a contaminar o recurso especial interposto, ex vi do entendimento
consolidado na Stimula n® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos").

Anote-se, por oportuno, que ndo elide tal conclusdo a eventual obtengdo do beneficio da gratuidade judiciaria no bojo da agio de
conhecimento que deu origem ao processo de execucdo de titulo judicial ora embargado, haja vista a autonomia de que goza a agdo de
embargos a execugdo, o que exige seja o referido beneficio requerido pelo interessado e a ele deferido também nos autos dos proprios
embargos. Nesse sentido, ja decidiuo C. STJ que "é irrelevante perquirir se houve, em agdo auténoma aos embargos a execugdo,
a concessdo do beneficio da justica gratuita, uma vez que esta deve ser requerida e concedida nos autos dos préprios embargos a
execugdo." (STJ, Primeira Turma, EDclno AgRg no RESP 1° 1.221.917/DF, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, DJe 13.06.2011).

Do mesmo modo, ndo afasta a deser¢do do recurso especial nova formulag@o de requerimento de concesséo dos beneficios da
gratuidade judiciaria na propria peca de interposic@o do especial, tal como ocorrido in casu, ja que, conforme firme entendimento da
nstancia superior, embora o pedido de assisténcia judiciaria possa ser formulado a qualquer tempo, ele ndo opera efeitos retroativos (v.g.
AgRgno ARESP n°® 409.348/SP, DJe 05.12.2013; AgRgno ARESP n° 99.266/MS, DJe 13.08.2013), e, estando a acdo em curso,
deve ser respeitada a formalidade do artigo 6° da Lein® 1.060/50, deduzindo-se o pleito por meio de peticdo avulsa a ser processada em
apartado, providéncia esta que ndo foi atendida pela parte recorrente. Nesse sentido, ja se decidiu que "o requerimento de assisténcia
Judiciaria foi formulado na propria pega recursal, o que constitui erro e contraria o disposto no artigo 6° da Lei n° 1.060/50, o
qual estabelece que, quando em curso a agdo, o pedido devera ser autuado em separado, em que pese seja admitido em qualquer
fase do processo. Nesse caso o decreto de deser¢do é imediato."” (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 350.006/SC, Rel. Min.
Og Fernandes, DJe 29.11.2013).

Nao é caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual corregdo do erro praticado, haja vista que aqui ndo se cuida de
recolhimento a menor, mas simde absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz desnecessaria qualquer intimagéo ao
mteressado, maxime a constatacdo de que "so se concede prazo para regularizagdo do preparo nas hipoteses de recolhimento
insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas"
(STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP 1n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Araujo, Dle 06.12.2013).

Trago a colago, a titulo de reforco argumentativo, recente aresto do C. Superior Tribunal de Justica acerca da matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE
DE PETICAO AVULSA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Conforme dispoe o art. 6°da Lei 1.060/1950 e a jurisprudéncia consolidada do STJ, o pedido do beneficio da
assisténcia judicidaria gratuita, quando ja em curso o processo, deve ser formulado por meio de peti¢do avulsa e ndo nas razoes
do recurso especial, devendo ser processada em apenso aos autos principais. A falta de observdncia a este procedimento implica
erro grosseiro, inviabilizando a apreciagdo do pedido. 2. Incide ao caso, a Sumula 187/STJ, 'in verbis' : 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de
remessa e retorno dos autos". 3. Qutrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a intimagdo para a
complementagdo do preparo so é admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente. No caso concreto, ndo se trata de
insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovagdo do recolhimento das custas judiciais. 4. O preparo é composto de
custas e porte de remessa e retorno. Assim, mesmo ndo sendo exigido o porte de remessa e retorno dos autos quando se tratar de
recursos encaminhados ao Superior Tribunal de Justica e por ele devolvidos integralmente por via eletronica aos tribunais de
origem (art. 6° da Resolugcdo STI n° 4, de 1°.02.2013), ndo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais, restando violado
o art. 511 do Cédigo de Processo Civil. 5. Agravo regimental néo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 445.431/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Emarremate, vale dizer que ndo modificado o entendimento acima delineado o requerimento formulado pela parte recorrente de
submissdo do pedido de assisténcia judiciaria ao e. Presidente do C. STJ, na forma do artigo 13 da Lein® 11.636/2007, haja vista que tal
pleito pde-se em contrariedade ao comando emergente do artigo 10, paragrafo tinico, do mesmo diploma legislativo, que obsta
expressamente a subida de qualquer recurso ao C. STJ sema prévia juntada aos autos do comprovante de recolhimento do preparo.
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0024230-92.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.024230-0/SP

APELANTE : AUGUSTO SABINO
ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP081101 GECILDA CIMATTI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00.00.00215-4 3 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 151, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 154/157, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
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REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025632-43.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.025632-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP040742 ARMELINDO ORLATO

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VALDIM CRISPIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 01.00.00276-0 3 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 127, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 130/133, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
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ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
icidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0009879-85.2004.4.03.6106/SP

2004.61.06.009879-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP228284 LUIS PAULO SUZIGAN MANO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELANTE : APARECIDA ANTUNES CARRETEIRO

ADVOGADO : SP124882 VICENTE PIMENTEL e outro(a)
APELADO(A) : OS MESMOS
PARTE AUTORA : DECIO DE GIULI e outros(as)

: JOAO RAMOS VIEIRA FILHO

: JOVELINA JOSE DE LIMA

: LOURDES FOLLADOR FIGUEIREDO

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por Aparecida Antunes Carreteiro a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alega¢io de violagdo a dispositivos constitucionais (neste caso: artigo 37, X,
da CR/88), haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso
proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justiga, ainda que para fins
de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal” (ST, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Demais disso, vé-se que ndo foi apontado pelo recorrente qualquer dispositivo de lei federal que teria sido supostamente violado pelo v.
acordao recorrido, limitando-se a pega recursal a expor razdes pelas quais se entende equivocado o decisum impugnado.

Incide na espécie, portanto, o obice retratado na Stimula n° 284/STF.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MORTE DE DETENTO EM
UNIDADE PRISIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. DANO MORAL. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL E DESCARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR CONDUTA CULPOSA
DOS AGENTES PENITENCIARIOS. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO E PROBATORIO. SUMULA N°
7 DO STJ. TESE DE EXORBITANCIA DO VALOR DOS DANOS MORAIS SEM INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...). 3. A auséncia de indicacdo precisa do dispositivo de lei
federal tido por violado, seja o recurso especial interposto com espeque na alinea "a" ou "c", enseja a aplicagdo do obice
previsto na sumula 284/STF, em razdo de deficiéncia na fundamentagdo, haja vista ndo ser possivel o exame de que norma teria
sido desrespeitada ou na qual resida possivel controvérsia em sua exegese. 4. Agravo regimental desprovido." (STJ, AgRg no
ARESP n° 528.911/MA, Rel. Min. Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1° Regido), PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. A USENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA DE INSCRI CAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO MORAL. A USENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. S UMULA 284/STF. REVISAO DO VALOR DA INDENIZA cAo.
NAO PROVIMENTO. 1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretacdo divergiu o acérdéo recorrido
implica deficiéncia na fundamentagéo do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF. (...) 3. Agravo
regimental a que se nega provimento." (STJ, AgRg no AREsp 641.635/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0028593-20.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.028593-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP040742 ARMELINDO ORLATO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE TEODORO DE ASSIS
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 03.00.00219-7 3 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 195, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 198/201, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
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9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Séao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003297-59.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.003297-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLA
: SPO00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ELPIDIO VIEIRA DE QUEIROZ NETO
ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE FRANCISCO MORATO SP
No. ORIG. : 02.00.00247-2 1 Vr FRANCISCO MORATO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cédigo de Processo Civil

Verifica-se que, apos a interposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao érgio fracionario, para o eventual juizo de retratagio
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do

recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento

da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
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ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposicao do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acérdéo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraorvdindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extenséo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% 1I, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a ovientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2¢ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.
(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)
Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)
Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0011040-23.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.011040-0/SP

APELANTE : CLARICE DIAS REGO DE SOUZA
ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 03.00.00113-8 6 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 199, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 202/205, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérddo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
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segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

’

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.

Sdo Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0035059-93.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.035059-9/SP

APELANTE : HELIO BERNARDES
ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252129 ELISE MIRISOLA MAITAN
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00117-8 1 Vr GUARARAPES/SP
DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso especial interposto por segurado para impugnar v. acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

No tocante a alegada afronta ao artigo 730 do CPC, nio merece mesmo transito a impugnagdo, dado que ¢ firme a jurisprudéncia do STJ
a dizer que € dispensavel a citagdo da Fazenda Publica, prevista no artigo 730 do CPC, na hipétese de atualizac@o de valores para
pagamento via precatorio ou requisitdrio complementares, de modo que, ocorrendo ou inocorrendo tal novo ato citatorio, nfo ha que se
cogitar de nulidade, por auséncia de qualquer prejuizo s partes e ao processo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. NOVA CIT. ACANO DA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE.
ART. 730 DO CPC. INAPLICABILIDADE. 1. Segundo entendimento pacifico desta Corte, é dispensdvel a citacdo da Fazenda
Publica, prevista no art. 730 do CPC, na atualizacdo de valores para pagamento via precatorio complementar. 2. Recurso

especial ndo provido.”
(STJ, REsp 1198742/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe
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28/04/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. ART. 730 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NOVA CITACAO DA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OFENSA AO ART. 1° DO DECRETO N°20.910/32 E AO ART. 3° DO DECRETO-LEI N° 4.597/42. NAO-OCORRENCIA.
PRECEDENTES. 1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado no sentido de ser dispensavel a citagdo da
Fazenda Publica quando se tratar de complementagdo de deposito insuficiente. Precedentes. 2. "Esta Corte firmou orientagdo
no sentido de que a prescrigdo intercorrente a que se refere o art. 3° do Decreto-Lei 4.597/42 ndo ocorre quando sucessivos
precatorios complementares sdo expedidos para atualizar o requisitorio orviginal, tido, portanto, como obrigacdo unica." (AgRg
no AgRg no Ag 554.102/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/03/2007, DJ
30/04/2007 p. 348) 3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no REsp 457.328/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 13/10/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 730 DO CPC. INEXISTENCIA. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
NOVA CITACAO. DESNECESSIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Néo hd violagdo ao art. 535 do CPC
quando o Tribunal, fundamentadamente, aplica o direito que entende pertinente a solucdo da questdo controvertida. 2. A luz da
interpretagdo dada pelo STJ a matéria, diante da unicidade do processo executivo, para a expedicdo de precatorio
complementar ndo ha necessidade de nova citagdo da Fazenda Publica. 3. Aplicacdo do entendimento sedimentado na Sumula n.
83 do STJ: ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida; o qual também se aplica ao recurso especial interposto pela alinea "a" do art. 105, 111, da Constituicdo
Federal. 4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag 973.070/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
28/05/2009)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 ACAO RESCISORIA N° 0032419-10.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.032419-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO
AUTOR(A) : APARECIDA MAGRE
ADVOGADO : SP094702 JOSE LUIZ PENARIOL
REURE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2003.61.24.001115-8 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO
Vistos etc.

Fls. 343/377: Prossiga a Secretaria, quanto ao recurso de agravo, interposto com fndamento no art. 544, do CPC.
Sdo Paulo, 16 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0004767-57.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.004767-0/SP

APELANTE : JOAO GONCALVES PIRES
ADVOGADO : SP160800 ALTEVIR NERO DEPETRIS BASSOLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP148743 DINARTH FOGACA DE ALMEIDA

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00003-0 2 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com findamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apos a nterposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao érgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagio
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal € na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento

da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
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PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3¢, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/ST]J isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (A1 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLL 1°Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 13 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00014 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0013813-70.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.013813-3/SP

PARTE AUTORA : VALDEMAR RIBEIRO DE FARIA
ADVOGADO : SP042501 ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP095696 JOAO BATISTA PIRES FILHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAMPOS DO JORDAO SP
No. ORIG. : 06.00.00065-9 1 Vr CAMPOS DO JORDAO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 170, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n°® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 173/175, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
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Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0017910-16.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.017910-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : PEDRO LUIZ LETIZIO

ADVOGADO : SP130078 ELIZABETE ALVES MACEDO

No. ORIG. : 07.00.00023-8 1 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a" e "'c¢", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal € na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento

da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3° do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual esta relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00016 APELACAO CIVEL N° 0011126-86.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.011126-0/SP

APELANTE : VALDOMIRO PINATI

ADVOGADO : SP033166 DIRCEU DA COSTA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP104881 NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 06.00.00122-1 1 Vr SUMARE/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, ITI, "a" e "c", da Constituicdo Federal, assim
como no art. 541 do Cddigo de Processo Civil

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo
quanto ao recurso especial, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, I do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do
recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdio dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da mnstancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO,
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acérdéo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
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art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual esta relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7%, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7, 1I, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2°“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1°Turma, DJ 23.11.2010, (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2“ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragcdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 13 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008746-44.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.008746-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : WOLNEY DA CUNHA SOARES JR ¢ outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : SERGIO DOMINGUES

ADVOGADO : SP143305 JURANDIR ROCHA RIBEIRO ¢ outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00087464420094036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso extraordinario em face de decisdo que negou admissibilidade ao recurso especial interposto pela parte autora.
DECIDO.

O recurso ndo ¢ de ser admitido.

Comefeito, ndo € cabivel recurso extraordinario de decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de
admissibilidade de recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € 0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢ao ¢ de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Certifique a Secretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem

Intimem-se.

S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0004098-76.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.004098-6/SP

APELANTE : JOAO BATISTA DE PAULA

ADVOGADO : SP136460B PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040987620134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial em face de decisdo que negou admissibilidade ao recurso extraordinario interposto pela parte autora.
DECIDO.

O recurso ndo ¢ de ser admitido.

Comefeito, nfo € cabivel recurso especial de decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de
recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢do € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Certifique a Secretaria o transito em julgado e remetamr-se 0s autos a origem

Intimemm-se.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0002127-02.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.002127-1/SP

APELANTE : JOSE LIONE FERREIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP136460B PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : RJ141442 FELIPE GERMANO CACICEDO CIDAD e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00021270220134036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial em face de decisdo que negou admissibilidade ao recurso extraordinario interposto pela parte autora.

DECIDO.

O recurso ndo € de ser admitido.

Comefeito, nfo € cabivel recurso especial de decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de

recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos

Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposigdo € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Certifique a Secretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem

Intimemm:-se.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0000014-69.2013.4.03.6123/SP

2013.61.23.000014-5/SP

APELANTE : EURIPEDES ALVES DE SOUZA ¢ outro(a)
: MANUEL ARLINDO PINHO MALHEIROS
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00000146920134036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurados para impugnar v. acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

E pacifica a orientagiio da Corte Superior no sentido de que nfio cabe o especial para revisitar a conclusio das instincias ordindrias
quanto a ocorréncia ou ndo de nércia do interessado em dar andamento a processo de execugfo, tudo a ensejar, conforme o caso, o
acolhimento ou rejei¢do de alegaco de prescricdo do crédito reclamado.

A verificagdo do acerto ou equivoco na analise da propalada inércia do exequente demanda reexame do conteudo fatico-probatorio do
caso concreto, o que inviabiliza a admissdo do recurso especial, ex vi do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARESP. EXEC UCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. INERCIA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. 1. O Tribunal de origem consignou néo haver inércia
das exequentes que, logo em seguida ao transito em julgado da sentenga de revisdo dos beneficios previdencidrios, requereram
nos autos a intimagdo do executado para implantagdo do pagamento e entrega dos documentos necessdrios a elaboragdo de
cdlculos. 2. Para que sejam desconstituidas as premissas faticas do aresto, seria necessdrio incursdo no conjunto fdtico dos
autos, o que é vedado no recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial. Precedentes. 3. Ademais, o agravante ndo atacou todos os fundamentos do acérddo recorrido. Incidéncia da
Siimula 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento

suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 4. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no ARESP n°80.996/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 27.09.2012)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagfo fatica do caso concreto combase na qual deu soluggo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0014753-25.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.014753-5/SP

APELANTE : CARMEN LUCIA DE SOUZA

ADVOGADO : SP232951 ALVARO AUGUSTO RODRIGUES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP252129 ELISE MIRISOLA MAITAN
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00008514620118260263 1 Vr ITAI/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 28/10/2015  103/1776



DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade ou da qualidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acordao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também néio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de concessdo
de aposentadoria por invalidez, nio podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas, vedado pela
Stmula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3% Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acodrdio,
Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso no conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na anélise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concesséo do beneficio da aposentadoria
por mnvalidez, nfirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da Stimula 07 deste Tribunal.
Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a analise da preexisténcia ou ndo
de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a analise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é
portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instincias ordinarias, providéncia esta vedada
emsede de recurso especial, nos termos da Stmula 7/STJ. 2. Agravo regimental nfio provido”

(STJ, AgRgno AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 4920/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

ACAO RESCISORIA N° 0032419-10.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.032419-3/SP

AUTOR(A) : APARECIDA MAGRE
ADVOGADO : SP094702 JOSE LUIZ PENARIOL
REURE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2003.61.24.001115-8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo regimental em face da decis@o que negou admissibilidade ao recurso especial interposto pela parte autora.
DECIDO.

O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Comefeito, ndo € cabivel agravo regimental de decis@o proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal em sede de juizo de admissibilidade
de recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢do € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresignagio mediante interposicio de recurso o qual nfio consubstancia
modalidade adequada para o alcance da sua pretensio.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel emsede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nfio h previsdo no Codigo de Processo
Civil de interposi¢do de agravo legal, regimental ou interno contra as decisdes proferidas pelo 6rgio encarregado do juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, justamente porque o juizo de admissibilidade definitivo nfio € do tribunal a guo, mas sim, dos
proprios tribunais superiores.

Aduza-se, também, que a interposi¢do de regimental caracteriza manifesto erro grosseiro, conforme, alias, decidiu o C. STJ, nos termos
do aresto a seguir reproduzido:

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO COLEGIADA. IMPROPRIEDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

E incabivel agravo regimental contra decisdo colegiada, nos termos dos artigos 258 e 259 do RISTJ.

Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal quando se trata de ervo grosseiro. Precedentes. Agravo regimental nédo
conhecido”

(AgRg nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1249838/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, j. 17/12/2012, DJe 01/02/2013).

Ante o exposto, nfio conhego do agravo.
Oportunamente, certifique a Secretaria o transito em julgado e remetamr-se os autos a origem
Intimemm-se.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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APELACAO CIVEL N° 0012019-45.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.012019-7/SP

APELANTE : DIONILSON XAVIER DOS SANTOS
ADVOGADO . SP199034 LUIZ CLAUDIO DAS NEVES e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00120194520104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto com fimdamento no art. 557, §1°, do CPC, em face da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial da parte autora.
DECIDO.

O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Com efeito, nfo € cabivel a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, do CPC, contra decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do
Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de recurso especial € de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € 0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢do € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresignagdo mediante interposi¢o de recurso o qual nfio consubstancia
modalidade adequada para o alcance da sua pretensdo.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nio ha previsdo no Cédigo de Processo
Civil de interposigéio de agravo legal, regimental ou interno contra as decisdes proferidas pelo 6rgio encarregado do juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, justamente porque o juizo de admissibilidade definitivo nfio é do tribunal a guo, mas sim, dos
proprios tribunais superiores.

Aduza-se, também, que a interposi¢do caracteriza manifesto erro grosseiro, conforme, alias, decidiu o C. STJ, nos termos do aresto a
seguir reproduzido:

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO COLEGIADA. IMPROPRIEDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

E incabivel agravo regimental contra decisdo colegiada, nos termos dos artigos 258 e 259 do RISTJ.

Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal quando se trata de erro grosseiro. Precedentes. Agravo regimental ndo

conhecido”
(AgRg nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1249838/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, j. 17/12/2012, DJe 01/02/2013).

Ante o exposto, ndo conhe¢o do agravo.
Oportunamente, certifique a Secretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem
Intimem-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 40182/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0005677-95.2000.4.03.6109/SP

2000.61.09.005677-3/SP

APELANTE : JOSE VIANA DOS SANTOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
: SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
: SP179738 EDSON RICARDO PONTES
: SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Determnou-se, as folhas 274/276, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.112.557/MG.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 279/282, o qual explicitou os fndamentos para a ndo concessao do beneficio.

DECIDO.

Procedo a admissibilidade do recurso especial, ex vi do artigo 543-C, § 8°, do CPC.

Tenho que o recurso ndo merece admissao.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da mtransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Quanto a alegada violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei 8.742/93, O v. acérdao recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e &
prova dos autos, concluiu que o nicleo familiar do postulante do beneficio assistencial € composto por individuos que a parte recorrente
pretende ver excluidos desse elenco, de modo a diminuir a renda mensal per capita da familia e permitir a concessao do beneficio pela
explicitagdo da miserabilidade do requerente.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra dbice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
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da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0006349-06.2000.4.03.6109/SP

2000.61.09.006349-2/SP

APELANTE : MARIA LUIZA MICHELOTTO MORATO
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES e outro(a)
: SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
: SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZ71

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP283999B PRISCILA CHAVES RAMOS e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063490620004036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Determinou-se, as folhas 222/224, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.112.557/MG.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 226/229, o qual explicitou os findamentos para a ndo concessdo do beneficio.

DECIDO.

Procedo a admissibilidade do recurso especial, ex vi do artigo 543-C, § 8°, do CPC.

Tenho que o recurso ndo merece admissdo.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Supremma Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndio se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra dbice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento." N
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(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0050291-23.1997.4.03.6100/SP

2005.03.99.031721-0/SP

APELANTE : TANIA HELENA BOCCHI e outros(as)
: CRISTIANO VERGELY FRAGA
: DRAGINA GONZALES GARBIN
: PATRICIA TAVARES DE LIMA
: VICTOR HUGO DE ALMEIDA RAPOSO
: CELSO LUIS GIANNASI
: ANDRE LUIZ GONZALES
: FRANCISCO CALLADO PEREZ
: DILSON HIDEKI KOUUTI
: LAERCIO ANTONIO ALVES
: DIOGENES ISSAMU RIBEIRO
: ALBERTO PINZOLAS
: ALFREDO PORINARI GREGGIO LUCENTE MARANCA
: SELMA KEIKO TAKANO
: ROBERTO TAKANO
ADVOGADO : SP066905 SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP059241 CARMEN CELESTE NACEV JANSEN FERREIRA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 97.00.50291-0 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

O presente recurso, admitido por esta Vice-Presidéncia, foi remetido ao colendo Supremo Tribunal Federal e distribuido ao eminente

Ministro Marco Aurélio, que, por decisdo monocratica, determinou a devolugdo dos autos a esta Corte Regional, a fim de que seja

observada a sistermtica prevista no artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil, ante a repercussdo geral reconhecida no paradigma RE
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635.739/AL (fls. 341/342).
Decido.

Alega-se, no presente recurso, contrariedade ao quanto disposto no artigo 37, inciso I, da Constituicdo da Republica, ao argumento de
que a Administragdo teria condicionado a aprovagdo no concurso publico a somatoéria da pontuagio minima na primeira fase do certame
coma classificagdo dentro do niimero de vagas oferecidas no edital.

A controvérsia retratada no presente recurso extraordinario ja oi objeto de deliberacdo do E. Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral, o que se deu quando do julgamento do RE 635.739/AL. Na oportunidade, assentou-se a tese da constitucionalidade
das clausulas de barreira e das regras restritivas em editais de concursos ptblicos, desde que findadas em critérios estritamente objetivos
e relacionados ao desempenho do candidato nas provas do certame publico.

O precedente restou assim ementado, verbis:

Recurso Extraordindrio. Repercussédo Geral. 2. Concurso Publico. Edital. Clausulas de Barreira. Alegagdo de violagdo aos arts.
5% caput, e 37, inciso I, da Constituicdo Federal. 3. Regras restritivas em editais de concurso publico, quando fundadas em
critérios objetivos relacionados ao desempenho meritério do candidato, ndo ferem o principio da isonomia. 4. As clausulas de
barreira em concurso puiblico, para sele¢do dos candidatos mais bem classificados, tém amparo constitucional. 5. Recurso
extraordindrio provido.

(RE 635739, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 19/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-193
DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)

No caso em exane, verifica-se que o v. acorddo recorrido, ao deixar de reconhecer o direito pretendido pela parte recorrente, nio
diverge do entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, o que autoriza a invocagdo da regra da prejudicialidade do recurso
prevista no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil

De outro lado, a controvérsia a respeito dos incisos III e IV do artigo 37 da Constituicdo, quanto a eventual pretericdo de candidato a
nomeacfo e abertura de novo concurso na pendéncia de convocagdo de candidatos aprovados, tendo sido resolvida sob a dtica

infraconstitucional, com base na legislacdo pertinente, nas normas editalicias e nos fatos da causa, no se reveste de repercussao geral,
conforme assentado no ARE 808.524 RG/RS, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. CONCURSO
PUBLICO. MAGISTERIO. DIREITO A NOMEACAO. PRETERICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS DO EDITAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Néo possui
repercussdo geral a controvérsia relativa ao direito a nomeagdo de candidato participante de concurso publico, quando decidida
pelo Juizo de origem a luz da legislagdo infraconstitucional, dos fatos da causa e das clausulas do edital do certame. 2. Invidvel,
em recurso extraovdindrio, apreciar alegada violagdo aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, quando isso
depender de interpretacdo e aplicagdo de normas infraconstitucionais (Al 796.905-AgR/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJe de 21.5.2012; Al 622.814-AgR/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 08.3.2012; ARE 642.062-
AgR/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 19.8.2011). 3. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de
auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do
Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 4. Auséncia de
repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC.

(ARE 808524 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 29/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-111 DIVULG 09-
06-2014 PUBLIC 10-06-2014)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, §§ 2° e 3°, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00004 APELACAO CIVEL N° 0032075-73.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.032075-0/SP

APELANTE : JOANA DIONISIO DA SILVA
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: SP188752 LARISSA BORETTI MORESSI
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZ1
: SP179738 EDSON RICARDO PONTES
: SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP100172 JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 03.00.00019-3 3 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Determmnou-se, as folhas 306/307, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
11, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.112.557/MG.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 310/313, o qual explicitou os fndamentos para a ndo concessao do beneficio.

DECIDO.

Procedo a admissibilidade do recurso especial, ex vi do artigo 543-C, § 8°, do CPC.

Tenho que o recurso ndo merece admissao.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e ap6s analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela nfo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014816-31.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.014816-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO AFONSO DE BRITO
ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE FRANCISCO MORATO SP
No. ORIG. : 03.00.00101-5 1 Vr FRANCISCO MORATO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 188, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 191/193, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
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(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicgo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nfio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0018154-13.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.018154-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP022812 JOEL GIAROLA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI
REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE FRANCISCO MORATO SP
No. ORIG. : 02.00.00350-6 1 Vr FRANCISCO MORATO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 188, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 190/193, por meio do qual mantido o entendimento do v. acordao recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
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verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

’

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

S&o Paulo, 09 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0020685-72.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.020685-3/SP

APELANTE : JOAO EVANGELISTA NETO

ADVOGADO : SP123226 MARCOS TAVARES DE AL MEIDA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP100172 JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 02.00.00180-4 1 Vr NOVA ODESSA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 214, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 216/218, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de

Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0026543-50.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.026543-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : CARLOS CARVALHO PINTO

ADVOGADO : SP147808 ISABELE CRISTINA GARCIA

No. ORIG. : 06.00.00106-5 1 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 134, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
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Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 137/139, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.
DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condicdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Fmalmente, descabe o recurso quanto a mnterposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00009 APELACAO CIVEL N° 0013520-32.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.013520-5/SP

APELANTE : TEREZINHA PEREIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SP139855 JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00031-4 1 Vr ITABERA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte.
Decido.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da unido
estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor
do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICE. SUMULA N.°
7/8TJ. 1. Uma vez assentada pela Corte Regional a ndo comprovagdo da existéncia de unido estdvel, requisito necessario a
obtengdo do beneficio previdencidrio de pensdo por morte, no caso em debate, a revisdo desta compreensdo, em sede de recurso
especial, encontra obice na Sumula n.° 7/STJ, que veda o reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 7.465/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
16/06/2011, DJe 28/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004650-98.2011.4.03.6139/SP

2011.61.39.004650-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA ¢ outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : FRANCINE TEOBALDO BARROS incapaz

ADVOGADO : SP232246 LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA LANZOTTI e outro(a)
REPRESENTANTE : ZILDA TEOBALDO BARROS

ADVOGADO : SP232246 LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA LANZOTTI e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP

No. ORIG. : 00046509820114036139 1 Vr ITAPEVA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveramo conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Repuiblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao do
artigo 34, paragrafo umico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
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"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e tinico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente
de notdrias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia nédo serd computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de
modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo
pode ser tida como tinico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrvestritamente o cidadéo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita nédo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfio se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da mtransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussao geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0022782-35.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.022782-0/SP

APELANTE : LUIZ ANTONIO ROCINHOLI

ADVOGADO : SP215563 PAULA BELUZO COSTA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP285611 DIEGO ANTEQUERA FERNANDES
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00055-3 3 Vr BEBEDOURO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto para impugnar v. acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Determinou-se, as folhas 177, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 180/182, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que

ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
conmsignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o especial

Int.

Sédo Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0002186-24.2012.4.03.6121/SP

2012.61.21.002186-2/SP

APELANTE : BENEDITA LUCAS DE FREITAS

ADVOGADO : SP288842 PAULO RUBENS BALDAN e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP151281 ANDREIA DE MIRANDA SOUZA ¢ outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00021862420124036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudancas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Repuiblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissdo do
artigo 34, paragrafo umico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardagrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plaustvel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
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relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordinario a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de
modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo
pode ser tida como tinico nmeio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢des bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidadéo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do

Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfio se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da mtransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.
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S&o Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0003397-95.2012.4.03.6121/SP

2012.61.21.003397-9/SP

APELANTE : ROBERTO MARIOTO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP259463 MILENA CRISTINA TONINI e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00033979520124036121 2 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso merece admissao.

Com efeito, € importante consignar que a jurisprudéncia sedimentada na instancia superior € firme em dizer que a condi¢do de trabalho em
regime de economia familiar pode ser comprovada por varios meios de prova, nfo sendo determinante para a descaracterizagdo de
aludido regime, de forma absoluta, a avaliagdo do tamanho da area rural retratada na demanda ou o mero enquadramento do proprietario
na categoria de empresario ou empregador rural (art. 1°, 11, "b", do Decreto-lei 1.166/71). Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. EXTENSAO DA PROPRIEDADE. CONTEXTO PROBATORIO QUE
DESCARACTERIZA A CONDICAO DE SEGURADA ESPECIAL. ALTERACAO DAS PREMISSAS FIXADAS PELO TRIBUNAL
A QUO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O tamanho da propriedade rural, por si 6, ndo tem o conddo de descaracterizar o regime de economia familiar quando
preenchidos os demais requisitos legalmente exigidos. Precedentes.

2. Na espécie, o Tribunal a quo considerou outros elementos para descaracterizar o regime de economia familiar. Manutengdo da
Sumula 7/STJ ante a necessidade de reexame de prova para a andlise do pleito recursal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1471231/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
05/11/2014)

DIREITO PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA RURAL POR IDADE - REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR - EXTENSAO
DA PROPRIEDADE - OUTROS ELEMENTOS - REEXAME DE MATERIA FATICA - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ.

1. O tamanho da propriedade rural, por si so, ndo tem o condao de descaracterizar o regime de economia familiar quando
preenchidos os demais requisitos legalmente exigidos.

2. Hipotese em que o Tribunal local considerou outros elementos para descaracterizar o regime de economia familiar. Incidéncia
da Sumula 7/STJ ante a necessidade de reexame de prova para a andlise do pleito recursal.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1403506/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 16/12/2013)
"PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL. CARACTERIZACAO DO REGIME
DE ECONOMIA FAMILIAR. DIMENSAO DO IMOVEL RURAL PARA EN QUADRAMENTO DO PROPRIE TARIO NA
CATEGORIA DE EMPRESARIO OU EMPREGADOR RURAL (ART. 1° 1I, B, DO DECRETO-LEI 1.166/71. REQUISITO QUE,
POR SI SO, NAO AFASTA O REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. 1. A controvérsia dos autos diz respeito & descaracterizacdo
do regime de economia familiar de segurado especial, para fins de averbagdo do tempo de servico de trabalhador rural, em
regime de economia familiar, em decorréncia da dimensdo da propriedade rural. 2. A dimensdo do imével rural, para fins de
enquadramento do segurado como empregado ou empregador rural, nos termos do art. 1° I, "b" do Decreto-Lei 1.166/71, ndo
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afasta, per se, a caracterizagdo do regime de economia familiar, podendo tal condicdo ser demonstrada por outros meios de
prova, independentemente se a propriedade em questdo possui drea igual ou superior ao modulo rural da respectiva regido.

Precedente. 3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para afastar o obice relativo a darea da propriedade rural,
apontado no acorddo recorrido, devendo o presente feito retornar ao Tribunal a quo, a fim de que la seja apreciado o pleito

Sformulado na exordial de acordo com as demais provas trazidas pela parte autora.”
(STJ, Sexta Turma, RESP n° 232.884/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 17.12.2007, p. 351)

Assim sendo, vislumbra-se plausibilidade recursal, na medida em que a interpretaco conferida pelo decisum a norma constante do artigo
11 da Lein® 8.213/91 diverge daquela esposada pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, admito o recurso especial

Intimem-se.

Séo Paulo, 01 de setembro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0003397-95.2012.4.03.6121/SP

2012.61.21.003397-9/SP

APELANTE : ROBERTO MARIOTO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP259463 MILENA CRISTINA TONINI e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00033979520124036121 2 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acérddo emanado de érgo fracionario deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o 6nus de demonstrar, em
preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e findamentada, permite a negativa de transito ao recurso extraordinario, bem como,
ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo
que nfo admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE n° 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

S3o Paulo, 01 de setembro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0006359-76.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.006359-1/SP
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APELANTE : JOAQUIM ALVES DA COSTA FILHO

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063597620124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acordo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, quanto a impugnagao relativa ao termo final dos honorarios advocaticios, ndo cabe o recurso porque a matéria ndo foi
enfientada pela instincia a quo, e a parte ndo logrou opor embargos declaratorios com vistas a sanagdo de eventual omissdo do julgado.
Incide, no ponto, por auséncia de prequestionamento, o 6bice da Stimula n® 356/STF.

Alémdisso, no que toca ao mais alegado, descabe o recurso ante o 6bice da Stimula n® 83/STJ - aplicavel tanto aos especiais interpostos
com findamento na alinea "a", quanto na alinea "c", do permissivo constitucional -, haja vista que nio ¢ dado, no momento da execugdo
do julgado, substituir-se o critério de atualizagdo monetaria previsto no titulo executivo transitado em julgado.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO - ERRO DE PREMISSA FATICA -
RECONHECIMENTO - EMBARGOS ACOLHIDOS PARA APRECIAR O RECURSO ESPECIAL - CRITERIO DE
ATUALIZACAO MONETARIA - EXPURGOS INFLACIONARIOS FIXADOS EM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO -
ALTERACAO EM FASE DE EXECUCAO - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA A COISA JULGADA - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis para sanar omissdo, contradic¢do ou obscuridade do julgado
recorrido, ou para corrigir eventuais erros materiais. 2. Na hipotese dos autos, a agravante demonstra a ocorréncia de erro
material com relagdo a decisdo que julgou o Recurso Especial. 3. Nos termos da Jurisprudéncia desta Corte, é descabida a
modificagdo do indice de corregdo monetdria definida em sentenga ja transitada em julgado, sob pena de ofensa ao instituto da
coisa julgada. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo acolhidos para conhecer e dar provimento ao recurso especial,
determinando a estrita observdncia do direito reconhecido na sentenga exequenda transitada em julgado."

(STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1141121/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 17/06/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. ALTERACAO EM SEDE DE EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. PRECEDENTES. 1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ofende a coisa julgada a alteracdo do termo inicial de
incidéncia da correcdo monetdria em sede de execucdo. 2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1331002/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012,
DJe 17/12/2012)

Fmalmente, nfio cabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0006359-76.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.006359-1/SP
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APELANTE : JOAQUIM ALVES DA COSTA FILHO

ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00063597620124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

A uma, porque o recorrente ndo explicitou, de forma clara e findamentada, a maneira pela qual supostamente teriam sido violados os
dispositivos constitucionais citados na pega, 0 que atrai ao caso o obice da Stimula n° 284/STF.

A duas, porque ainda que ferimento a qualquer preceito da Carta Magna houvesse, tal ofensa seria meramente reflexa na espécie,
mediata, a desautorizar fosse conferido transito ao extraordinario.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 14 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0012865-21.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.012865-6/SP

APELANTE : ERIVELTON POSSIDONIO DA COSTA incapaz
ADVOGADO : SP220809 NAIRANA DE SOUSA GABRIEL
REPRESENTANTE : EUNICE VICENTE RIBEIRO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP203136 WANDERLEA SAD BALLARINI BREDA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00075-0 1 Vr IPUA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveramo conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de aferigio da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 28/10/2015  127/1776



"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
conmsideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao do
artigo 34, paragrafo umico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Repuiblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serda computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plaustvel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de
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modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo
pode ser tida como tinico neio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. I. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio mimimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econdomico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢des bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a vunica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuten¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do

Magistrado a determinado elemento probatdrio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, Dle de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nio se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da ntransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condicao de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PREST. ACA~ O CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Stumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0004444-57.2014.4.03.6114/SP

2014.61.14.004444-9/Sp

APELANTE : MARLENE SANTOS DE MATOS

ADVOGADO : SP122246 ADELCIO CARLOS MIOLA e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro(a)
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00044445720144036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensio por morte.
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da unido
estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor
do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICE. SUMULA N.°
7/STJ. 1. Uma vez assentada pela Corte Regional a ndo comprovagdo da existéncia de unido estavel, requisito necessdrio a
obtengdo do beneficio previdencidrio de pensdo por morte, no caso em debate, a revisdo desta compreensdo, em sede de recurso
especial, encontra obice na Sumula n.° 7/STJ, que veda o reexame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 7.465/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
16/06/2011, DJe 28/06/2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 4931/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003473-31.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.003473-6/SP

APELANTE : RAUL OSORIO DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP141635 MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP097083 JOSE ANTONIO FURLAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
DECISAO
Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto com fundamento no art. 557, §1°, do CPC, em face da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial da parte autora.
DECIDO.

O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Comefeito, nfo € cabivel a interposicdo do agravo previsto no art. 557, do CPC, contra decis@o proferida pela Vice-Presidéncia do
Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de recurso especial e de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢do € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresignagio mediante interposi¢io de recurso o qual nfio consubstancia
modalidade adequada para o alcance da sua pretensdo.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel emsede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nfio h previsdo no Codigo de Processo
Civil de interposi¢do de agravo legal, regimental ou interno contra as decisdes proferidas pelo 6rgio encarregado do juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, justamente porque o juizo de admissibilidade definitivo nfio € do tribunal a guo, mas sim, dos
proprios tribunais superiores.

Aduza-se, também, que a interposi¢do caracteriza manifesto erro grosseiro, conforme, alias, decidiu o C. STJ, nos termos do aresto a
seguir reproduzido:

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO COLEGIADA. IMPROPRIEDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

E incabivel agravo regimental contra decisdo colegiada, nos termos dos artigos 258 e 259 do RISTJ.

Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal quando se trata de erro grosseiro. Precedentes. Agravo regimental ndo
conhecido”

(AgRg nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1249838/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, j. 17/12/2012, DJe 01/02/2013).

Ante o exposto, nfio conhego do agravo.
Oportunamente, certifique a Secretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem
Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0009821-09.2009.4.03.6106/SP

2009.61.06.009821-5/SP

APELANTE : LUCIA MARIA DRAGHICHEVICH
ADVOGADO : SP129369 PAULO TOSHIO OKADO e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00098210920094036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto com findamento no art. 557, §1°, do CPC, em face da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial da parte autora.

DECIDO.

O recurso ndo € de ser conhecido.

Com efeito, nfo € cabivel a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, do CPC, contra decisfo proferida pela Vice-Presidéncia do
Tribunal em sede de juizo de admissibilidade de recurso especial € de recurso extraordinario.

Isto porque o recurso contra a ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € 0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, o qual esta previsto no art. 544, do CPC, e cujo prazo de interposi¢do € de 10 (dez) dias, consoante
expressamente disciplina referido dispositivo.

Da analise dos autos, constata-se que parte autora veiculou sua irresignagio mediante interposic@o de recurso o qual nfio consubstancia
modalidade adequada para o alcance da sua pretensio.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nio ha previsdo no Cédigo de Processo
Civil de mterposi¢do de agravo legal, regimental ou interno contra as decisdes proferidas pelo 6rgio encarregado do juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, justamente porque o juizo de admissibilidade definitivo ndo € do tribunal a guo, mas sim, dos
proprios tribunais superiores.

Aduza-se, também, que a interposi¢do caracteriza manifesto erro grosseiro, conforme, alias, decidiu o C. STJ, nos termos do aresto a
seguir reproduzido:

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO COLEGIADA. IMPROPRIEDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

E incabivel agravo regimental contra decisdo colegiada, nos termos dos artigos 258 e 259 do RISTJ.

Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal quando se trata de erro grosseiro. Precedentes. Agravo regimental ndo

conhecido”
(AgRg nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1249838/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, j. 17/12/2012, DJe 01/02/2013).

Ante o exposto, nio conhego do agravo.
Oportunamente, certifique a Secretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem
Intimem-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 40180/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0012050-34.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.012050-5/SP
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APELANTE : EMILIA BURANELLI DE MELLO

ADVOGADO : SP197008 ANALEIDA BARBOSA MACHADO NUNES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103889 LUCILENE SANCHES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00067-3 1 Vr ALTINOPOLIS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado contra v. acordio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.348.633/SP, adotando a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, assentou o entendimento de que € possivel o reconhecimento de tempo de servigo rural exercido em momento
anterior aquele retratado no documento mais antigo juntado aos autos como inicio de prova material, desde que tal periodo esteja
evidenciado por prova testenmunhal idonea.

O precedente, transitado em julgado em 04/03/2015, restou assim ementado, verbis:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. ART. 55, § 3°, DA LEI 8.213/91. TEMPO DE SERVICO RURAL. RECONHECIMENTO A PARTIR DO DOCUMENTO
MAIS ANTIGO. DESNECESSIDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL CONJUGADO COM PROVA TESTEMUNHAL.
PERIODO DE ATIVIDADE RURAL COINCIDENTE COM INICIO DE ATIVIDADE URBANA REGISTRADA EM CTPS,
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A controvérsia cinge-se em saber sobre a possibilidade, ou ndo, de reconhecimento do periodo de trabalho rural anterior ao
documento mais antigo juntado como inicio de prova material.

2. De acordo com o art. 400 do Codigo de Processo Civil "a prova testemunhal é sempre admissivel, ndo dispondo a lei de modo
diverso". Por sua vez, a Lei de Beneficios, ao disciplinar a aposentadoria por tempo de servico, expressamente estabelece no § 3°
do art. 55 que a comprovagdo do tempo de servigo s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, "ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto
no Regulamento" (Sumula 149/STJ).

3. No ambito desta Corte, é pacifico o entendimento de ser possivel o reconhecimento do tempo de servico mediante
apresentacdo de um inicio de prova material, desde que corroborado por testemunhos idoneos. Precedentes.

4. A Lei de Beneficios, ao exigir um "inicio de prova material", teve por pressuposto assegurar o direito a contagem do tempo de
atividade exercida por trabalhador rural em periodo anterior ao advento da Lei 8.213/91 levando em conta as dificuldades deste,
notadamente hipossuficiente.

5. Ainda que inexista prova documental do periodo antecedente ao casamento do segurado, ocorrido em 1974, os testemunhos
colhidos em juizo, conforme reconhecido pelas instancias ordindrias, corvoboraram a alegagdo da inicial e confirmaram o
trabalho do autor desde 1967.

6. No caso concreto, mostra-se necessario decotar, dos periodos reconhecidos na sentenga, alguns poucos meses em fungdo de os
autos evidenciarem os registros de contratos de trabalho urbano em datas que coincidem com o termo final dos interregnos de
labor como ruricola, ndo impedindo, contudo, o reconhecimento do direito a aposentadoria por tempo de servigo, mormente por
estar incontroversa a circunstdncia de que o autor cumpriu a caréncia devida no exercicio de atividade urbana, conforme exige
oinc. Il do art. 25 da Lei 8.213/91.

7. Os juros de mora devem incidir em 1% ao més, a partir da citagdo valida, nos termos da Sumula n. 204/STJ, por se tratar de
matéria previdencidria. E, a partir do advento da Lei 11.960/09, no percentual estabelecido para caderneta de poupanga.
Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil."

(STJ, Primeira Segao, REsp n® 1.348.633/SP, Rel. Min. Amaldo Esteves Linna, j. 28.08.2013, DJe 05.12.2014)

No caso, o julgado consignou, expressamente: "Consigno que ndo desconhego o teor do julgado proferido no REsp n. 1.348.633/SP
entretanto, compulsando os autos, verifico que o teor dos depoimentos colhidos ndo se reputam fonte segura e robusta para
acolhimento de todo o periodo rural que pretende a parte autora reconhecer nestes autos.” (fl. 142).

Neste caso, verifica-se que o v. acorddo recorrido no diverge do entendimento firmado pelo Tribunal ad guem, o que impde seja
negado transito ao recurso especial interposto.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Intime-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001389-66.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.001389-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : GRACINDA PINTO CAVALCANTE e outros(as)

: ELIANE CAVALCANTE FERNANDES
: ELIZABETH PINTO CAVALCANTE
: ELISANGELA CAVALCANTE LARA

ADVOGADO - SP198803 LUCIMARA PORCEL
SUCEDIDO(A) : SEVERINO ALVES CAVALCANTE falecido(a)

REMETENTE - JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00013896620064036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que nfio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigdo do segurado a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal
de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI C/f O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICA~ O DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSI C/f OEFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 28/10/2015  134/1776



de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situac@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0003643-79.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.003643-0/SP

APELANTE : FERNANDO GOMES DA SILVA

ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP156608 FABIANA TRENTO e outro(a)

ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00036437920114036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Inicialmente, registro que a alegada violagdo aos artigos 399 e 420 do Cddigo de Processo Civil ndo fora objeto do indispensavel
prequestionamento, ndo tendo sido apreciado pela instincia ordinaria, de sorte a atrair o enunciado da Strmula n° 282/STF.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR,
Jjulgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagao retroativa do Decreto n® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
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pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do ST.J. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo
de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o v. acorddo recorrido nfo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em
destaque.

Ja emrelagdo a questdo de o nivel de ruido nfo ser superior ao limite legal de forma habitual e permanente, oportunidade em que o
segurado postula seu reconhecimento com base na média ponderada, o recurso ndo merece admisso, sendo dado mesmo destino a
argumentaco quanto a eventual "atenuac@o" do limite de pressdo sonora.

E que é firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas
instdncias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigdo do segurado a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n® 7 do C. Superior Tribunal
de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Hurmberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, §7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial
nterposto pelo segurado quanto ao nivel maximo de ruido no periodo de 06/03/1997 a 19/11/2003; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0003643-79.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.003643-0/SP

APELANTE : FERNANDO GOMES DA SILVA
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ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP156608 FABIANA TRENTO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00036437920114036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acordao proferido por 6rgio fracionrio deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

No caso dos autos a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo laborado em condigdes especiais e, para tanto, postula a
realizacdo de prova pericial.

O recurso extraordinario ndo € adequado para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza
especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater
permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢io do segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica e, ainda, no
tocante a eventual cerceamento de defesa pela nfo produggo de prova pericial

A pretensdo, no ponto, esbarra no entendimento consolidado na Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis"™

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. MAGISTERIO. PERIODO DE AFASTAMENTO. CONFIGURACAO DA
ESPECIALIDADE NESSE PERIODO. 1. REEXAME DE FATOS E PROVAS: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 2. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO
INC. Il DO ART. 102 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 3. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(RE 764155 ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
213 DIVULG 25-10-2013 PUBLIC 28-10-2013)

No mais, emrelagdo a eventual atenuagio do limite de pressao sonora, esta assentado o entendimento de que a verificago, no caso
concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da Carta Magna, se dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional,
configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordmnario.

Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR. DECISAO
REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. As razdes do agravo ndo
sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao dmbito
infraconstitucional do debate, a inviabilizar o transito do recurso extraordindrio. A suposta afronta aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicdo do art. 102, 11,
"a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242
DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial civil. Aposentadoria Especial. Lei Complementar n° 51/85. Recepgdo pela
CF/88. Adicional de permanéncia. Requisitos. Preenchimento. Legislagdo local. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que o art. 1° inciso I, da Lei Complementar n° 51/85
Joi recebido pela Constituicdo Federal. 2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a andlise da legislagdo infraconstitucional e o
reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas ns 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido.”

(AI 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-067
DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)

Neste caso, a verificac@o da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incurso pela legislagdo previdenciaria
ordinaria, notadamente as normas que regem a concessio do beneficio vindicado (Lein® 8.213/91), o que desvela o descabimento do
extraordinario interposto.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intime-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0000376-12.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.000376-0/SP

APELANTE : JOAO DONIZETTI NOGUEIRA
ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202501 MARCIA DE PAULA BLASSIOLI e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérdéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Inicialmente, registro que a alegada violagdo aos artigos 399 e 420 do Codigo de Processo Civil ndo fora objeto do indispensavel
prequestionamento, ndo tendo sido apreciado pela instincia ordinaria, de sorte a atrair o enunciado da Stimula n° 282/STF.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR,
Jjulgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicacao retroativa do Decreto n° 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdancia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo 1V do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipdtese dos autos, a redugdo do tempo
de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o v. acorddo recorrido nfo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em
destaque.

Ja emrelagdo a questdo de o nivel de ruido ndo ser superior ao limite legal de forma habitual e permanente, oportunidade em que o
segurado postula seu reconhecimento com base na média ponderada, o recurso ndo merece admisso, sendo dado mesmo destino a
argumentacdo quanto a eventual "atenuacdo" do limite de pressao sonora.

E que é firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas
instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicao do segurado a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n® 7 do C. Superior Tribunal
de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI C/f O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICANO DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICANO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/93, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
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incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Hurmberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DlJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, §7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial
nterposto pelo segurado quanto ao nivel maximo de ruido no periodo de 06/03/1997 a 19/11/2003; e, no que sobeja, ndo admito o
recurso especial.

Intime-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0000376-12.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.000376-0/SP

APELANTE : JOAO DONIZETTI NOGUEIRA
ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202501 MARCIA DE PAULA BLASSIOLI e outro(a)
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar v. acordio proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

No caso dos autos a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo laborado em condigdes especiais e, para tanto, postula a
realizacdo de prova pericial

O recurso extraordinario nfo é adequado para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza
especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater
permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica e, ainda, no
tocante a eventual cerceamento de defesa pela nfo produgdo de prova pericial.

A pretensio, no ponto, esbarra no entendimento consolidado na Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis"™

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
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No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. MAGISTERIO. PERIODO DE AFASTAMENTO. CONFIGURACAO DA
ESPECIALIDADE NESSE PERIODO. 1. REEXAME DE FATOS E PROVAS: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 2. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO
INC. Il DO ART. 102 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 3. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(RE 764155 ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
213 DIVULG 25-10-2013 PUBLIC 28-10-2013)

No mais, emrelagdo a eventual atenuagio do limite de pressao sonora, esta assentado o entendimento de que a verificagio, no caso
concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da Carta Magna, se dependente da analise prévia da legislacdo nfraconstitucional,
configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordnario.

Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR. DECISAO
REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. As razdes do agravo ndo
sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao dmbito
infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trdnsito do recurso extraordindrio. A suposta afronta aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicdo do art. 102, 11,
"a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242
DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial civil. Aposentadoria Especial. Lei Complementar n° 51/85. Recepgdo pela
CF/88. Adicional de permanéncia. Requisitos. Preenchimento. Legislagdo local. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que o art. 1° inciso I, da Lei Complementar n° 51/85
Joi recebido pela Constituicdo Federal. 2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a andlise da legislagdo infraconstitucional e o
reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas ns 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido.”

(AI 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-067
DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursio pela legislagdo previdenciaria
ordinaria, notadamente as normas que regem a concessdo do beneficio vindicado (Lein® 8.213/91), o que desvela o descabimento do
extraordinario interposto.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intime-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014814-14.2013.4.03.6120/SP

2013.61.20.014814-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : FABIANO FERNANDES SEGURA e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 28/10/2015  140/1776



APELADO(A) : RAPHAEL AUGUSTO DE ARRUDA SOARES

ADVOGADO : SP018181 VALENTIM APARECIDO DA CUNHA e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARARAQUARA > 207 SSJ > SP
No. ORIG. : 00148141420134036120 2 Vi ARARAQUARA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que nfio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigdo do segurado a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal
de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CA~ O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA ED]CA~ O DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSI CA~ OEFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢do pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00008 APELACAOQ/REEXAME NECESSARIO N° 0044815-92.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.044815-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099886 FABIANA BUCCI BIAGINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LUIZ CARLOS CASSARO
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. : 01.00.00136-7 1 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

Inicialmente, registro que o recorrente € beneficiario da gratuidade de justica, consoante decisdo de fl. 167.

No caso dos autos, a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo de atividade rural como atividade especial.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do STJ ("4 pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Outrossim, no que tange a pretensio de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre
salientar que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural ndo encontra enquadramento no
Decreto 53.831/64. Confiram-se 0s arestos que ora transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (S UMULA 126/S TJ). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENQUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovacdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acérddo recorrido assentar suas razoes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si so, para manté-lo (Sumula 126/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
o periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatdria, o que é vedado, em dmbito especial, pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)
"PREVIDENCIARIO. LABOR RURAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. RECONHECIMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL NA CATEGORIA DE AGROPECUARIA PREVISTA NO DECRETO N.° 53.831/64. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O labor ruricola exercido em regime de economia familiar ndo estd contido no conceito de atividade agropecudria, previsto no
Decreto n.° 53.831/64, inclusive no que tange ao reconhecimento de insalubridade.
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2. Agravo regimental desprovido."
(AgRgno REsp 1217756/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012)

Assimsendo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stumula n® 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intime-se.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0044249-07.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.044249-0/SP

APELANTE : AMADEU JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP123463 VLADIMILSON BENTO DA SILVA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 05.00.00123-7 1 Vr FRANCISCO MORATO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado contra v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.348.633/SP, adotando a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, assentou o entendimento de que € possivel o reconhecimento de tempo de servigo rural exercido em momento
anterior aquele retratado no documento mais antigo juntado aos autos como inicio de prova material, desde que tal periodo esteja
evidenciado por prova testemunhal idonea.

O precedente, transitado em julgado em 04/03/20135, restou assim ementado, verbis:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. ART. 55, § 3 DA LEI 8.213/91. TEMPO DE SERVICO RURAL. RECONHECIMENTO A PARTIR DO DOCUMENTO
MAIS ANTIGO. DESNECESSIDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL CONJUGADO COM PROVA TESTEMUNHAL.
PERIODO DE ATIVIDADE RURAL COINCIDENTE COM INICIO DE ATIVIDADE URBANA REGISTRADA EM CTPS,
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A controvérsia cinge-se em saber sobre a possibilidade, ou ndo, de reconhecimento do periodo de trabalho rural anterior ao
documento mais antigo juntado como inicio de prova material.

2. De acordo com o art. 400 do Codigo de Processo Civil "a prova testemunhal é sempre admissivel, ndo dispondo a lei de modo
diverso". Por sua vez, a Lei de Beneficios, ao disciplinar a aposentadoria por tempo de servico, expressamente estabelece no § 3°
do art. 55 que a comprovagdo do tempo de servigo so produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, "ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto
no Regulamento" (Sumula 149/STJ).

3. No ambito desta Corte, é pacifico o entendimento de ser possivel o reconhecimento do tempo de servico mediante
apresentacdo de um inicio de prova material, desde que corroborado por testemunhos idoneos. Precedentes.

4. A Lei de Beneficios, ao exigir um "inicio de prova material", teve por pressuposto assegurar o direito a contagem do tempo de
atividade exercida por trabalhador rural em periodo anterior ao advento da Lei 8.213/91 levando em conta as dificuldades deste,
notadamente hipossuficiente.

5. Ainda que inexista prova documental do periodo antecedente ao casamento do segurado, ocorrido em 1974, os testemunhos
colhidos em juizo, conforme reconhecido pelas instdncias ordindrias, corroboraram a alegagdo da inicial e confirmaram o
trabalho do autor desde 1967.

6. No caso concreto, mostra-se necessario decotar, dos periodos reconhecidos na sentenga, alguns poucos meses em fungdo de os
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autos evidenciarem os registros de contratos de trabalho urbano em datas que coincidem com o termo final dos interregnos de
labor como ruricola, ndo impedindo, contudo, o reconhecimento do direito a aposentadoria por tempo de servico, movmente por
estar incontroversa a circunstdncia de que o autor cumpriu a caréncia devida no exercicio de atividade urbana, conforme exige
oinc. Il do art. 25 da Lei 8.213/91.

7. Os juros de mora devem incidir em 1% ao més, a partir da citagdo valida, nos termos da Sumula n. 204/STJ, por se tratar de
matéria previdenciaria. E, a partir do advento da Lei 11.960/09, no percentual estabelecido para caderneta de poupanga.
Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil."

(STJ, Primeira Secdo, REsp n° 1.348.633/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Limna, j. 28.08.2013, DJe 05.12.2014)

No caso, o julgado consignou, expressamente: "Consigno que ndo desconhego o teor do julgado proferido no REsp n. 1.348.633/SP
entretanto, compulsando os autos, verifico que o teor dos depoimentos colhidos ndo se reputam fonte segura e robusta para
acolhimento de todo o periodo rural que pretende a parte autora reconhecer nestes autos.” (fl. 170).

Neste caso, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo diverge do entendimento firmado pelo Tribunal ad guem, o que impde seja
negado transito ao recurso especial interposto.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Intime-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0002234-69.2005.4.03.6107/SP

2005.61.07.002234-2/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS FERNANDES JUNIOR incapaz
ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO
REPRESENTANTE : ANTONIO CARLOS FERNANDES

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RS070617 DIEGO PEREIRA MACHADO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Verifica-se que na apreciagdo dos embargos declaratorios interpostos pelo Ministério Publico Federal, ocorreu a inversao do julgamento
realizado pela colenda Turma, e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora, restando prejudicado o recurso especial

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora.
Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0002234-69.2005.4.03.6107/SP
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2005.61.07.002234-2/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS FERNANDES JUNIOR incapaz
ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO
REPRESENTANTE : ANTONIO CARLOS FERNANDES

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RS070617 DIEGO PEREIRA MACHADO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Nos termos do artigo 501 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pelo Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS e pendentes de apreciacio.

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Apos, a origem.

S&o Paulo, 13 de outubro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0015904-89.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.015904-9/SP

APELANTE : MARIA DO SOCORRO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : SP159340 ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP175383 LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063118620138260572 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado contra v. acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

A decisdo recorrida conclui que "ante a incompatibilidade entre a percepgdo do beneficio e o labor do segurado, devem ser
descontados dos cdlculos os periodos em que exerceu atividade laborativa. No caso, sdo indevidos valores em todo o periodo de
cdlculo, porquanto nesse interregno a exequente exercia atividade laborativa. Portanto, conclui-se pela inexigibilidade do titulo
executivo judicial, face a inexisténcia de créditos a executar” (fls. 89v°).

Revisttar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, nvidvel no ambito especial nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ.

Descabe, ainda, o recurso quanto a interposicdo pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da
Stamula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a Corte de origem
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Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg
nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0000225-14.2012.4.03.6003/MS

2012.60.03.000225-5/MS

APELANTE : VANDA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP111577 LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES e outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG135066 JONAS GIRARDI RABELLO e outro(a)
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00002251420124036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Primeiramente, nio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acordao hostilizado
enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1I, quando o acdrddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acdrddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
50, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

A decisdo recorrida conclui que "o exercicio de atividade laboral da parte autora pelo curto periodo de quatro meses apos a
cessagdo administrativa do auxilio-doenga, apontado no CNIS de fls. 142/144, ndo descaracteriza a incapacidade, em vista da
necessidade de manutengdo da subsisténcia. Todavia, o periodo em que a segurada exerceu trabalho assalariado deve ser
abatido do quantum debeatur, com fulcro no artigo 46 da Lei n. 8.213/91, pois o exercicio de atividade remunerada é
incompativel com o recebimento do beneficio por incapacidade." (fls. 182v°/183).

Revisttar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, mvidvel no ambito especial nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 16 de outubro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0006568-03.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.006568-2/SP

APELANTE : JOAO RODRIGUES

ADVOGADO : SP134910 MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP137095 LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00066-0 1 Vr NHANDEARA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado em face do v. acérddo deste e. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissao. Isso
porque o v. acérddo impugnado indeferiu a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servico, emrazio do somatorio de
trabalho por parte do recorrente ser insuficiente para tanto. Confira-se: "computando-se, até a data da propositura da agd