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DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5290
EMBARGOS A EXECUCAO

0000871-95.2015.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000935-33.2000.403.6107 (2000.61.07.000935-
2)) UNIAO FEDERAL(Proc. 244 - RENATA MARIA ABREU SOUSA) X JOSE FIGUEROA & FILHOS LTDA(SP152121 -
ALESSANDRO AMBROSIO ORLANDI)

Trata-se de embargos opostos pela UNIAO FEDERAL 2 execugio de julgado modificado em sede recursal (fls. 300/320, 324/326, 360, 361
486, 487, 491/501, 503, 505 e 509), que e move JOSE FIGUEROA & FILHOS LTDA. nos autos da agiio de mandado de seguranca n°
0000935-2000.403.6107. Alega que apesar do reconhecimento parcial pelo Tribunal Superior do direito da embargada ao crédito do PIS, para
fins de compensagdo, o valor pretendido no importe de R$ 48.710,73 esta em desconformidade com os ditames do julgado, configurando excesso
de execugdo. A embargante entende ser devido o montante de R$ 31.353,87, atualizado até fevereiro/2015.Com a inicial vieram documentos (fls.
02/08).0s embargos foram recebidos com suspensio da execugio; foi determinada vista a parte embargada para impugnagio e posterior vista a
parte embargante; apds, foi determinada vista as partes para especificagdo de provas (fl. 09).Intimada, a parte embargada apresentou impugnagéo
sustentando que a parte embargante ndo computou nos seus calculos os expurgos inflacionarios previstos no Manual de Orientagdo de
Procedimento de Célculo da Justica Federal, nem informou os indices que devem ser usados (fls. 09 verso/13).A parte embargante retificou os
termos da icial (fl. 15).Determinada a remessa dos autos a contadoria judicial, esta elaborou seus calculos, com os quais a parte embargada
concordou. A parte embargante, por outro lado, discordou de forma genérica, sem especificar suas razdes (fis. 16/27).E o relatério do

necessario. FUNDAMENTO E DECIDO. Emndo havendo necessidade de produgio de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide (art.
330, I do CPC). A controvérsia posta em discussio na presente demanda, versa sobre o excesso dos valores apresentados pela embargada para
a execucdo do julgado, tendo a Unido Federal os impugnado.Resta saber se a conta apresentada foi elaborada dentro dos limites da coisa

julgada. Encaminhados os autos ao contador desta Vara Federal, se observa que os valores devidos em atendimento aos ditames fixados no
julgado praticamente coincidem coma conta apresentada pela embargada, vez que esta apurou o montante de R$ 48.710,73 e aquele o montante
de RS 48.289,85, ambos atualizados até fevereiro de 2015 (fls. 18/25).Tenho que a liquidagéio devera se ater aos termos e limites estabelecidos na
sentenca. Mesmo que as partes tenham assentido ou discordado coma liquidag&o, ndio esta o Juiz obrigado a acolher suas alegacdes nos termos
em que apresentadas se em desacordo coma coisa julgada, como que se impedird que a execugdo ultrapasse os limites da pretensio a executar
(RTFR 162/37). Veja-se também: RT 160/138; STJ-RF 315/132.De qualquer modo, a parte embargada concordou comos célculos
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apresentados pela Contadoria Judicial (l. 27), ao passo que a embargante nfio soube esclarecer a razio de sua discordéncia (fl. 26).A execugido
deve, portanto, prosseguir nos termos do calculo elaborado pela contadoria judicial, no montante total de R$ 48.289,85, para fevereiro de
2015.DISPOSITIVOCom estas consideragdes, julgo parcialmente procedente o pedido formulado pela UNIAO FEDERAL, emagiio de
embargos a execugio proposta em face de JOSE FIGUEROA & FILHOS LTDA. ¢ extingo o processo com julgamento do mérito (art. 269, 1,
do CPC), para determinar que a execugdo prossiga pelo valor indicado no célculo apresentado pela contadoria judicial no importe de R$
48.289,85, para fevereiro de 2015 (fls. 18/25).Ante a sucumbéncia minima da parte embargada, condeno a parte embargante ao pagamento de
honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da execugdo. Causa isenta de custas (art. 4°, I, da Lei 9.289/96).Com o
trinsito em julgado, traslade-se copia desta sentenga, bem como dos célculos da contadoria e da certiddo de transito em julgado para os autos
principais. Apds, desapensem-se e arquiventse os autos.Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0008004-43.2005.403.6107 (2005.61.07.008004-4) - BOTIMETAL COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA LIMITADA(SP128515
- ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR E SP159402 - ALEX LIBONATI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
ARACATUBA-SP

1- Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos. 2- Nada sendo requerido no prazo de dez (10) dias, remetantse os autos ao arquivo,
observando-se as formalidades de estilo. Publique-se e intime-se, inclusive o Ministério Publico Federal

0002136-35.2015.403.6107 - FLAVIELTON ADILSON AMADEU(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X
DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM ARACATUBA - SP

Vistos emsentenga. 1. - Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado em face do DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM
ARACATUBA - SP, no qual o impetrante, FLAVIELTON ADILSON AMADEU, devidamente qualificado nos autos, requer a determinagdo
para a concessdo do beneficio de Seguro Desemprego, com o afastamento do ato administrativo de indeferimento proferido pela autoridade
impetrada.Para tanto, o impetrante afirma que formalizou pedido admmistrativamente de pagamento do beneficio emrazio de sua demissdo, sem
justa causa, ocorrida em21 de junho de 2015. O requerimento foi indeferido com fulcro nas disposigdes da Medida Proviséria n® 665, de
30/12/2014, posteriormente convertida na Lein® 13.134, de 16 de junho de 2015.Alega que comprovou o recebimento de 17 (dezessete) salarios
de pessoa juridica, imediatamente anteriores a data da dispensa, sendo esta a primeira solicitagdo do Seguro Desemprego. Assim, como a dispensa
ocorreu na vigéncia da Lein® 13.134, de 16 de junho de 2015, e que fixa o mimero de 12 meses de comprovagao de recebimento de salarios de
pessoa juridica, para a concessdo do beneficio, tem direito ao recebimento do Salario-Desemprego.Sustenta que a Medida Proviséria n® 665 foi
sancionada com o texto original modificado, néo possuindo eficacia no periodo de sua vigéneia, periodo em que deve ser aplicada a caréncia de 12
meses, de acordo como artigo 3°, inciso I, alinea a, da Lein® 7.998, de 11 de janeiro de 1990.Vieram aos autos os documentos trazidos pela
parte Impetrante - fls. 12/22.0 pedido de liminar foi indeferido - fl. 24.2. Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (fls. 34/38).
Emssintese, alegou que a demiss@o do impetrante ocorreu em 19/05/2015, no periodo de vigéncia da Medida Provisdria n® 665/2014, e deve o
requerimento ser apreciado conforme as disposi¢des da referida MP, de acordo coma orientagdo do Parecer Juridico n° 277/2015-AGU e
Circular n° 35 de 03/07/2015.0 impetrante informou a interposi¢do de Agravo de Instrumento (fls. 45/54), ao qual foi negado provimento - copia
da decisdo Al r° 0022694-16.2015.4.03.0000/SP (fls. 57/59).Parecer do Ministério Piblico Federal as fls. 60/62.E o relatorio. DECIDO.3. - O
feito foi processado com observancia do principio do devido processo legal. Os documentos juntados pelas partes sdo suficientes para o
Jjulgamento do n¥érito deste pedido.Pretende o impetrante a determinagfo para a concessao do beneficio de Seguro Desemprego, como
afastamento do ato administrativo de indeferimento proferido pela autoridade impetrada.Consoante as provas carreadas aos autos, especialmente,
as de fls. 17/19, o impetrante foi afastado do servigo no dia 19/05/2015, data coincidente como Aviso Prévio Indenizado de 33 (trinta e trés) dias
(item 69 - fl. 17), 0 que remeteu a rescis@o do contrato de trabalho para o dia 21/06/2015.Consoante o disposto no artigo 487, 1°, do Decreto-lei
n°® 5.452, de 1° de maio de 1943 (Consolidacgo das Leis do Trabalho), o lapso do aviso prévio, trabalhado ou indenizado, integra o tempo de
servigo para todos os efeitos legais, in verbis:Art. 487 - Nao havendo prazo estipulado, a parte que, sem justo motivo, quiser rescindir o contrato
devera avisar a outra da sua resolugdo com a antecedéncia minima del - oito dias, se o pagamento for efetuado por semana ou tempo inferior;
(Redagdo dada pela Lein® 1.530, de 26.12.1951).11 - trinta dias aos que perceberem por quinzena ou mes, ou que tenham mais de 12 (doze)
meses de servico na empresa. (Redagdo dada pela Lein® 1.530, de 26.12.1951). 1° - A falta do aviso prévio por parte do empregador da ao
empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragdo desse periodo no seu tempo de servico. A
concessdo do aviso prévio indenizado projeta o contrato de trabalho para o fiuturo com efeitos estendidos as vantagens econdmicas obtidas no
periodo anterior ao aviso, assim, fica demonstrado que o termo inicial para o requerimento do seguro- desemprego deve ser fixado a partir da data
final do aviso prévio, em qualquer das formas, indenizado ou nfo.Esse entendimento ja foi manifestado pela Consutltoria Juridica - Advocacia-Geral
da Unido, quando expediu o PARECER/CONJUR/MTE/N® 382/2010 - Processo n° 46069.003372/2010-84, transcrito a seguirMINISTERIO
DO TRABALHO E EMPREGOConsultoria Juridica Advocacia-Geral da UniioEsplanada dos Ministérios, Bloco F, Sala 519 - CEP: 70.059-
900 - Brasilia-DF Tel.: (61) 3317.6411 e (61) 3224.4716 - Fax: (61) 3317.8253 - conjur@nmte.gov.brPARECER/CONJUR/MTE/N°®
382/2010Processo 1°. 46069.003372/2010-84EMENTA: Direito do Trabalho. Consulta.Secretaria de Relagdes do Trabalho.Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego.Interpretagdo juridica. CLT. Instrucdo Normativa SRT n° 15, de 2010. Artigo 17. Aviso Prévio Indenizado. Prazo
para Requerimento. Seguro-Desemprego.l. BREVE RELATORIOA Secretaria de Relagdes do Trabalho e a Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego, por intermédio do Memorando n° 0V2010/SRT-SPPE/MTE,solicitam a esta CONJUR orientagdo acerca da aplicabilidade do artigo 17
da Instrugdo Normativa SRT n° 15, de 2010, que trata da anota¢do na CTPS da data da saida do empregado quando da rescisdo de contrato de
trabalho.2. A consulta trata da legalidade do referido artigo, sua interpretagdo e implicagdo nos procedimentos para concessao do seguro-
desemprego.3. Encontram-se acostadas aos autos a NOTA TECNICA CGRT/SRT N° 40/2010 (fls. 02/03) e a NOTA TECNICA N°
1.175/2010/CGSAP/DES/SPPE/MTE (fls. 09/12).4. E o breve relatorio.Il. DA ANALISE DA CONSULTAS. Antes de mais nada, cumpre
destacar que o cerne da consulta formulada € oriundo da divergéncia de entendimento entre a Secretaria de Relagdes do Trabalho e a Secretaria
de Poltticas Publicas de Emprego quanto a aplicabilidade do artigo 17 da Instrugio Normativa SRT n° 15, de 2010.Instrugdo Normativa SRT n°
15, de 2010:Axt. 17. Quando o aviso prévio for indenizado, a data da saida a ser anotada na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS
deve ser - na pagina relativa ao Contrato de Trabalho, a do ultimo dia da data projetada para o aviso prévio indenizado; ell - na pagina relativa as
Anotagdes Gerais, a data do ultimo dia efetivamente trabalhado.Paragrafo tnico. No TRCT, a data de afastamento a ser consignada sera a do
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ultimo dia efetivamente trabalhado.6. Para a Secretaria de Relagdes do Trabalho o referido dispositivo apenas procedeu alteragio formal na
condugio da anotagdo da CTPS, sendo que duas informagdes devem ser incluidas na CTPS: a) a data do ultimo dia do aviso prévio indenizado; e
b) a data do ultimo dia efetivamente trabalhado. Entretanto, esta modificagfo formal ndo significa que a data de afastamento, dispensa ou rescisdo
do contrato de trabalho se alterem, ainda que se trate de aviso prévio indenizado.”. ja a Secretaria de Politicas Piblicas de Emprego entende que a
mnversdo na condugdo da anotagdo na CTPS gera alteragio na data de dispensa do trabalhador que, no caso de aviso prévio indenizado, seria
trinta dias apds a data de afastamento efetivo do obreiro, modificando, com isso, o prazo inicial para requerer o seguro-desemprego. Para esta
Secretaria o prazo para solicitagio do beneficio deve ser contado a partir da data da efetiva extingdo do contrato de trabalho que deve ser a data
final do aviso prévio, seja trabalhado ou indenizado.8. Com efeito, o tema em questiio ja foi objeto de manifestagao juridica oriunda de consulta da
propria SPPE que tratou acerca da projecdo do aviso prévio indenizado para fins de concessao do seguro-desemprego.9. O
PARECER/CONjUR/MTE/N°460/2008, ora anexado, versou sobre a repercussdo do aviso prévio indenizado no deferimento do referido
beneficio mediante duas vertentes: a) na contabilizagdo de mais ummés de tempo de servigo, para fins de apuragio do mimero de parcelas devidas
com base no artigo 2°, 2°, da Lein’® 8.900, de 1994; e b) na contabilizagio de mais um salario recebido para fins de afericdo dos requisitos
necessarios a percepgdo do segurodesemprego,com fulcro no artigo 3°, inciso I, da Lein® 7.998, de 1990.10. Na referida manifestagdo, esta
Consultoria juridica entendeu que a projegao do aviso prévio indenizado repercute na contagem dos meses trabalhados tanto para fins de apuragdo
do mimero de parcelas devidas como na contabilizagdo de mais um salario recebido para fins de aferi¢io dos requisitos necessarios a percepgao
do seguro-desemprego. 11. Todavia, embora a presente consulta trate de interpretagdo que repercutira noutro dispositivo legal, qual seja, o artigo
6° da Lein® 7.998, de 1990, que se refere ao termo inicial para requerer o beneficio, os fimdamentos expostos no
PARECER/CONjUR/MTE/N°460/2008 podem aplicar-se perfeitamente a demanda em aprego.Lein® 7.998, de 1990:Art. 6° O seguro-
desemprego ¢ direito pessoal e ntransferivel do trabalhador, podendo ser requerido a partir do sétimo dia subseqiiente a rescisio do contrato de
trabalho. (grifo nosso.12. Assim, da leitura do dispositivo transcrito, pode-se aferir que a resposta a consulta formulada deve estabelecer quando
se deve considerar rescindido o contrato nos casos de aviso prévio indenizado. 13. Ora, se o entendimento firmado é o de que o aviso previa
indenizado integra o contrato de trabalho, projetando-se como tempo de servigo obreiro, conforme disposto no artigo 487, 1° ¢/c a primeira parte
do artigo 489 da CLT, ndo ha como negar que a data de rescisdo do contrato cujo aviso prévio foi indenizado. 1° - A falta do aviso prévio por
parte do empregador da ao empregado o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragdo desse periodo no
seu tempo de servigo deva ser aquela em que este se consuma. Nesse sentido tem entendido a jurisprudéncia especializada, a saber:1. SEGURO-
DESEMPREGO. TEMPO DE SERViCO. PROJECAO DO AVISO PREVIO.Ainda que indenizado, o aviso prévio integra o tempo de servigo,
somente se reputando efetiva a rescisdo do contrato depois de expirado o marco desse instituto. Por outro lado, o legislador, ao determmar a
contagem do prazo do aviso no tempo de servigo do trabalhador, nfo excluiu qualquer conseqiiéncia, ndo sendo razoavel que o intérprete restrinja
a finalidade do instituto. Acrescente-se que a natureza salarial do instituto acha-se consagrada no Enunciado n° 305 do TST. Tendo em vista que o
Reclamante comegou a trabalhar para a Reclamada em 17.12.93 e foi dispensado, sem justa causa, em 31.05.94, computando-se o prazo do
aviso, seu tempo de servico amplia-se até 31.06.94, ou seja, mais de 6 meses de servigo. Por outro lado, o art. 2°, 3°, da Lein® 8.900/94 também
assegura que a fragdo igualou superior a quinze dias de trabalho seja considerada como més integral, para os efeitos da percepgao do seguro-
desemprego. Recurso conhecido e provido, no tépico. ( ... ) (TST, PROC. N° TST-RR-425.137/98, ACORDAO 3* Turma)EMENTA: AVISO
PREVIO INDENIZADO. BAIXA NA CTPS. O aviso prévio, ainda que indenizado, integra o contrato de trabalho para todos os efeitos legais, a
teor do artigo 487 e paragrafos da CLT, inclusive para fins de anotagfio do término do contrato de trabalho na Carteira de Trabalho do obreiro.
Nesse sentido, a Orientacgo Jurisprudencial 82 do TST. (Tribunal Regional do Trabalho 3* Regido, Processo: 00724-2009-089-03-00-9 RO,
Data de Publicagdo: 12/02/2010, Orgiio Julgador: Primeira Turma)(grifas nosso)14. Destarte, conforme restou salientado no
PARECER/CONJUR/MTE/N°®460/2008, embora ndo haja efetivo trabalho nesse periodo, a ordem juridica, por meio de uma ficgdo juridica,
estabelece uma equivaléncia de efeitos entre o aviso prévio trabalhado e o indenizado. Visa o legislador celetista, por intermédio do aludido art.
487,19 da CL T, a amparar, emnome do principio da protecio, o empregado que teve frustrado o seu direito ao recebimento do aviso
prévio.15. Por outro lado, embora o seguro-desemprego seja considerado um beneficio de natureza previdenciaria , conforme sustentado na
aludida manifestac@o, a projegao contratual do aviso prévio indenizado verifica-se para todos fins legais, nfio se restringindo a efeitos meramente
trabalhistas. Diante disso, € possivel inferir que a intengao de o artigo 487, 1° da CLT amparar o empregado, que teve fiustrado o seu direito ao
recebimento do aviso, foi o de reestabelecer a equivaléncia de efeitos entre aviso prévio efetivamente trabalhado e o aviso prévio indenizado. 16.
Até porque, consoante ja entendido no muilticitado Parecer, o fato de o aviso prévio indenizado ndo integrar o salario-de-contribuicdo para efeitos
da Previdéncia Social nfo impede a sua repercussao na concessdo do seguro-desemprego.De fato, em que pese a sua natureza previdencidria, o
beneficio em epigrafe € custeado por recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FA T), vinculado ao Ministério do Trabalho e Emprego, por
forga do art. 239 da Constituicdo Federal. Ademais, o proprio TST entende que o aviso prévio indenizado pode repercutir em verbas
indenizatdrias.17. Emultima andlise, entende-se que a concessao do aviso prevlo indenizado projeta o contrato de trabalho para o futuro com
efeitos estendidos as vantagens econdmicas obtidas no periodo de pré-aviso, de modo que € possivel depreender que o termo inicial para o
requerimento do seguro-desemprego contase a partir do termo final do aviso prévio, seja ou ndo indenizado. Vale lembrar, outrossim, que o
critério para contagem do aviso prévio faz-se coma exclusdo do dia do comego e inclusdo do dia de seu término, nos termos da OJ SDI-1 n° 122
do , de modo que a contagem do prazo de requerimento do seguro-desemprego inicia-se no dia seguinte ao ultimo dia do aviso.Ill - DA
CONCLUSAOL18. Ante 0 exposto, entendemos que o artigo 17 da Instrugdo Normativa SRT n° 15, de 2010, ndo atenta contra a legalidade, pois
a duplicidade de informacdes a serem anotadas na CTPS pode ensejar repercussdes outras que demandem a anotacgo do dia efetivamente
laborado. Entretanto, a interpretagdo que reputamos correta para o dispositivo, mormente quando se tratar de requerimento ao beneficio de
seguro-desemprego, nos termos do artigo 6° da Lein® 7.998, de 1990, € a de que o marco inicial conta-se a partir do termo final do aviso prévio,
seja ou ndo indenizado.Sendo estas as consideragdes que entendemos pertinentes, propomos que esta manifestagao seja encaminhada a Secretaria
de Relagdes do Trabalho e 4 Secretaria de Politicas Publicas de Emprego para conhecimento. A consideragdo superior. Brasilia, 06 de outubro de
2010.ERICO FERRARI NOGUEIRAAdvogado da UniioDe acordo. A apreciagio do Senhor Consultor Juridico. Brasilia, 06 de outubro de
2010.GUSTAVO NABUCO MACHADOAdvo ado da UniioCoordenador-Geral d Assuntos de Direito
TrabalhistaDESPACHO/CONJUR/MTE/N® 1012 /2010Aprovo o PARECER/CONJUR/MTE/N°382 /2010. Encaminhe-se como proposto na
manifestagio. Brasilia,07 de outubro de 2010.JERONIMO JESUS DOS SANTOSConsultor Juridico MTEFirmada a premissa de que o termo
mnicial para o requerimento do seguro-desemprego deve ser o do final do aviso prévio, indenizado ou ndo, se aplica ao caso o principio do tempus
regit actum, ou seja, os atos juridicos deverdo ser regulados pela lei vigente no momento da sua realizagdo, ndo se lhes aplicando normas anteriores
ou posteriores a sua ocorréncia, salvo disposicao expressa em sentido contrério. Tal principio tem assento na Constituicdo Federal de 1988, art.
5°, nc. XXXVI, de modo que os atos ocorridos sob a égide de determinada lei, por ela serdo regulados. Porquanto, tal principio baliza qual o
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regime juridico que deve ser aplicado a determinada situagfo fatica, de forma que a titulo de exemplo, para concessdo de determinado beneficio
deverdo ser aplicadas as regras da lei vigente na data da ocorréncia da situagfo fatica que ensejou a sua concessao. Diante disso, ainda que lei
posterior seja mais benéfica ao impetrante, ndo podera ser aplicada em seu favor, a menos que a lei posterior assim determine, de forma que a
irretroatividade € a regra.No caso concreto, consta dos autos que o término do contrato do trabalho, coincidente como final do aviso prévio, se
deuem21/06/2015, na vigéncia da Lein® 13.134/2015, que entrou em vigor no dia 17/06/2015 (data da publicagdo) e que deu nova redagfo ao
inciso I do artigo 3° da Lein® 7.998, de 11/01/1990, sendo que na primeira habilitagio ao seguro-desemprego, deve ser considerado o tempo
minimo de 12 meses, nos iltimos 18 meses imediatamente anteriores a data da dispensa.O caso em exame demonstra que o impetrante manteve
vinculo empregaticio de 15 (quinze) meses, ja como computo da projegdo do aviso prévio (fl. 35), possuindo, portanto o diretto a percepgio do
seguro-desemprego na forma requerida. Contudo, os efeitos patrimoniais resultantes da concessdo de mandado de seguranga somente abrangem os
valores devidos a partir da data da impetragdo mandamental, exchuidas, em consequéncia, as parcelas anteriores ao ajuizamento da agdo de
mandado de seguranga, que poderdo, no entanto, ser vindicadas em sede administrativa ou demandadas em via judicial propria. Stmula 271/STF.
No presente caso tambémndo se mostra pertinente a decisdo que conceder liminar para o pagamento das parcelas do seguro-desemprego, a teor
do artigo 14, 3°, da Lein® 12.016/2009 (A sentencga que conceder o mandado de seguranga pode ser executada provisoriamente, salvo nos casos
em que for vedada a concess@o da medida liminar). Com efeito, na espécie, a concessio do provimento liminar ensejard o exaurimento da
pretensdo mandamental, de modo que, na hipotese de ser posteriormente reformada ou anulada, caberd a restituicdo do status quo, coma
devolugdo dos valores a Unifo, pelos recorridos, da importancia liberada por forga da decisdo judicial provisoria, o que provavelmente nfo
ocorrera, ante o nitido carater alimentar da verba em comento. Ademais, aplica-se a espécie o teor da Stimula n° 269, do STF, que veda a
utilizagdo do mandamus para o recebimento de valores, in verbis: O mandado de seguranga nio € substitutivo de agdo de cobranga. Demais disso,
o art. 7°, 2°, da nova lei de Mandado de Seguranga - Lein® 12.016/2009, publicada em 10/08/2009, veda a concessdo de medida liminar que
objetive pagamento de qualquer natureza:Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) 20 Nao sera concedida medida liminar que tenha por
objeto a compensagdo de créditos tributrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.(...)4. - Diante do exposto e do que
mais dos autos consta, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido, assim como a seguranga, para declarar o direito de o impetrante receber o Seguro-Desemprego, emrazio de sua demissdo sem justa
causa pelo empregador DISFER - Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda, ocorrida no dia 21 de junho de 2015, comos requisitos do inciso
1 do artigo 3° da Lein® 7.998/1990, na redagdo dada pela Lein® 13.134/2015, que entrou em vigor em 17/06/2015.Mantenho a decis@o que
indeferiu o pedido liminar, pelos seus proprios fundamentos (fls. 24/25).Custas ex lege. Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lein®
12.016, de 7 de agosto de 2009).Sentenca sujeita a reexame necessario (artigo 14, 1°, da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009). Apos o transito
emjulgado, arquivemrse os autos.P.R.I.C.

CAUTELAR INOMINADA

0002520-95.2015.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000859-81.2015.403.6107) ELIEZER DA SILVA
MACHADO(SP091671 - STEVE DE PAULA E SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

CERTID A OCertifico e dou & que, nos termos da Portaria n. 11/2011 da MM. Juiza Federal desta Vara, os presentes autos encontram-se
com vista & parte autora, sobre a contestagéio da Caixa Economica Federal (fls. 128/161), pelo prazo de dez (10) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0005203-96.2001.403.6107 (2001.61.07.005203-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002011-58.2001.403.6107
(2001.61.07.002011-0)) OSMAR GERENE FERREIRA(SP084296 - ROBERTO KOENIGKAN MARQUES) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(SP154329 - LILIAN FERNANDES DA SILVA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X OSMAR GERENE FERREIRA

F1. 283/v: Defiro o pedido final da peticdo de fl. 281/v,Expeca-se a minuta de bloqueio, via convénio BACENJUD, devendo ser imediatamente
desbloqueados os valores irrisorios. Efetuado bloqueio, transfira-se para a Caixa Econdmica Federal, agéncia Justica Federal Negativo ou
insuficiente o bloqueio, expeca-se mandado de penhora e avaliagio.Publique-se. Cumpra-se.

Expediente N° 5294
ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO

0007025-18.2004.403.6107 (2004.61.07.007025-3) - JUSTICA PUBLICA X MANOEL FELICIANO DE OLIVEIRA NETO(SP118626 -
PEDRO JOSE MENDES RODRIGUES E SP266081 - RODOLFO MENDES RODRIGUES DE CAMPOS) X JOSE FRANCISCO
PEREIRA(SP139953 - EDUARDO ALVARES CARRARETTO E PR015728 - JOSE FRANCISCO PEREIRA) X MARIA DA
CONCEICAO CAMARA(SP139953 - EDUARDO ALVARES CARRARETTO E SP212743 - ELCIO ROBERTO MARQUES) X PEDRO
ALVES TAVARES

F1. 1087 e verso: homologo a proposta de suspensdo condicional do processo aceita pelo acusado Manoel Feliciano de Oliveira Neto, em
audiéncia realizada nos autos da carta precatdria 0000348-43.2015.8.26.0438, da 2.* Vara Judicial da Comarca de Penapolis-SP.Oficie-se ao
Juizo deprecado da presente homologagdo, bem como para dé integral cumprimento (fiscalizacdo das condigdes impostas) ao ato deprecado,
ficando autorizada a cdpia deste despacho. Fls. 1082/1083v: recebo a apelagdo interposta pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no
artigo 593, I, do Cddigo de Processo Penal. Intimem-se os acusados Maria da Conceigdo Camara e José Francisco Pereira para contrarrazoarem
o recurso de apelago interposto pelo Ministério Piblico Federal. Apresentadas as contrarrazdes, proceda-se ao desmembramento dos presentes
autos tAo-somente em relagdo ao acusado Manoel Feliciano de Oliveira Neto, (que, atualimente, cumpre o beneficio da suspensdo condicional do
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processo), devendo a Secretaria, apds realizada tal providéncia:1) requisitar ao SEDI, por e-mail (atentando-se ao Provimento n.° 150/2011, da
Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3.* Regifo), que exclua do polo passivo desta A¢ao Penal o acusado Elizeu José Alves dos Santos
€2) remeter o processo desmembrado ao SEDI para que sua distribuicio se dé por dependéncia a esta Agio Penal. Apds, se em termos,
encaminhem-se estes autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio com as nossas homenagens.Cumpra-se. Intime-se. Publique-se.

0001259-08.2009.403.6107 (2009.61.07.001259-7) - JUSTICA PUBLICA X LUIS VIEIRA DA SILVA(SP133045 - IVANETE
ZUGOLARO)

Esgotadas as tentativas empreendidas a localizagfo e oitiva da testemunha do Juizo Margareth Furtado da Costa (fls. 368/383; fls. 400/410), e
tendo o Ministério Publico Federal apresentado memoriais por antecipagio (fls. 412/418v), intime-se o acusado Luis Vieira da Silva para que, no
prazo de 05 (cinco) dias, também apresente seus memoriais. Publique-se.

2 VARA DE ARACATUBA

DR PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES
JUIZ FEDERAL
FABIO ANTUNEZ SPEGIORIN

DIRETOR DA SECRETARIA

Expediente N° 5647
PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010260-51.2008.403.6107 (2008.61.07.010260-0) - JOEL SILVA(SP044694 - LUIZ AUGUSTO MACEDO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Recebo o recurso adesivo da parte autora. Ao recorrido para resposta, no prazo legal. Quando em termos, com ou sem manifestagao ulterior,
subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intime(m)-se.

0008720-31.2009.403.6107 (2009.61.07.008720-2) - JULIANA DE OLIVEIRA CHAVES(SP268653 - LINDEMBERG MELO
GONCALVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ
MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Recebo a apelagio interposta pela parte autora, emambos os efettos. Vista a Caixa Economica Federal, para contrarrazdes, no prazo legal. Apos,
quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio.Intimem:-se.

0000785-66.2011.403.6107 - OSVALDO ANTUNES JUNIOR(SP109265 - MARCIA CRISTINA SOARES NARCISO E SP059143 -
ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Recebo a apelago interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, emambos os efeitos. Vista & parte autora, para contrarrazes, no
prazo legal. Apds, quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intimen-se.

0001612-77.2011.403.6107 - EVA BARBOSA DA ROSA(SP289847 - MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS E SP284255 -
MESSIAS EDGAR PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 -
LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Recebo as apelagdes da PARTE AUTORA e da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em ambos os efeitos. Vista sucessiva as partes para
resposta, no prazo legal, sendo primeiro a PARTE AUTORA e, apds, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL.Quando em termos, remetamntse os
autos ao e. TRF da 3* Regido. Intime(m)-se.

0002829-58.2011.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002192-59.2001.403.6107 (2001.61.07.002192-
7)) RACA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA(SP093308 - JOAQUIM BASILIO) X UNIAO FEDERAL(SP240436 - EDNA
MARIA BARBOSA SANTOS E Proc. 246 - LUCIO LEOCARL COLLICCHIO) X MUNICH - AUTOMOVEIS E PECAS
LTDA(SP273588 - JUNIO DE OLIVEIRA BARBOSA E SP281652 - ALESSANDRA DA VEIGA E SP231144 - JAQUELINE
GALBIATTI MENDES)

Recebo a apelago interposta pela parte autora - RACA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, em ammbos os efeitos. Vista ao ré -
MUNICH AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, para contrarrazdes, no prazo legal. Apos, Vista a Unidio Federal, para apresentagiio de
contrarrazdes, bem como para intimaco/ciéncia da sentenca e da sentenga de embargos, no prazo legal. Apos, quando em termos, subam os autos
ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intime(m)-se.
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0001358-70.2012.403.6107 - GILBERTO GONCALVES POMPONI(SP259409 - FLAVIA BORGES GOULART CAPUTI) X UNIAO
FEDERAL

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio.Considerando o teor do Julgado,
requeira o(a) autor(a) o que entender de direito em termos de prosseguimento do feito e execuc@o do julgado, no prazo de 10 (dez) dias.No
siléncio, remetam-se os autos ao arquivo.Intimen-se.

0003020-69.2012.403.6107 - SISTEMA REGIONAL DE COMUNICACAO ANDRADINA LTDA(SP249545 - THIAGO HENRIQUE DA
SILVA) X UNIAO FEDERAL

Certiddo de fl. 244: intime-se o autor, ora apelante, para que traga aos autos o original de fl. 241 (recolhimentos das custas de porte de remessa e
retorno dos autos), sob pena de deser¢do.Prazo: 05 dias.

0001032-76.2013.403.6107 - JOSE RODRIGUES GOMES X JOSEFINA APARECIDA CAVALIN(SP153995 - MAURICIO CURY
MACHI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E
SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Recebo a apelago interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, emambos os efeitos. Vista & parte autora, para contrarrazdes, no
prazo legal. Apos, quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intimem-se.

0000114-38.2014.403.6107 - FABIO LUCIANO CORDEIRO X JOSE ANTONIO BASSETTO JUNIOR X JOAO ROBERTO SILVA DO
AMARAL(SP208965 - ADEMAR FERREIRA MOTA E SP082460 - GILSON ROBERTO RODRIGUES CRIOLEZIO E SP323350 -
HENRIQUE DE ALBUQUERQUE GALDEANO TESSER) X UNIAO FEDERAL X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Certiddo de fl. 99: intime-se o apelante (autor) para que recolha as custas na forma para 1° Grau, que devera ser através de GRU, Unidade
Gestora: 90017, Gestdo 00001 - Tesouro Nacional, codigo de recolhimento 18710-0 (custas de apelago) e 18730-5 (porte de remessa/ retorno
dos autos), conforme Resolugio n.° 426/2011 do Conselho da Administragdo do TRF da 3* Regifio emuma das agéncias da Caixa Econdmica
Federal - CAIXA.Prazo: 05 dias.Intime-se.

0001802-35.2014.403.6107 - FABIANO DA SILVA BORTOLETTI X MARIA APARECIDA DE LIMA BORTOLETTI(SP160377 -
CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP276048 - GISLAINE CARLA DE AGUIAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUQGI)

Recebo a apelago interposta pela parte autora, emambos os efettos. Vista a Caixa Economica Federal, para contrarrazdes, no prazo legal. Apos,
quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Intimen-se.

0001869-97.2014.403.6107 - MICHEL FERREIRA DE ALMEIDA(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP276048 -
GISLAINE CARLA DE AGUIAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Recebo a apelagio interposta pela parte autora, em ambos os efeitos. Vista a Caixa Econdmica Federal, para contrarrazdes, no prazo legal. Apds,
quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intimemn-se.

0002397-34.2014.403.6107 - MUNICIPIO DE GLICERIO(SP164157 - FABIANO DANTAS AL BUQUERQUE) X AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA-ANEEL(Proc. 1750 - EDNA MARIA BARBOSA SANTOS) X COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ(SP076921 - JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM)

Recebo o recurso adesivo da parte autora. Vista as rés, para resposta, no prazo legal Quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido. Intime(m)-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0008672-72.2009.403.6107 (2009.61.07.008672-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001369-85.2001.403.6107
(2001.61.07.001369-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1372 - VERONILDA DE OLIVEIRA ELIAS) X DIRCE VARGAS DA
SILVA(SP133196 - MAURO LEANDRO E SP198087 - JESSE GOMES)

Recebo a apelagio interposta pela embargante, Unido Federal, em ambos os efeitos. Vista ao embargado para resposta, no prazo legal. Quando em
termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intimem-se.

0001313-66.2012.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001196- 12.2011.403.6107) ANDERSON
RIBEIRO DA SILVA - INCAPAZ X DINALVA DIONARA RIBEIRO DA SILVA(SP176158 - LUIS ANTONIO DE NADAI) X
FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO - FHE(SP135618 - FRANCINE MARTINS LATORRE)

Recebo as apelacdes do embargado e da embargante, em seu efeito meramente devolutivo.Intime-se o embargado para, caso queira, ofertar suas
contrarrazdes, no prazo legal. Considerando-se a existéncia de contra-razdes do embargante nos autos, fica o mesmo dispensado de tal ato.
Decorrido o prazo supra, com ou sem apresentacéio das contrarrazoes, remetanm-se estes embargos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido.Int.

0002349-46.2012.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001388-08.2012.403.6107) PASTEURIZADORA
DE LEITE ARACATUBA LTDA X MARCIA EMIKO YAMADA(SP278060 - CLAUDIA MARIA VILELA) X CAIXA ECONOMICA
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FEDERAL(SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Recebo o recurso de apelagio interposto pelo embargante, em seu efeito meramente devolutivo (Art. 520, V, do CPC).Intime-se a apelada para,
caso queira, ofertar suas contrarrazdes, no prazo legal. Decorrido o prazo supra, com ou sem apresentac@o das contrarrazdes, remetam-se estes
embargos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.

OPOSICAO - INCIDENTES

0009955-33.2009.403.6107 (2009.61.07.009955-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004216-16.2008.403.6107
(2008.61.07.004216-0)) ONORAIDIO PEREIRA DE JESUS(SP267348 - DEBORA DE SOUZA) X JOANA DARC LISBOA(SP167217 -
MARCELO ANTONIO FEITOZA PAGAN E SP210916 - HENRIQUE BERALDO AFONSO) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelagio interposta pela Unido Federal (oposto) em ambos os efeitos. Vista a parte autora (opoente)para resposta, no prazo
legal. Quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Intiment-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0002974-37.1999.403.6107 (1999.61.07.002974-7) - FATIMA DA SILVA(SP065035 - REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE) X FATIMA DA SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE)

Juntou-se ao feito, extrato de requisicdo com PAGAMENTO COMPLEMENTAR - DIFERENCA TR/IPCAe, ficando a parte autora intimada
deste ato para levantamento da complementagio nos termos da Portaria 12/2012 deste Juizo.

0002123-12.2010.403.6107 - MAGALI SALETI BOTAZZO(SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2761 - KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA) X MAGALI SALETI BOTAZZO X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Juntou-se ao feito, extrato de requisicio com PAGAMENTO COMPLEMENTAR - DIFERENCA TR/IPCAe, ficando as partes intimadas deste
ato para levantamento da complementagdo nos termos da Portaria 12/2012 deste Juizo.

Expediente N° 5648
ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002377-43.2014.403.6107 - JUSTICA PUBLICA X MILTON LOT JUNIOR X ALEXANDRE JOSE SABINO LASILA X MAURICIO
PEREIRA X CARLOS ROBERTO MAZZETTO X WALTER FANTONI JUNIOR X MAURO ANDRE SCAMATTI(SP127287 - PAULO
HENRIQUE OLIVEIRA BARBOSA E SP136518 - CLEBER SERAFIM DOS SANTOS E SP322786 - GUILHERME FERRARI ROCHA)

Fls. 663/668: Considerando a informagéo de suspensio de expediente na Procuradoria da Reptblica de Aragatuba/SP em 10/02/2016, determino
o cancelamento da audiéncia, sendo que nova data sera designada oportunamente. Intimem-se. Comuniquem-se. Expega-se o necessario.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1* VARA DE ASSIS

DR. GUILHERME ANDRADE LUCCI
JUIZ