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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢io n° 24/2016 — Sao Paulo, sexta-feira, 05 de fevereiro de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 41981/2016

00001 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0028584-33.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.028584-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE
REQUERENTE : JOSE TADEU DA SILVA
ADVOGADO : SP109889 FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA e outro(a)
REQUERIDO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
INTERESSADO(A) : Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA ¢ outro(a)
INTERESSADO(A) : ANA CONSTANTINA OLIVEIRA SARMENTO DE AZEVEDO e outros(as)
: JOAO FRANCISCO DOS ANJOS
: MARCOS MOTTA FERREIRA
: DARLENE LEITAO E SILVA
: FRANCISCO JOSE TEIXEIRA COELHO LADAGA
No. ORIG. : 00229768720154036100 1 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Nao houve interposi¢do de recurso contra a r. decisdo que indeferiu o pedido de suspensdo da medida liminar.
Por isto, determino o arquivamento do feito.

Publique-se e intime-se.

Ciéncia a PRR.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 01 de fevereiro de 2016.
FABIO PRIETO
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Presidente

00002 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0000420-24.2016.4.03.0000/SP

2016.03.00.000420-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : Uniao Federal

PROCURADOR : CAROLINE BULHOSA DE SOUZA NUNES

REQUERIDO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE RIBEIRAO PRETO>2* SSJ>SP
PARTE AUTORA : JOSE GABELONI e outros(as)

: LUIS SERGIO BORGES FANTACINI
: FLAVIO DO CARMO DE CASTRO SILVA
No. ORIG. : 00135831720154036302 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Trata-se de pedido de suspensdo de tutela antecipada.
A Unido, ora requerente, sustenta que a decisdo judicial questionada causa grave les@o a ordem e a economia publicas.

Isto porque esta sendo constrangida a publicar os decretos de exoneragdo dos cargos em confianga até aqui titularizados pelos
requeridos, auditores fiscais da Receita Federal em fungio de chefia e supervisdo.

A requerente alega que a providéncia € ilegal, porque nfio se trata da faculdade prevista no artigo 35, da Lei Federal n° 8.112/90: "A
exoneracio de cargo em comissiio e a dispensa de funcio de confianca dar-se-a: Il - a pedido do proprio servidor'.

Segundo argumenta (fls. 06/08):

"Emmaio de 2015, os auditores fiscais da Receita Federal do Brasil - AFRFB iniciaram movimento reivindicatorio de recomposicao
salarial, seguindo as orientacdes do Comando Nacional de Mobilizagdo - CNM vinculado ao Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil - SINDIFISCO.

Dentro desse contexto, em junho de 2015, 49 (quarenta e nove) auditores - de umtotal de 56 (cinquenta e seis) - firmaram
compromisso de nio aceitarem cargo ou funcio de confianca, o qual foi denominado 'Compromisso de Entrega e Nao
Aceitacdo de Cargo/Fungio".

Emagosto de 2015, 13 (treze) desses auditores, notadamente os que ocupam funcées de confianca e seus substitutos em
setores como os de fiscalizacio, protocolaram pedidos de exoneracéo das citadas funcdes, pedidos estes que foram reiterados 15
(quinze) dias apds a primeira protocolizagao.

Ressalte-se que, diante da relevancia das fungdes exercidas pelos detentores de cargos comissionado e das fungdes gratificadas, da
supremacia do interesse publico sobre o interesse provado, assim como a auséncia de interessados em assumir tais cargos e fungdes, a
Administragéo Publica ficou impossibilitada de publicar todas as exoneragdes e dispensas requeridas.

A falta de publicagdo das exoneragdes levou alguns auditores a ajuizarem medidas judiciais objetivando a publicago das portarias de
exoneracdo ou dispensa.

Percebe-se, portanto, que os pedidos de exoneracéio dos autores foram apresentados a Administracéo, atendendo a uma
conclamacio do Sindicato da categoria, o SINDIFISCO, que, inclusive, publicou outro manifesto dirigido aos auditores
ocupantes de cargos comissionados, em 05 de janeiro de 2016. Por este documento, promoveu-se uma conclamagio dos servidores
ocupantes de cargo em comissao a dar cumprimento as seguintes deliberacdes aprovadas pela categoria e detalhadas pelo Comando
Nacional de Mobiliza¢do, a saber:

(1) assinatura do Termo de Intenc@o de Entrega de Cargos (documento de 15/07/2015);

(i) imediata entrega de cargos em comissao pelos auditores-fiscais que ainda nio o tenham feito, por meio de formalizac@o do processo,
comunicando a cessacdo do desempenho das atividades a eles relativas (nos moldes da decisdo proferida pelo Comando Nacional de
Mobilizagdo em agosto de 2015);

(i) imediata interrup¢do do desempenho das atividades correspondentes aos cargos em comissdo, por todos os auditores-fiscais que,
apesar da manifestagdo de vontade, ndo tenham sido exonerados/dispensados de seus cargos;

(iv) reiteracdo do pedido de publicagio da exoneragdo do cargo em comissdo;

(v) impetragdo de agdo judicial junto aos Juizados Especiais Federais, conforme orientagdo ¢ modelos disponibilizados pelo Comando
Nacional, emnovembro de 2015.
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No ambito da circunscrigdo territorial da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto, ja foram ajuizadas, ao menos, 5
(cinco) acdes judiciais, sendo que em 3 (trés) destas acdes ja houve a concessio de tutela antecipada - ora questionadas -
ordenando a publicaciio de portarias de dispensa/exoneracéo, conforme tabela abaixo:

PROCESSO INTERESSADO TUTELA ANTECIPADA
0013583-17.2015.4.03.6302 JOSE GABELONI DEFERIDA
0013474-03.2015.4.03.6302 FLAVIO DO CARMO DE CASTRO SILVA |DEFERIDA
0013335-51.2015.4.03.6302 LUIS SERGIO BORGES FANTACINI DEFERIDA
0013349-35.2015.4.03.6302 GEDIR SILVA DE SOUZA ANALISE POSTERGADA
0013346-80.2015.4.03.6302 SERGIO RENE MARTINEZ ANALISE POSTERGADA
0013527-81.2015.4.03.6302 ANGEL NASSER TRITTO ANALISE POSTERGADA

Convém pontuar que o proprio Presidente da Delegacia Sindical do SINDIFISCO Nacional em Ribeirdo Preto, Sr. Paulo Roberto
Torres, no manifesto por ele assinado em 05 de janeiro de 2016 (copia anexa), salientou que "em seis agdes judiciais impetradas em
Ribeirdo Preto, temos trés decisdes favordaveis até o momento, com possibilidade de sucesso nas outras trés". (grifou-se)
Emrazio dessas decisdes, o entdo Delegado da Receita Federal do Brasil em Ribeirfio Preto apontou que o cunprimento dos
provimentos antecipatorios e dos demais que porventura vierema ser proferidos causara - alids, tem causado - inegaveis prejuizos para a
Administracéo Publica e até mesmo para a populagdo em geral, na medida em que a efetivagdo dos pedidos de exoneragdo e dispensa
ocasionara a paralisagdo das atribuicoes principais da Delegacia da Receita Federal, atingindo os trabalhos de fiscalizagdo do érgio
(inclusive no tocante ao langamento e ao recolhimento de tributos), gerando, comisso, evidentes prejuizos a ordem publico-administrativa
e a economia publica.

Esse, portanto, € o contexto em que tais pedidos de exoneragdo foram efetuados e € combase nele que a Unifio vem requerer a
SUSPENSAO das tutelas antecipadas que determinaram a publicagdo dos atos de exoneragiio dos autores, até que seja possivel &
Administragio promover a continuidade regular dos servigos juridicos prestados sem prejuizo ao interesse publico".

E uma sintese do necessario.

Segundo a requerente, o caso € de greve parcial, coma figura do que a doutrina e a jurisprudéncia caracterizam como boicote.
Ocorre que o movimento paredista é nacional.

Neste contexto, sem embargo das demais consequéncias, de natureza varia, a eventual apreciacdo do movimento grevista - sobretudo a
declaraciio de seu noticiado carater abusivo - é da competéncia do Superior Tribunal de Justica, no ambito do incidente processual
adequado. Confira-se:

EMEN T A: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DE GREVE - PARALISACAO DE AMBITO NACIONAL -
SERVIDOR PUBLICO FEDERALN— COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA DIBIMIR A
CONTROVERSIA - ORIENTACAO QUE PREVALECE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM RAZAO DO
JULGAMENTO DO MI 670/ES - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(AI 855592, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma) .

Nao conhego do pedido de suspensdo.

Comunique-se. Intimem-se. Publique-se.

Depois, a PRR.

Sdo Paulo, 04 de fevereiro de 2016.
FABIO PRIETO
Presidente

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

. A Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 41898/2016
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVEL N° 0007426-37.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.007426-7/MS

RELATOR : Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE : SISTA SINDICATO DOS SERVIDORES TECNICO ADMINISTRATIVOS DA FUFMS
ADVOGADO : MS003245 MARTA DO CARMO TAQUIES e outro(a)

No. ORIG. : 00074263720104036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢&o, nos termos do artigo 511, § 2°, do Codigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 11,20

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO CIVEL N° 0002108-64.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.002108-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : ICOMON TECNOLOGIA LTDA

ADVOGADO : SP147024 FLAVIO MASCHIETTO e outro(a)
No. ORIG. : 00021086420104036100 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagdo do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 53,30

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagiio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAQO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA
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00003 APELACAO CIVEL N° 0002318-87.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.002318-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELADO(A) : EMPRESA DE PESCA TRIMAR LTDA e outros(as)
ADVOGADO : SP120787 ALEXANDRE CIAGLIA

No. ORIG. : 96.00.00011-1 A Vr GUARUJA/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacdo do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Codigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 0,90

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAQO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013178-40.2013.4.03.0000/MS

2013.03.00.013178-0/MS
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RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE . SINDICATO RURAL DE IGUATEMI
ADVOGADO : MS007602 GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 00002369720134036006 1 Vr NAVIRAI/MS

CERTIDAO

Em conformidade coma certidéo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Codigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 4,40

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELACAO CIVEL N° 0005667-69.2013.4.03.6182/SP

2013.61.82.005667-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : CONFECCOES CROCODILUS LTDA
ADVOGADO : SP186286 RENATA MAIA PEREIRA DE LIMA e outro(a)
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No. ORIG. : 00056676920134036182 6F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos termos do artigo 511, § 2°, do Codigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 19,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranga' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resoluggio n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014619-22.2014.4.03.0000/MS

2014.03.00.014619-2/MS

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES

AGRAVANTE : NILTON LIPPI ¢ outros(as)

ADVOGADO : MS001218 GUILHERMO RAMAO SALAZAR e outro(a)
No. ORIG. : 00030094120104036000 4 Vr CAMPO GRANDE/MS
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacdo do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserggo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil
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VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 23,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletrdnico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000943-07.2014.4.03.6111/SP

2014.61.11.000943-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : INDL/ E COML/ MARVI LTDA

ADVOGADO : SP102546 PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS e outro(a)
No. ORIG. : 00009430720144036111 3 Vr MARILIA/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Codigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 12,00
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RE - porte remessa/retorno: R$ 12,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagiio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAQO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00008 APELACAO CIVEL N° 0003850-07.2014.4.03.6126/SP

2014.61.26.003850-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : LABORATORIO MEDICO ROCHA LIMA SS LTDA -EPP e outros(as)
ADVOGADO : SP119729 PAULO AUGUSTO GRECO e outro(a)

No. ORIG. : 00038500720144036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certidéo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos termos do artigo 511, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 10,20

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
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do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas ¢ Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010650-62.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.010650-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AGRAVANTE : MAXIMA IMPRESSAO IMPORT DISTRIBUIDORA LTDA -ME
ADVOGADO : SP315236 DANIEL OLIVEIRA MATOS e outro(a)

No. ORIG. : 00140638720134036100 17 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacdo do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 11,20

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sttio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolucgo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas ¢ Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
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cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 0989380, DE 26 DE MARCO DE 2015 DA VICE-PRESIDENCIA

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010805-65.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.010805-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : EDITORA COSTABILE ROMANO LTDA
ADVOGADO : SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro(a)

No. ORIG. : 00027079420104036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacdo do preparo de
recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos termos do artigo 511, § 2°, do Codigo
de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 12,80

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
¢ Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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S&o Paulo, 02 de fevereiro de 2016.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 5343/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0003182-44.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.003182-8/SP

APELANTE : JOSE RODRIGUES GARCEZ FILHO
ADVOGADO : SP098327 ENZO SCIANNELLI e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP201316 ADRIANO MOREIRA LIMA e outro(a)
No. ORIG. : 00031824420104036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Vistos.

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de fl. 122, verifica-se que foi realizado um juizo positivo de
retratagdo na espécie, a implicar a prolaco do v. acorddo de fls. 125/127 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte agravada.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior nos termos do artigo 543-C do CPC, o que implicou, também, a substituicio do v. acdrddo recorrido por aquele langado as fls.
125/127, como que o recurso especial interposto pela parte autora encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao deste
Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, por exaurimento do interesse recursal
e por desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 543-C, §
7°, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2016.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 41896/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0044365-86.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.044365-6/SP

APELANTE : LUCIA PESIN SAIPP (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP020979 MAISA DA COSTA TELLES
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00189-0 2 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudancas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acdrddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissdo do
artigo 34, paragrafo umico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
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beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agodes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardgrafo vnico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia nédo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraovdindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de
modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitacéo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo
pode ser tida como tinico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA CA~ O DA CONDI CA~ O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que néo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do

Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e ap6s analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela nfo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o fimdamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.
Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Stumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagfo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2016.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0007869-04.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.007869-0/SP

APELANTE : FELISBELA RICARDINA DA CONCEICAO

ADVOGADO : SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA ¢ outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP295146B LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00078690420094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
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qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de aferiio da miserabilidade.
O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao do
artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."
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O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de
modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo
pode ser tida como tinico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio mimimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econdomico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢oes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrvestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a vunica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuten¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Aléem disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do

Magistrado a determinado elemento probatdrio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, Dle de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, assentou que aplica-se o paragrafo tmico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fim de que
beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, nfo seja computado no célculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93.

O v. acordio do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldario minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3° da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistematica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6° da Resolugdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da ntransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que tambémnéo prospera a alegago de violagao do artigo, 34, § tmico, uma vez que o v. acérdo recorrido afirma claramente que as
razdes que levaram a conclusio de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatorio constante dos autos, conforme trecho
a seguir transcrito:

"(...)o estudo social, realizado em 14/11/2009 (fls. 56/66), revela que a requerente reside com seu esposo, em imével proprio de
140m?, bem guarnecido, que possuem um automovel Renault ano 2001, sendo que o marido da requerente recebe aposentadoria
no valor de 1 (um) saldrio minimo. Segundo se verifica do estudo social, o casal conta com auxilio financeiro de uma filha que
reside na Suica.
Diante dessa situagdo, embora o critério estabelecido no art. 20, § 3°, da Lei n° 8.742/93 ndo seja o uinico meio habil para a
comprovagdo da condi¢do econémica de miserabilidade do beneficidrio, ficou demonstrado que a autora ndo aufere
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rendimentos, mas tampouco se enquadra dentre os destinatdrios do beneficio assistencial”

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICAGCAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra dbice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercusséo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DlJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2016.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0002194-33.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.002194-1/SP

APELANTE : ADILSON ANTONIO SABINO

ADVOGADO : SP231927 HELOISA CREMONEZI PARRAS e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00021943320094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
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Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamentacdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga no tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2016.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0001302-91.2009.4.03.6123/SP

2009.61.23.001302-1/SP

APELANTE : VILMA PINHEIRO DESTRO

ADVOGADO : SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA ¢ outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GERALDO FERNANDO MAGALHAES CARDOSO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00013029120094036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fimdamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo Federal, contra decisdo
monocratica.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 05/02/2016  20/2455



Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina prevista no inciso 111, do
art. 105, da Constituicio Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento das vias recursais ordinarias.

A presente interposicdo deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de Processo Civil, cuja
nsurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo, configurando, assim, 0 ndo exaurimento da
instancia ordindria, hipdtese a ensejar a nfio admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stmula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Int.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2016.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017374-34.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.017374-7/SP

APELANTE : DALIDES HELENA PADOVANI BISPO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BORBOREMA SP
No. ORIG. : 07.00.00062-6 1 Vr BORBOREMA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concesséo de beneficio previdenciario.

Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
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da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2016.
CECILIA MARCONDES

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0017424-20.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.017424-0/SP

APELANTE : ALESSANDRA COELHO PEDROSA LOPES ¢ outros(as)
. ELIZABETH BAIA BRITO
: VICTOR HUGO BEZERRA RODRIGUES
ADVOGADO : SP121188 MARIA CLAUDIA CANALE e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202382 LAIS NUNES DE ABREU e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00174242020104036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal
DECIDO.

A controvérsia retratada no presente recurso extraordinario ja foi objeto de deliberacio definitiva do E. Supremo Tribunal Federal, o que
se deu quando do julgamento do ARE n® 660.010/PR, submetido ao regime da repercussio geral da matéria. Na oportunidade,
assentou-se a tese de que o servidor publico nfo tem direito adquirido a regime juridico remuneratdrio, mas a ampliacdo de jornada de
trabalho sem alteragio da remuneracgo do servidor consiste em violagdo da regra constitucional da irredutibilidade de vencimentos.

O precedente, transitado em julgado em 13.03.2015, restou assim ementado, verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 05/02/2016  22/2455



"Recurso extraordindrio. Repercussdo geral reconhecida. Servidor publico. Odontologistas da rede publica. Aumento da jornada
de trabalho sem a correspondente retribuicdo remuneratoria. Desrespeito ao principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos. 1. O assunto corresponde ao Tema n° 514 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do Supremo
Tribunal Federal na internet e esta assim descrito: "aumento da carga hordria de servidores puiblicos, por meio de norma
estadual, sem a devida contraprestagdo remuneratoria”. 2. Conforme a reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ndo tem o servidor publico direito adquirido a regime juridico remuneratorio, exceto se da alteragdo legal decorrer reducdo de
seus rendimentos, que é a hipotese dos autos. 3. A violagdo da garantia da irredutibilidade de vencimentos pressupde a redug¢do
direta dos estipéndios funcionais pela diminui¢do pura e simples do valor nominal do total da remuneragdo ou pelo decréscimo
do valor do saldario-hora, seja pela redugdo da jornada de trabalho com adequagdo dos vencimentos a nova carga hordria, seja
pelo aumento da jornada de trabalho sem a correspondente retribui¢do remuneratoria. 4. Nao ha divergéncia, nos autos, quanto
ao fato de que os odontologistas da rede publica vinham exercendo jornada de trabalho de20 horas semanais, em respeito as
regras que incidiam quando das suas respectivas investiduras, tendo sido compelidos, pelo Decreto estadual n°®4.345/2005 do
Parand, a cumpriv jornada de 40 horas semanais sem acréscimo remuneratorio e, ainda, sob pena de virem a sofrer as san¢oes
previstas na Lei estadual n° 6.174/70. 5. No caso, houve inegavel reducdo de vencimentos, tendo em vista a auséncia de previsdo
de pagamento pelo aumento da carga hordria de trabalho, o que se mostra inadmissivel, em razdo do disposto no art. 37, inciso
XV, da Constituicdo Federal. 6. Recurso extraordindrio provido para se declarar a parcial inconstitucionalidade do § 1° do
art. 1° do Decreto estadual n’ 4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado do Parand, sem reducdo do texto, e, diante da
necessidade de que sejam apreciados os demais pleitos formulados na exordial, para se determinar que nova sentenca seja
prolatada apos a producdo de provas que foi requerida pelas partes. 7. Reafirmada a jurisprudéncia da Corte e fixadas as
seguintes teses juridicas: i) a ampliagdo de jornada de trabalho sem alteragdo da remuneragdo do servidor consiste em
violagdo da regra constitucional da irredutibilidade de vencimentos; ii) no caso concreto, o § 1° do art. 1° do Decreto
estadual n’ 4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado do Parand ndo se aplica aos servidores elencados em seu caput que,
antes de sua edicdo, estavam legitimamente submetidos a carga hordria semanal inferior a quarenta horas."

(STJ, Pleno, ARE n° 660.010/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 30.10.2014, DJe 19.02.2015, grifos do original).

No caso em exane, verifica-se que a Lein® 11.907/2009 promoveu, simultaneamente, a majoragdo do vencimento basico dos cargos de
nivel superior, intermediario e auxiliar da carreira do Seguro Social e da carreira de Perito Médico Previdenciario; e a fixagdo da jornada
de trabalho da categoria em 40 (quarenta) horas semanais, facultando-se ao servidor, contudo, a prestagdo de servico com redugdo de
jornada (30 horas semanais) e diminuigio proporcional do vencimento basico auferido. A novagao legislativa, portanto, nfio operou
diminui¢éio do valor nominal do vencimento percebido, mantendo-se, outrossim, a equivaléncia do valor do salario-hora da categoria
independentemente do tempo de jornada semanal escolhido pelo servidor.

Se assim €, temrse que o v. acorddo recorrido, ao afirmar a higidez das regras instituidas pela Lein® 11.907/2009 e também a inexisténcia
de violagao, na espécie, ao direito adquirido e ao principio da irredutibilidade de vencimentos, ndo diverge da orientagao jurisprudencial
emanada da Suprema Corte, nos termos da tese juridica firmada no precedente de repercussio geral trazido a colagfo.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 15 de janeiro de 2016.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0020035-49.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.020035-4/SP

APELANTE : TEREZA GONCALVES MARTINS

ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: SP104254 AMILTON LUIZ ANDREOTTI

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP232734 WAGNER MAROSTICA
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: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00114-0 1 Vr MACATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de aferigio da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente
de notdrias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragéo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigna julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omisséo do
artigo 34, paragrafo umnico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
conmsideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
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o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencicdrios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de
modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo
pode ser tida como tmico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFT CIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuteng¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fim de que
beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfo seja computado no célculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acorddo do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTONA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6°, da Resolugcdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)
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In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nio se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que tambémndo prospera a alegagio de violagao do artigo, 34, § tmico, uma vez que o v. acorddo recorrido afirma claramente que as
razdes que levaram a conclusio de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatorio constante dos autos, conforme trecho
a seguir transcrito:

"(...)o Laudo Social, acostado as fls. 67/70, assinala que o micleo familiar é formado pela autora e seu conjuge, ambos idosos.
Residem em imével proprio, uma chdcara composta por 2 quartos, sala, cozinha, copa e banheiro. A moradia é simples,
confortavel e espagosa, guarnecida de moveis e eletrodomésticos bdsicos e em regular estado de conservagdo. No aspecto
econdmico, sobrevivem com a aposentadoria por idade do marido e recebem ajuda do filho que paga mensalmente contas de
dgua, energia elétrica e telefone. Ademais, possuem um veiculo modelo PAMPA, ano 1988.

Denota-se dos documentos acostados aos autos, que a autora preenche o requisito etdrio, pois tem mais de 65 anos de idade, no
entanto, o requisito da miserabilidade ndo restou demonstrado, pois o micleo familiar é composto apenas pela autora e seu
conjuge, vivem em casa propria, guarnecida com bens necessdrios para o conforto de ambos. A renda familiar é obtida pela
Aposentadoria por ldade auferida pelo marido e pela ajuda constante de seu filho.

Ademais, vale lembrar, que a lei n®8.742/93, em seu artigo 20, é clara ao enunciar que o beneficio consistente no pagamento de
um saldrio minimo mensal deve ser concedido aos portadores de deficiéncia ou ao idoso que comprovem ndo possuir meios de
prover a propria manutengdo e nem té-la provida pelo niicleo familiar, o que ndo é o caso dos autos, pois a autora vive bem,
além de ndo ser incapacitante.”

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio as