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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢do n° 71/2016 — Sao Paulo, terca-feira, 19 de abril de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 43247/2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0000960-82.2001.4.03.6116/SP

APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

SUCEDIDO(A)
APELANTE
ADVOGADO
ASSISTENTE
APELADO(A)

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario, interposto pelo Banco do Brasil S/A em face de acordao de érgio fracionario desta Corte.

2001.61.16.000960-6/SP

: APARECIDO PINHEIRO RIBEIRO ¢ outro(a)

: APARECIDA LUCIA DORIGAO RIBEIRO

: SP214597 MAYCON ROBERT DA SILVA e outro(a)
. CAIXA SEGURADORA S/A

: SP235013 JORGE ANTONIO PEREIRA ¢ outro(a)

: Banco do Brasil S/A

: SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO

: SP180737 RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO
: BANCO NOSSA CAIXA S/A

. Caixa Economica Federal - CEF

: SP116470 ROBERTO SANTANNA LIMA e outro(a)
. Uniao Federal

: OS MESMOS

Sustenta-se, emresumo, ofensa ao artigo 5°, incisos XXXV e LIV da Constituigdo Federal.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.
Ocorre que o v. acorddo hostilizado nfo enfrentou o cerne da controvérsia a luz dos dispositivos constitucionais invocados neste recurso.
Nao foi obedecido, portanto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado na Sumula 282

STF : E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Ademais, as alegacoes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais tais como: da isonomia, do acesso a justica, da legalidade,
do devido processo legal, da motivagdo dos atos decisorios, do contraditério € ampla defesa, dos limites da coisa julgada e da prestagdo
jurisdicional, dentre outros, podem configurar, quando muito, situagdes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigao.
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O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo coma legislagdo
infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF
NO ARE N°748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citacdo, quando sub judice a
controvérsia, demanda a andlise de novmas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A
violacdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do contraditorio, do devido
processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral
apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da
Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com
cardter infringente, devem ser convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢ca do principio da
Sfungibilidade. Precedentes: Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min.
Cdarmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; e RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo recorrido assentou: "Citagdo. Edital.
Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de localizagdo dos réus. Nulidade
inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de diversos extratos de movimentagdo da conta e
evolugdo do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica. Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente
em relagdo a pessoa juridica. Recurso parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO ELET. RONICO DJe-250
DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 29 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0000960-82.2001.4.03.6116/SP

2001.61.16.000960-6/SP

APELANTE : APARECIDO PINHEIRO RIBEIRO ¢ outro(a)

. APARECIDA LUCIA DORIGAO RIBEIRO
ADVOGADO : SP214597 MAYCON ROBERT DA SILVA e outro(a)
APELANTE . CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : SP235013 JORGE ANTONIO PEREIRA ¢ outro(a)
APELANTE : Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO

: SP180737 RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO
SUCEDIDO(A) : BANCO NOSSA CAIXA S/A
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP116470 ROBERTO SANTANNA LIMA e outro(a)
ASSISTENTE . Uniao Federal
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S/A contra acérddo de 6rgdo fracionario desta Corte.
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Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Primeiramente, alega a recorrente violago aos artigos 5°, inciso XXXII, 105, inciso III, alinea "a" e 170, inciso V da Constituigdo
Federal.

Contudo, nfio cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria € da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso préprio, dirigido a Suprema Corte.

Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar
na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal

Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Emsegundo lugar, alega-se contrariedade aos artigos 51, inciso 111, § 3°, inciso IV, 52, inciso II e 39, inciso V do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Entretanto, nfio cabe o recurso por eventual violagao a lei federal, dado que o acordzo hostilizado nfo enfrentou o cerne da controvérsia a
luz de tais dispositivos legais. Nao foi obedecido, portanto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice
consubstanciado na Stimula 211 do STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012247-09.1999.4.03.6182/SP

1999.61.82.012247-3/SP

APELANTE : Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : SP098962 ANNA CARLA AGAZZI (Int.Pessoal)

APELADO(A) : Cia Nacional de Abastecimento CONAB

ADVOGADO : SP067217 LUIZ FERNANDO MAIA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela CONAB a desafiar v. acorddo, proferido por érgdo fracionario deste Eg. Tribunal
Regional Federal.

Decido.

A recorrente arguiu a repercussio geral do tema.

O recurso ndo comporta admissdo, porquanto ausente o necessario prequestionamento (imprescindivel tanto ao expediente manejado
combase na alinea "a" como com supedéneo na alinea "c' do permissivo constitucional), na justa medida em que o tema ndo foi objeto de
apreciagdo pelo colegiado, de sorte a atrair o 6bice da Stmula 282 do C. STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA INDIRETA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A violacdo reflexa e obliqua da
Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel
o recurso extraovdindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 Al 808.361, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestacdo jurisdicional, quando a verificacdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que,
por si $6, ndo desafia a abertura da instdncia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1° Turma, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2° Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispde verbis:
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de
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questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da
ordem constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e
Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010. (...) 6. Agravo regimental a
que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012) (RE 795712 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-162 DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. ELETROBRAS. LEI N° 4.156/1962. PRESCRICAO. DEFINICAO DO PRAZO. OFENSA REFLEXA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282 E 356 DO STF. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO
PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. 1. A definicéo do prazo
prescricional para demandar em juizo a restituicdo dos valores tomados a titulo de empréstimo compulsorio em favor da
ELETROBRAS, nos termos da Lei n° 4.156/1962, quando sub judice a controvérsia, néo dd ensejo ao cabimento do recurso
extraordindrio, por situar-se no ambito infraconstitucional. 2. O prequestionamento da questdo constitucional é requisito
indispensdvel & admissdo do recurso extraordindrio. As sumulas 282 e 356 do STF dispdem, respectivamente, verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" e " O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo podem ser objeto de recurso extraordindrio, por
faltar o requisito do prequestionamento ". 3. A alegagdo tardia de matéria constitucional, s6 suscitada em sede de embargos de
declaragdo, ndo supre o requisito do prequestionamento . Precedentes: ARE 693.333-AgR, Rel. Min. Carmen Luicia, Primeira
Turma, DJe de 19/9/2012; e Al 738.152-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe de 8/11/2012. 4. A inovagdo
de argumentos em agravo regimental é incabivel. Precedente: Al 518.051-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ de
17/2/2006. 5. Os principios da ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e os limites da coisa julgada, quando
debatidos sob a dtica infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante
decidido pelo Plendrio virtual do STF, na andlise do ARE 748.371-RG. 6. In casu, o acorddo recorrido extraordinariamente
assentou: "TRIBUTARIO - EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL - DEBENTURES EMITIDAS PELA ELETROBRAS EM
RAZAO DO EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA (LEI 4.156/62) - PRESCRICAO -
AUSENCIA DE CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO TITULO - ALEGACAO DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA".
7. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 861275 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em28/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-088
DIVULG 12-05-2015 PUBLIC 13-05-2015)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2016.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012247-09.1999.4.03.6182/SP

1999.61.82.012247-3/SP

APELANTE : Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : SP098962 ANNA CARLA AGAZZI (Int.Pessoal)
APELADO(A) : Cia Nacional de Abastecimento CONAB

ADVOGADO : SP067217 LUIZ FERNANDO MAIA

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela CONAB a desafiar v. acérddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

DECIDO.

O recurso ndo comporta admissao, porquanto ausente 0 necessario prequestionamento (imprescindivel tanto ao expediente manejado
combase na alinea "a" como com supedaneo na alinea 'c' do permissivo constitucional), na justa medida em que o tema nfo foi objeto de
apreciagdo pelo colegiado, nem houve alegaco de violagdo ao art. 535, do Codigo de Processo Civil. Aplicavel, portanto, na espécie a
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”. Nesse sentido, o aresto a seguir colacionado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACANO. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
OFENSA. ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 258, 259, 331 ¢ 368 DO CPCE 110 E
442 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Esta Corte tem entendimento
firmado no sentido de ser "deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se
faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o obice da Sumula 284 do STF" (AgRg no AREsp n. 386.084/RS, Relator o Ministro Sérgio Kukina, DJe de
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24/11/2014). 2. A indicacdo dos dispositivos sem que tenham sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o conhecimento
do recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicavel, assim, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ. 3. Se a
agravante ndo apresenta argumentos hdbeis a infirmar os fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser
mantida por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg 1o AREsp 667.627/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, Dle
01/06/2015) - grifo nosso.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2016.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0013316-69.2006.4.03.6105/SP

2006.61.05.013316-3/SP

APELANTE : ARLETE FELICIANO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP066929 ZILDA ANGELA RAMOS COSTA e outro(a)
APELADO(A) : SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO
ADVOGADO : SP147677 MONICA NICOLAU SEABRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : SP099374 RITA DE CASSIA GIMENES ARCAS
APELADO(A) : Prefeitura Municipal de Campinas SP

ADVOGADO : SP176333 ANDRE LUIS LEITE VIEIRA e outro(a)
APELADO(A) . Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00133166920064036105 4 Vi CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido emagdo de indenizagdo por danos materiais, morais e
estéticos.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que nfo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973, dado que o v. acérdio hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional
plena e suficiente a solugdo do conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo
do art. 535, 1l, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das
partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No que concerne ao mérito, alega-se contrariedade aos artigos 131, 355, 358, 359 e 398 do Cédigo de Processo Civilde 1973 e 14, §
3°do Codigo de Defesa do Consumidor.

Entretanto, nfio cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acérddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da
controvérsia a luz de tais dispositivos legais, os quais sequer haviam sido suscitados nas vias ordinarias, caracterizando-se inovagao
recursal. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do obice consubstanciado na
Sumula 211 do STJ.

Ademais, verifico que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu
contexto fatico-probatorio.

Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca demonstrar que houve cerceamento de defesa, ante o indeferimento de
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produgdo probatdria, bem como, no merito, pretende-se perquirir a respeito da existéncia de responsabilidade civil dos entes publicos
demandados no caso concreto, ao argumento de que haveria nexo de causalidade entre sua conduta e o dano causado, o que ndo foi
reconhecido pelo acorddo recorrido, para o que nfo se presta a sede excepcional

O exane das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fungdo
propria das instincias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stmula 7 do STI: "4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Descabe o recurso, do mesmo modo, quanto a interposi¢éo pela alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez que a jurisprudéncia ¢
pactifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fimdamentos do acdrdéo recorrido, tendo em vista a situagio fatica do caso concreto
combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 31 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001095-74.2013.4.03.6116/SP

2013.61.16.001095-7/SP

APELANTE : AGUINALDO MALDONADO AMARAL (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP133060 MARCELO MARCOS ARMELLINI e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP249680 ANDERSON CHICORIA JARDIM e outro(a)

No. ORIG. : 00010957420134036116 1 Vr ASSIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte embargante contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

No que concerne ao reconhecimento de litispendéncia, objeto do presente recurso, € pacifica a orientagdo jurisprudencial da Corte
Superior no sentido de que ndo € cabivel o recurso especial para impugnar acorddo que tenha concluido pela ocorréncia ou nfo deste
fendmeno processual, haja vista que a afericao do acerto ou equivoco de tal conclus@o implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio
dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da agdo sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stmula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E 3°, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de
decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera repeti¢do do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ
L. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa
Julgada, sequer se referiu a Reclamagcdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modiificagdo do deciscrio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o
revolvimento das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o dbice da
Sumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 12/3/2012)
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/04/2016  6/1406



SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensio de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, ¢ luz de
argumentos alegadamente relevantes para a solugdo da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao dmbito de
cabimento dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraovdindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
(Stimula do STF, Enunciado n° 283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir, na
presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, ja transitado em julgado, a alegagdo em
sentido contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional.
Precedentes. 4. "' A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Sumula do STJ, Enunciado n°?7). 5.

Agravo regimental improvido.
(AgRgno Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1°/9/2008)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0001095-74.2013.4.03.6116/SP

2013.61.16.001095-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE . AGUINALDO MALDONADO AMARAL (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP133060 MARCELO MARCOS ARMELLINI ¢ outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP249680 ANDERSON CHICORIA JARDIM e outro(a)

No. ORIG. : 00010957420134036116 1 Vr ASSIS/SP

DECISAO

Vistos.

Ante o requerimento de fl. 212/216, concedo a Aguinaldo Maldonado Amaral os beneficios da assisténcia judiciaria, nos termos da Lei
1.060/50.

Int.

Sao Paulo, 28 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0006902-89.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.006902-4/SP

APELANTE : RAFAELA AMORIM TORRES

ADVOGADO : SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)

APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP096962 MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA e outro(a)
No. ORIG. : 00069028920144036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
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Federal
Decido.

Nos termos da decisao de folhas 245/246, da lavra do eminente Ministro Edson Fachin, procede-se ao exame do recurso extraordinario
interposto pela parte autora aplicando-se a espécie o entendimento consolidado quando do julgamento do ARE 748.371/MT.

Nesse sentido, tense que o Supremo Tribunal Federal, por ocasifo do julgamento do ARE n° 748.371/MT, assentou a inexisténcia de
repercussdo geral da matéria atinente a suposta alegaco de violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal, notadamente quando o julgamento da causa é dependente de prévia analise da adequada
aplicacdo de normas infraconstitucionais, tal como se da no caso em tela.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 06.08.2013, restou assim ementado:
"Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada

aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral.(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )"

Desse modo, tendo em vista a manifestagdo expressa do Supremo Tribunal Federal pela nexisténcia de repercussio geral do quanto
veiculado pelo recorrente, impde-se a denegacdo do extraordinario, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 30 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0028341-74.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.028341-0/SP

APELANTE : MAURICIO LEAL SANTOS e outro(a)

: JOSSIRLEIDE REIS SANTOS
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
REPRESENTANTE : CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP183001 AGNELO QUEIROZ RIBEIRO e outro(a)
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, mantendo a decisdo monocratica que extinguiu o feito por
caréncia de ago, ante a falta de interesse processual superveniente.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne da demanda, passando ao largo da matéria versada no acérddo recorrido.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassim aquele consolidado na Stimula n® 284 da
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Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0002670-10.2010.4.03.6121/SP

2010.61.21.002670-0/SP

APELANTE : MARIA AMELIA VIEIRA

ADVOGADO : SP089882 MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP181110 LEANDRO BIONDI ¢ outro(a)

No. ORIG. : 00026701020104036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Alega-se contrariedade ao disposto no artigo 150, § 1°, da Constituicdo Federal de 1967 e nos artigos 5°, 6° e 7°, inciso Il da
Constituicao Federal de 1988.

Decido.

Inicialmente, verifica-se que o recurso € incabivel, dado que o v. acordao hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia constitucional
apontada. N3o foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado na
Stmula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada".

Ademais, observo que a pretens@o de obter os juros progressivos em conta vinculada a0 FGTS nos termos da Lein® 5.107/66 sob a
alegacio genérica de desrespeito a principios constitucionais pode configurar, quando muito, situagdo de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constituigao.

E 0 que ocorre 1o presente caso, pois a alegada violagio aos citados dispositivos da Constituigio Federal ocorre somente de forma
indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo coma legislagdo
infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Ainda que se pretendesse adentrar ao mérito recursal, constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do
Jjulgamento do Recurso Extraordinario n° 628.137 (transitado em julgado em 14/12/2010), no qual a Suprema Corte declarou a
auséncia de repercussdo geral do tema.

Este o teor do acdrdio:

Administrativo. Incidéncia dos juros progressivos sobre conta vinculada de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.
Aplicagdo dos efeitos da auséncia de repercussdo geral tendo em vista tratar-se de divergéncia soluciondvel pela aplicagdo da
legislagdo federal. Inexisténcia de repercussdo geral. (RE 628.137 RG, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Plendrio, DJe 22/11/2010,
p.- 397)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussio, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
artigo 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0012777-40.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.012777-2/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SP240573 CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES e outro(a)
APELADO(A) : JOSE PAES DE FARIAS

ADVOGADO : SP162138 CARLOS ROBERTO ELIAS

No. ORIG. : 00127774020144036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acorddo que ndo lhe reconheceu o direito a substituicdo da
incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) por outros indices
que determinem a recomposigdo da perda inflaciondria do valor da moeda.

Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n. 848.240 (transitado em julgado em 06.02.2015), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de
repercussdo geral do tema.

Este o teor do acérdio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FGTS. DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA
VINCULADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Esta Suprema Corte, em diversas manifestacdes de seu
orgdo plendrio, afirmou a legitimidade da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizagdo de obrigagdes, com a vunica ressalva
da inviabilidade de sua aplicagdo retroativa para alcangar situagdes pretéritas. Nesse sentido: ADI 493-MC, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, DJ de 4/9/1992; ADI 768-MC, Rel. Min. MARCO A URELIO, Tribunal Pleno, DJ de 13/11/1992; ADI
959-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 13/5/1994. 2. Assim sendo, o exame da inaplicabilidade da TR em
situagdes especificas pertence ao dominio da legislagdo ordindria pertinente a cada caso, a significar que eventual ofensa a
Carta Magna seria apenas reflexa. 3. Portanto, é de natureza infraconstitucional a controveérsia relativa a aplicagdo da TR como
indice de corregdo monetdria dos depositos efetuados em conta vinculada do FGTS, fundada na interpretagdo das Leis 7.730/89,
8.036/90 e 8.177/91. 4. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 5. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC.(ARE 848240 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussao, de rigor a imadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 1973.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 28 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0008319-70.2011.4.03.6104/SP

2011.61.04.008319-5/SP

APELANTE : ROBERTO PEDRO DE ANDRADE

ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES ¢ outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP156147 MARCIO RODRIGUES VASQUES e outro(a)
No. ORIG. : 00083197020114036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao que nio The reconheceu direito a incidéncia de juros
progressivos sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), nos termos da redagio original do artigo
4° da Lein® 5.107/1966, de titularidade de trabalhador avulso, na forma do artigo 3° da Lein® 5.480/1968 e do artigo 1° do Decreto n°
66.819/1970.

No ambito infraconstitucional, a questdo foi dirimida pelo Superior Tribunal de Justica com o julgamento do Recurso Especial n°
1.349.059/SP (transito em julgado em 28/10/2014), selecionado como representativo da controvérsia e submetido ao regime de
Julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, no sentido de que a progressio da taxa de juros remuneratdrios,
sendo vinculada por lei a permanéncia do trabalhador na mesma empresa, nfo € extensivel aos trabalhadores avulsos. /2 verbis:

ADMINISTRATIVO. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. TRABALHADORES AVULSOS. INAPLICABILIDADE.

1. A legislagdo de regéncia sempre exigiu a existéncia de vinculo empregaticio para a possibilidade de inclusdo de taxa
progressiva de juros nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.

2. Por definicdo legal, inserta no art. 9°, VI, do Decreto n. 3.048/99, trabalhador avulso é "aquele que, sindicalizado ou ndo,
presta servico de natureza urbana ou rural, a diversas empresas, sem vinculo empregaticio, com a intermediagdo obrigatoria do
orgdo gestor de mdo-de-obra, nos termos da Lei n. 8.630, de 25 de fevereiro de 1993, ou do sindicato da categoria, assim
considerados”.

3. Otrabalhador avulso ndo preenche requisito previsto em lei para ter reconhecido o direito a taxa progressiva de juros em
suas contas do FGTS. Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 1.300.129/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 9/10/2012, DJe 19/10/2012; REsp 1.176.691/ES, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15/6/2010, DJe 29/6/2010; REsp 1.196.043/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/9/2010,
DJe 15/10/2010.

4. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolucdo STJ 8/2008.

(REsp 1.349.059/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/03/2014, DJe 17/09/2014)

Dessa forma, resta evidenciado que a pretensdo da parte recorrente ndo se amolda a orientagdo do julgado representativo da
controvérsia, o que conduz a denegagdo do recurso especial, conforme previsdo do art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0000141-30.2014.4.03.6104/SP

2014.61.04.000141-6/SP

APELANTE : LINO ANTUNES NETO
ADVOGADO : SP120915 MARCIA VALERIA RIBEIRO DA LUZ e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : SP156147 MARCIO RODRIGUES VASQUES e outro(a)
No. ORIG. : 00001413020144036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LINO ANTUNES NETO, contra v. acérddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do Codigo de Processo
Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo. Conforme o Enunciado 1 aprovado pelo plenario do
STJ na sessdo de 9 de marco de 2016: Aos recursos interpostos com findamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, nfo admito o recurso em tela.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0000229-20.2015.4.03.6141/SP

2015.61.41.000229-3/SP

APELANTE : MOACIR ALVES DE AMORIM e outro(a)

: SUELEN ARGENTA CARVALHO
ADVOGADO : SP346702 JEFERSON DOS REIS GUEDES e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP245936 ADRIANA MOREIRA LIMA e outro(a)
No. ORIG. : 00002292020154036141 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MOACIR ALVES DE AMORIM contra decisdo monocratica proferida nos termos do artigo
557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em "causas decididas,
em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra
decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil

Por sua vez, nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposico de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgio
competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo
preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Stmula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ovdindrio da decisdo impugnada.
Destaco, ainda, os precedentes do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stmula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, § 1°, do CPC
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contra a decisd@o monocradtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO APELO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu agravo de
instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com fundamento no artigo 557,
§ 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental ou interno (art. 557, § 1° do CPC) para
obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da insurgéncia
especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento pelo drgdo colegiado

competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ, Primeira Turma,

Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg
nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011) - grifei

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0000229-20.2015.4.03.6141/SP

2015.61.41.000229-3/SP

APELANTE : MOACIR ALVES DE AMORIM e outro(a)

: SUELEN ARGENTA CARVALHO
ADVOGADO : SP346702 JEFERSON DOS REIS GUEDES e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP245936 ADRIANA MOREIRA LIMA e outro(a)
No. ORIG. :00002292020154036141 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por MOACIR ALVES DE AMORIM contra decisdo monocratica proferida nos termos do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposic@o de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordindrio ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus
requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagio firmada na Stimula 282 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.
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Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0006756-51.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.006756-6/SP

APELANTE : Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : SP123199 EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA
SUCEDIDO(A) : BANCO NOSSA CAIXA S/A

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SP241878 ANDRE LUIZ VIEIRA

APELADO(A) : REGINALDO SERGIO DA NEVES ANASTACIO e outros(as)

: DAISY BITTENCOURT DAS NEVES ANASTACIO
: ARMINDA DE ALCANTARA BITTENCOURT
ADVOGADO : SP184304 CLEBER GONCALVES COSTA e outro(a)

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S/A contra acorddo que assegurou aos autores o direito de quitacéo do
segundo financiamento imobiliario pelo FCVS.

Decido.

No julgamento do Recurso Especial n. 1.133.769/RN, selecionado como representativo da controvérsia e submetido a sistermatica do art.
543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973, o colendo Superior Tribunal de Justiga assentou que "o FCVS quitard somente um saldo
devedor remanescente por mutudrio ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de

1990, ao amparo da legislagdo do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigacdo do
FCVs".

O acordio paradigma, transitado em julgado em 21/02/2011, foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE MUTUO. LEGITIMIDADE. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. SUCESSORA DO
EXTINTO BNH E RESPONSAVEL PELA CLAUSULA DE COMPROMETIMENTO DO FCVS. CONTRATO DE MUTUO. DOIS
OU MAIS IMOVEIS, NA MESMA LOCALIDADE, ADQUIRIDOS PELO SFH COM CLAUSULA DE COBERTURA PELO FCV'S,
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS 8.004/90 E 8.100/90. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

()

8. A alteracdo promovida pela Lei n.° 10.150, de 21 de dezembro de

2000, a Lei n.° 8.100/90 tornou evidente a possibilidade de quitagdo

do saldo residual do segundo financiamento pelo FCVS, aos contratos

firmados até 05.12.1990. Precedentes do STJ: REsp 824.919/RS, Rel.

Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de

23/09/2008; REsp 902.117/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO

ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 01/10/2007; REsp

884.124/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,

DJ 20/04/2007 e AgRg no Ag 804.091/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,

PRIMEIRA TURMA, DJ 24/05/2007.

()

(REsp 1133769/RN, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Dessa forma, resta evidenciado que a pretensdo da parte recorrente ndo se amolda a orientagdo dos julgados representativos da
controvérsia, o que conduz a denegagio do recurso especial, conforme previsdo do art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.
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Sao Paulo, 28 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0012894-94.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.012894-0/SP

APELANTE : RENATO PAULO DAVOGLIO e outros(as)
: RUI DAVOGLIO
: JOAO ROBERTO DAVOGLIO
: SUELI MARCILIA DAVOGLIO SAITA
: DIVALDO LUIZ DAVOGLIO
: MARIA DE LOURDES DAVOGLIO BONELLI
: JOSE ROBERTO DAVOGLIO
: NELI APARECIDA DAVOGLIO
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
PROCURADOR : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00128949420154036100 25 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelos exequentes, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal.

O acdrddo que julgou o agravo legal considerou que a execucdo individual deve ser extinta, porque a decis@o final na agéio civil publica
que se pretende executar restringiu os seus efeitos a 1* Subsecfo Judiciaria de Sdo Paulo e os exequentes residem fora dos limites
territoriais de tal Subsegdo.

Em seu recurso excepcional, os recorrentes alegam:

1) ofensa aos arts. 93, 11, e 103 do Cddigo de Defesa do Consumidor e aos arts. 468, 472 ¢ 474 do Cddigo de Processo Civil brasileiro
de 1973, pois como a a¢o coletiva emtela somente poderia ser proposta na capital do Estado, a limitagdo imposta pela decisdo
recorrida impede que pessoas residentes em outros locais possam ser efetivamente protegidas; e

i) dissidio com o decidido no REsp n.° 1.243.887/PR. No acordao paradigna, o E. Superior Tribunal de Justica decidiu que a execugio
individual de sentencas coletivas deve levar em consideragio nfo limites geograficos, mas os limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias € do prequestionamento.

No presente caso, deve-se notar que a decisdo recorrida nfio adentrou ao nérito de se € adequada ou ndo a limitago com base em
critério geografico de quais sdo as pessoas que podem se beneficiar dos efeitos da sentenca em acfo coletiva. Pelo contrario: tomou-se

como base um fato juridico existente, pois a decisdo final na agdo coletiva ja havia efetuado essa delimitac&o.

Assim, 0 que se pretende, nos termos da decisdo recorrida, € a execugio fora dos contornos fixados pela decisdo exequenda, o que nfo
¢ admissivel

Portanto, as razdes do recurso - que dizem respeito a possibilidade ou nfio da mencionada limitagdo - nfo atacam especificamente os
fundamentos da decisdo - a existéncia ja existente da limitagdo, determinada na agfo coletiva cujo resultado ora se pretende executar.

Por tais fimdamentos, NAO ADMITO o recurso especial
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Int.

Sao Paulo, 01 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0001723-10.2010.4.03.6103/SP

2010.61.03.001723-9/SP

APELANTE : CARMO OLINDO DA CUNHA ¢ outro(a)

: MARIA CLARA RODRIGUES DA CUNHA
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SP184538 ITALO SERGIO PINTO e outro(a)
No. ORIG. : 00017231020104036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso, interposto com fndamento na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88, nfo merece transito, porque nfo foram apontados os
respectivos dispositivos de lei federal que teriam sido violados pelo v. acérddo recorrido, bem como a forma como ocorrera tal violagdo.

A auséneia de especificacdo, de forma clara e fndamentada, do modo pelo qual ocorrera a violagdo ou a negativa de vigéncia a
dispositivo de lei federal impede, comefeito, a admisséo do recurso, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justica a dizer que
"a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados
revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da
demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos"” (in
AGRESP 1 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de
indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do
STF:(...)." (n AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u,, DJ 31.03.2003 - gn.).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0016392-38.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.016392-2/SP

APELANTE : ANTONIO ARGIONA ¢ outros(as)
: DANILO SANCHES
: THEREZA DA SILVA AUGUSTO
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
PROCURADOR : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00163923820144036100 17 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelos exequentes, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal.

O acorddo que julgou o agravo legal considerou que a execucao individual deve ser extinta, porque a decisdo final na ac&o civil piblica
que se pretende executar restringiu os seus efeitos a 1* Subsecfo Judiciaria de Sdo Paulo e os exequentes residem fora dos limites
territoriais de tal Subsegdo.

Em seu recurso excepcional, os recorrentes alegam:

1) ofensa aos arts. 93, 11, e 103 do Codigo de Defesa do Consumidor e aos arts. 468, 472 ¢ 474 do Cddigo de Processo Civil brasileiro
de 1973, pois como a ag¢fo coletiva emtela somente poderia ser proposta na capital do Estado, a limitagio imposta pela decisgo
recorrida impede que pessoas residentes em outros locais possam ser efetivamente protegidas; e

1) dissidio com o decidido no REsp n.° 1.243.887/PR. No acordio paradigma, o E. Superior Tribunal de Justica decidiu que a execugdo
individual de sentencas coletivas deve levar em consideragio nio limites geograficos, mas os limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

No presente caso, deve-se notar que a decisdo recorrida nfio adentrou ao nérito de se € adequada ou ndo a limitagio com base em
critério geografico de quais sdo as pessoas que podem se beneficiar dos efeitos da sentenca em ag@o coletiva. Pelo contrario: tomou-se

como base um fato juridico existente, pois a decisdo final na agdo coletiva ja havia efetuado essa delimitac&o.

Assim, 0 que se pretende, nos termos da decisdo recorrida, € a execugio fora dos contornos fixados pela decisdo exequenda, o que nfo
¢ admissivel

Portanto, as razdes do recurso - que dizem respeito a possibilidade ou nfio da mencionada limitagio - nfo atacam especificamente os
fundamentos da decisdo - a existéncia ja existente da limitagdo, determinada na agio coletiva cujo resultado ora se pretende executar.

Por tais fimdamentos, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 01 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 43249/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0004413-31.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.004413-7/SP
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APELANTE : ANTONIO CARLOS CASTANHO e outro(a)
: NEUSA MARIA FERREIRA CASTANHO

ADVOGADO : SP183226 ROBERTO DE SOUZA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP218965 RICARDO SANTOS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte embargante contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal.

Decido.

Inicialmente, descabe o recurso por violagdo de dispositivos constitucionais, ndo sendo esta a via adequada para tal questionamento,
porquanto se tratar de matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o recurso também nfo merece admissao, uma vez que ndo foi apontada, de forma clara, a forma como o v. acérdgo recorrido
teria violado dispositivos de lei federal.

A auséncia de especificacdo, de forma especifica e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a violagdo ou a negativa de vigéncia a
dispositivo de lei federal impede, com efeito, a admissdo do recurso, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justiga, a dizer que
"a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados
revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da
demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in
AGRESP 1 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de
indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do
STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, ainda com base no permissivo do artigo 105, inciso I1I, alinea "c", da CR/88, haja vista que
"inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica
qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp
1.373.789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acordaos paradigmas ou indicagcdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0011217-14.2010.4.03.6000/MS
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2010.60.00.011217-7/MS

RELATOR : Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : SISTA SINDICATO DOS SERVIDORES TECNICO ADMINISTRATIVOS DA FUFMS
ADVOGADO : MS003245 MARTA DO CARMO TAQUIES e outro(a)
REPRESENTADO(A) : MARIA AUXILIADORA REZENDE DE MELO e outros(as)

: MARIA AUXILIADORA SALES MORENO DE JESUS

: MARIA BONETTI MATIOLA

: MARIA CAETANO DA SILVA

: MARIA DA GLORIA BATISTA FERREIRA
ADVOGADO : MS003245 MARTA DO CARMO TAQUES
APELADO(A) : Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO : MS004230 LUIZA CONCI
No. ORIG. : 00112171420104036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Trata-se de pedido de suspensdo do processo, formulado pelo embargado, sob o argumento de que, em outro processo entre as
mesmas partes (Processo n.° 0081619-83.2007.403.0000), foi admitido recurso especial.

Inicialmente, verifico que o objeto do recurso especial naqueles autos - qual o recurso cabivel contra decisdo que resolve a liquidacao de
sentenca - € diverso daquele do recurso interposto no presente feito - violagdo ao art. 7° da MP n.° 2.169-43/2001.

Ademais, o recurso especial interposto nos autos n.° 0081619-83.2007.403.0000 nio foi submetido ao rito dos recursos repetitivos,
motivo pelo qual ndo existe fundamento para a suspensdo de outros feitos com base nele.

Por fim, saliente-se que, coma interposicdo de agravo na forma do art. 544 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, a matéria
atinente a admissibilidade de recurso especial no presente feito foi devolvida ao E. Superior Tribunal de Justica.

Por tais motivos, indefiro o pedido.

Int.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016542-49.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.016542-7/SP

AGRAVANTE : CAJAMAR ARTEFATOS DE PAPEL LTDA e outro(a)
: MARCELO ANTONIO NACARATO BONACCORSO DE DOMENICO
ADVOGADO : SP130728 REGIS JOSE DE OLIVEIRA ROCHA
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP116384 FRANCISCO HITIRO FUGIKURA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARARAPES SP
No. ORIG. : 00030300620028260218 1 Vr GUARARAPES/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MARCELO ANTONIO NACARATO BONACCORSO DE DOMENICO, contra v.
acordao proferido nestes autos.

Foi certificado que, apesar de intimado para complementar o preparo, o recorrente nio recolheu o valor.

Decido.

A auséneia de recolhimento do preparo implica desergdo do recurso nos termos dispostos no artigo 511, do CPC.

Neste sentido, o recente posicionamento da C. Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO. CUSTAS JUDICIAIS.
DESERCAO.

- E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de custas
Judiciais.

- Agravo ndo provido."
(AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo de fls., o recurso interposto esta deserto, razio pela qual ndo deve ser conhecido.
Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, nfio conhego do recurso em tela.

Ante o exposto, nio admito o Recurso Especial.

Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0001758-74.2004.4.03.6104/SP

2004.61.04.001758-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : NELSON UBINHA e outro(a)

: MARILDA RODRIGUES UBINHA
ADVOGADO : SP242633 MARCIO BERNARDES e outro(a)
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP209960 MILENE NETINHO JUSTO e outro(a)
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00017587420044036104 2 Vr SANTOS/SP
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DECISAO
Vistos.

A vista do disposto 1o art. 998 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia do Recurso Especial interposto por Caixa Econdmica Federal -
CEF, as fls. 566/589, ainda ndo decidido, conforme requerido a fl. 600.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado do acérddo proferido, remetendo-se os autos a origem, comas cautelas
legais.

Intimemm-se.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0007352-95.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.007352-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Administracao de Sao Paulo CRA/SP
ADVOGADO : SP211620 LUCIANO DE SOUZA

: SP234688 LEANDRO CINTRA VILAS BOAS
APELADO(A) : CREDERE CONSULTORIA E FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : SP247167 JEFFERSON LUIZ DE LIRA CARDOSO e outro(a)
No. ORIG. : 00073529520154036100 8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Administragdo de Sao Paulo, com fimdamento no artigo 105, inciso
111, alinea "a", da Constituicio Federal, contra acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

Verifica-se que o acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto, concluiu ndo estar o recorrido sujeito ao registro perante
o Conselho Regional de Administragdo. Referido acorddo assim ficou ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INOMINADO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO.
REGISTRO. EMPRESAS DE FACTORING E ALAVANCAGEM MERCADOLOGICA. DESCABIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO

1. Caso em que a autora foi notificada em 13/03/2015 a proceder ao registro perante o Conselho Regional de Administragdo de
Sdo Paulo, apos este negar-lhe provimento ao recurso administrativo, sob o fundamento de que as atividades por ela exercidas
impoe o respetivo registro.

2. Segundo contrato social da empresa, cuja alteragdo contratual foi registrada na JUCESP em 16/01/2014, consta como objeto
social: "operagdes de fomento mercantil (factoring), que consiste: a) na aquisicdo a vista, total ou parcial, de direitos creditorios
resultante de vendas mercantis e/ou de prestacdo de servigos realizadas a prazo por suas empresas clientes-contratantes, b)
conjugadamente com a aquisicdo de titulos, a empresa podera realizar a prestagdo de servigos, em cardter continuo, de
alavancagem mercadologica ou de acompanhamento das contas a receber e a pagar ou de sele¢do e avaliacdo dos sacados-
devedores ou dos fornecedores das empresas-clientes contratantes, ¢) realizagdo de negdcios de factoring no comércio
internacional de exportagdo e importagdo”.

3. Encontra-se consolidada a jurisprudéncia, forte no que dispde o artigo 1°da Lei 6.839/80, no sentido de que o critério
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definidor da exigibilidade de registro junto a conselho profissional é a identificagdo da atividade basica ou natureza dos servigos
prestados.

4. Sobre a obrigatoriedade ou ndo da inscri¢do das empresas de factoring no Conselho Regional de Administragdo, o Superior
Tribunal de Justica proferiu, recentemente, julgado em embargos de divergéncia (ERESP 1.236.002, Rel. Min. NAPOLEAO
MAIS, DJe 25/11/2014).

5. Como bem observou a sentenga recorrida, o caso dos autos enquadra-se na hipotese apreciada pela superior instancia, pois a
atividade basica principal, descrita no objeto social da autora, se caracteriza como atividade tipicamente mercantil, assim
inserida na definicdo de factoring convencional, embora possa existir a previsdo de outras atividades, conjugada e
secundariamente, tais como servigos de alavancagem mercadologica ou de cobranga e avaliagdo cadastral dos devedores,
Justamente como se verifica no presente feito e conforme entendimento extraido dos fundamentos do voto do acordao
paradigma, prevalente. Dessa forma, ndo se sujeita a inscri¢do perante o Conselho Regional de Administragdo, como
fundamentado na sentenga.

6. Agravo inominado desprovido.

Destarte, a pretensdo da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na Stmula n® 7/STJ,
porquanto a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 01 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0006846-27.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.006846-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
ELAN . FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DOS ADVOGADOS DO ESTADO DE SAO PAULO
AP TE " FADESP
ADVOGADO : SP118685 EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
APELADO(A) : Ordemdos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : SP231355 ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO
No. ORIG. : 00068462720124036100 4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

A desisténcia da agio pretendida pela parte autora implica exting@o do processo semresolugdo de mérito, sendo passivel de ser
manifestada até a prolagdo da sentenga. Apods a sentenga, cabe ao autor desistir de eventual recurso ou renunciar ao direito postulado na
agdo.

O momento processual adequado para essa manifestacdo ha muito restou superado, no caso em analise, ja que no presente feito foi
proferida decisdo denegatoria da admissibilidade do recurso especial interposto pela parte autora (fls. 430/432) e em face da qual ndo
houve mterposi¢do de recurso de agravo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de desisténcia formulado as fl. 441.

Prossiga a Secretaria, certificando-se o transito em julgado e remetendo-se os autos & origem, no momento oportuno.

Int.
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Sao Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0050037-07.2011.4.03.6182/SP

2011.61.82.050037-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP295305A FRANCO ANDREY FICAGNA e outro(a)
APELADO(A) . PREFEITURA MUNICIPAL DE POA-SP

ADVOGADO : SP146908 ROSANA MOITINHO DOS SANTOS ¢ outro(a)
No. ORIG. : 00500370720114036182 11F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

A vista do disposto no art. 998 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela apelada,
respectivamente, as fls. 91/106 (Especial) e 107/169 (Extraordinrio), ainda ndo decididos, conforme requerido, a fl. 194.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado do acérddo proferido, remetendo-se os autos a origem, comas cautelas

legais.
Traslade-se copia desta decisdo para os autos da execugio fiscal emapenso, sob o n® 2008.61.82.004080-0.
Intimem-se.

S&o Paulo, 30 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001285-47.2016.4.03.0000/SP

2016.03.00.001285-8/SP

AGRAVANTE : MANOEL VARELA LEITE

ADVOGADO : SP295519 LUIZ HENRIQUE DO NASCIMENTO e outro(a)
AGRAVADO(A) : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : THAMEA DANELON VALIENGO e outro(a)

PARTE AUTORA : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
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ADVOGADO : SP158329 RENATA FERRERO PALILONE e outro(a)

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00052321620144036100 7 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MANOEL VARELA LEITE contra decisio monocratica proferida nos termos do artigo 557
do Cddigo de Processo Civil

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em "causas decididas,
em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra
decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil

Por sua vez, nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgio
competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo
preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Stmula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ovdindrio da decisdo impugnada.
Destaco, ainda, os precedentes do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra a decisdo monocridtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO APELO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu agravo de
instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com fundamento no artigo 557,
§ 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para
obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da insurgéncia
especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupée o julgamento pelo orgdo colegiado

competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ, Primeira Turma,

Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg
nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011) - grifei

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 30 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0011556-43.2009.4.03.6182/SP

2009.61.82.011556-7/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : PREFEITURA MUNICIPAL DE POA-SP

ADVOGADO . SP168418 JOSE MARQUES NETO ¢ outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP094066 CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro(a)
No. ORIG. : 00115564320094036182 6F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

A vista do disposto no art. 998 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela apelada,
respectivamente, as fls. 111/130 e v° (Especial) e 131/210 (Extraordinario), ainda nfo decididos, conforme requerido, a fl. 245.
Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado do acdrdio proferido, remetendo-se os autos a origem, com as cautelas
legais.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da execugdo fiscal emapenso, sob o n° 2008.61.82.004086-1.

Intimen-se.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0001598-34.2013.4.03.6104/SP

2013.61.04.001598-8/SP

APELANTE : ANTONIO ALVES DE PONTES

ADVOGADO : SP140493 ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP201316 ADRIANO MOREIRA LIMA e outro(a)

No. ORIG. : 00015983420134036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.
O recurso, interposto com fndamento nas alineas "a" e "c¢" do artigo 105, inciso 11, da CR/88, nfio merece transito.

A uma, porque nfo foi apontado qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo v. acorddo recorrido. A auséncia de
especificaco, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de vigéncia a dispositivo de lei federal impede, com
efeito, a admissdo do recurso, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justica a dizer que "a auséncia de indicagcdo inequivoca
dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do
Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu
ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos” (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma,
Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada
revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Stumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel.
Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u,, DJ 31.03.2003 - gn.).

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, ainda combase no permissivo do artigo 105, 11, "c¢", da CR/88, haja vista que "inadmissivel o
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recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal
fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de
ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou
indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 29 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003169-86.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.003169-0/SP

APELANTE . LUIZA HELENA DE MACEDO GIUDICE
ADVOGADO : SP241985 BIANCA GALLO AZEREDO ZANINI ¢ outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP184538 ITALO SERGIO PINTO e outro(a)

No. ORIG. : 00031698620134036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao que nfo The reconheceu o direito a substituicio da
incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) por outros indices
que determinem a recomposigio da perda inflacionaria do valor da moeda.

Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n® 848.240 (transitado em julgado em 06.02.2015), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de
repercussio geral do tema.

Este o teor do acordio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FGTS. DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA
VINCULADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Esta Suprema Corte, em diversas manifestagdes de seu
orgdo plenario, afirmou a legitimidade da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizacdo de obrigagdes, com a unica ressalva
da inviabilidade de sua aplicagdo retroativa para alcangar situagdes preteéritas. Nesse sentido: ADI 493-MC, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, DJ de 4/9/1992: ADI 768-MC, Rel. Min. MRCOAURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 13/11/1992; ADI
959-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 13/5/1994. 2. Assim sendo, o exame da inaplicabilidade da TR em
situagdes especificas pertence ao dominio da legislacdo ordindria pertinente a cada caso, a significar que eventual ofensa a
Carta Magna seria apenas reflexa. 3. Portanto, é de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a aplicacdo da TR como
imdice de corre¢do monetdria dos depdsitos efetuados em conta vinculada do FGTS, fundada na interpretagdo das Leis 7.730/89,
8.036/90 e 8.177/91. 4. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussio geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 5. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC. (ARE 848240 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussio, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0002844-98.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.002844-7/SP

APELANTE : DROGASIL S/A

ADVOGADO : SP223683 DANIELA NISHYAMA e outro(a)

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP285951 MARCIO DANTAS DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. :00028449820084036182 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte as fls.172/181, com findamento no artigo 105, 111, "a" ¢ "c" da Constituicdo
Federal, a desafiar v. acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.

Quando da mterposicao deste recurso especial pelo Contribuinte em 26/02/2014, ja havia este nterposto medida idéntica em 16/12/2013
(fls. 144/156), a revelar a necessidade de se flllminar esta impugnag?o por conta da preclusdo consumativa.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 21 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0002844-98.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.002844-7/SP

APELANTE : DROGASIL S/A

ADVOGADO : SP223683 DANIELA NISHYAMA e outro(a)

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP285951 MARCIO DANTAS DOS SANTOS e outro(a)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/04/2016  27/1406



APELADO(A) . OS MESMOS
No. ORIG. © 00028449820084036182 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo CRF/SP, com fundamento no art.
105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo de érgio fracionario deste Tribunal.

O recorrente sustenta, em sintese, que houve negativa de vigéncia ao disposto no artigo 535 do Codigo de Processo Civil. Ademais, alega
afronta ao artigo 24 da Lein°® 3.820/80.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérdao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagéo do art. 535, II, quando o acdrdao
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si

80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Aduz-se afronta ao artigo 24 da Lei n° 3.820/80 no tocante aos critérios utilizados para a fixagdo de multa por auséncia de técnico
responsavel na drogaria.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova. Tal
pretensdo esbarra na vedagdo cristalizada na Stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Neste sentido, no particular, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que: "...a aferigdo da legalidade e
suficiéncia da motivagdo da multa administrativa demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, invidvel em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado na sumula 7/STJ, in verbis: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”. No mesmo sentido, dentre outros: AgRg no AREsp 598.847/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 3/2/2015; AgRg no AREsp 534.596/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2014,; AgRg no AREsp
518.182/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/8/2014; AgRg no AREsp 383.609/BA, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 29/11/2013. (REsp 1.387.612/SC, Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
10/03/2015).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 21 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0002844-98.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.002844-7/SP

APELANTE : DROGASIL S/A

ADVOGADO : SP223683 DANIELA NISHYAMA e outro(a)

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP285951 MARCIO DANTAS DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00028449820084036182 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com findamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, em face de
acorddo que entendeu pela competéncia do Conselho Regional de Farmécia CRF para fiscalizar as atividades exercidas pelos
profissionais farmacéuticos que representam, e, consequentemente, tem poderes para autuar as farmacias e drogarias, no tocante a
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exigéncia legal de manterem, durante todo o horario de funcionamento, um profissional habilitado e registrado para o exercicio da
atividade.

Sustenta o recorrente, em sintese, que houve violagdo aos artigos 24 da Lein® 3.820/60 e 15, §1°, e 44 da Lein® 5.991/73, emrazio de
ndo ser o Conselho profissional competente para fiscalizar os estabelecimentos farmacéuticos.

Decido.

A controvérsia acerca da competéncia do Conselho Regional de Farmacia CRF foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no
Jjulgamento do Recurso Especial n® 1.382.751/MG, restando o entendimento no sentido de reconhecer e declarar a competéncia dos
Conselhos Regionais de Farn¥cia para fiscalizar e autuar farmécias e drogarias, no que tange a presenca de farmacéutico responsavel,
durante todo o periodo de fimcionamento do estabelecimento comercial, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008. DROGARIAS E FARMACIAS. EXIGENCIA DA PRESENCA DE PROFISSIONAL
LEGALMENTE HABILITADO DURANTE O PERIODO INTEGRAL DE FUNCIONAMENTO DO RESPECTIVO
ESTABELECIMENTO. FISCALIZACAO E AUTUACAO. CONSELHOS REGIONAIS DE FARMACIA. COMPETENCIA.

1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragdo o entendimento hda muito consolidado
por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de que os Conselhos Regionais de Farmdcia possuem
competéncia para fiscalizagdo e autuagdo das farmdcias e drogarias, quanto ao cumprimento da exigéncia de manterem
profissional legalmente habilitado (farmacéutico) durante todo o periodo de funcionamento dos respectivos estabelecimentos,
sob pena de incorrerem em infragdo passivel de multa. Inteligéncia do art. 24 da Lei n. 3.820/60, c/c o art. 15 da Lein. 5.991/73.
2. No caso dos autos, o Tribunal de origem deixou de apreciar as razdes levadas a sua consideragdo pelo apelante, atinentes a
validade das CDAs acostadas aos autos, cabendo aquele Tribunal enfrentar tais questdes.

3. Recurso especial a que se dda provimento, para reformar o acorddo e, nessa extensdo, reconhecer e declarar a competéncia dos
Conselhos Regionais de Farmdcia para fiscalizar e autuar farmacias e drogarias, no que tange a presenga de farmacéutico
responsavel, durante todo o periodo de funcionamento do estabelecimento comercial, determinando, na hipétese, o retorno dos
autos a Corte de origem para que prossiga no julgamento da causa, sobretudo no que diz respeito a regularidade das CDAs
acostadas aos autos."

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.404.796/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 09/04/2014)

Dessa forma, a pretensio recursal destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a
denegacao do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

S&o Paulo, 21 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0002269-05.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.002269-8/SP

APELANTE : ODETTE ROLO DE ARRUDA MALHEIROS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP195657 ADAMS GIAGIO e outro(a)

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP111604 ANTONIO KEHDI NETO e outro(a)

No. ORIG. : 00022690520094036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar o v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso, interposto com fimdamento na alinea "a" do artigo 105, inciso III, da CR/88, ndo merece transito.

Desde logo, verifico que ndo foi apontado de que forma a lei federal foi violada pelo v. acérdao recorrido. A auséncia de especificagio,
de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de vigéncia a dispositivo de lei federal impede, com efeito, a
admisso do recurso, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justica a dizer que "a auséncia de indicagéo inequivoca dos
motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso
Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver,
houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos” (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma,
Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada
revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel.
Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Outrossim, verifico que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu
contexto fatico-probatdrio.

Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca demonstrar a existéncia de responsabilidade civil da Caixa Econdmica
Federal, ao contrario do que foi reconhecido pelo v. acordao, o que € invidvel nesta sede excepcional

O exane das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fungdo
propria das instincias ordinarias. Sua arguic@o, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Sumula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037409-39.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.037409-2/SP

AGRAVANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP242185 ANA CRISTINA PERLIN e outro(a)
AGRAVADO(A) : DROG MARIFARMA CAMPANELLA LTDA -ME

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00125559320094036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmicia do Estado de Séo Paulo, com findamento no artigo
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105, 111, "a" da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal.

Alega, em sumg, violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil. No m¥érito, ndo ha especificacdo de suposta infragdo a lei federal
por parte do acdérddo recorrido.

Decido.

Incabivel o recurso por eventual violagao ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o acérdao hostilizado enfrentou o cerne
da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das
partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérddo recorrido, ainda
que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estad obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°® 1.345.266/SC, Relator
Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, nflo foi apontado especificamente pela recorrente qualquer dispositivo de lei federal que teria sido supostamente violado pelo
acordao recorrido, limitando-se a pega recursal a expor razdes pelas quais se entende equivocado o decisum impugnado.

Incide na espécie, portanto, o obice retratado na Strmula n° 284/STF.
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MORTE DE DETENTO EM
UNIDADE PRISIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. DANO MORAL. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL E DESCARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR CONDUTA CULPOSA
DOS AGENTES PENITENCIARIOS. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO E PROBATORIO. SUMULA N°
7 DO STJ. TESE DE EXORBITANCIA DO VALOR DOS DANOS MORAIS SEM INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...). 3. A auséncia de indicacdo precisa do dispositivo de lei
federal tido por violado, seja o recurso especial interposto com espeque na alinea "a" ou "c", enseja a aplicagdo do obice
previsto na sumula 284/STF, em razdo de deficiéncia na fundamentagdo, haja vista ndo ser possivel o exame de que norma teria
sido desrespeitada ou na qual resida possivel controvérsia em sua exegese. 4. Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg no
ARESP n°528.911/MA, Rel. Min. Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1°Regido), PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/06/2015, DJe 25/06/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
NOTIFICA CA~ O PREVIA DE INSCRI CA~ O EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO MORAL. AUSENCIA DE

INDICA CA~ O DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284 /STF. REVISAO DO VALOR DA INDENIZA CA~ O.
NAO PROVIMENTO. 1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagdo divergiu o acérddo recorrido
implica deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF. (...) 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (STJ, AgRg no AREsp 641.635/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015)

Sem prejuizo, o C. Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido de ndo caber o recurso especial para revisar as conclusdes acerca
de prova produzida no decurso do feito, o que demanda indisfargavel reexame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos.

Assim entendeu o acordio: "No caso em exame, ndo obstante os nomes dos socios constarem da certiddo da divida ativa, ndo
estdo indicados como devedores, como aduz o exequente. Sdo apontados simplesmente como socios, de modo que, para a
caracterizagdo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica é necessaria a existéncia de elementos comprobatorios da
utilizagdo fraudulenta da devedora a fim de causar danos a terceiros ou a seus credores, o que ndo restou demonstrado nos
autos. Portanto, nos termos dos precedentes colacionados, apresenta-se irretocavel a decisdo impugnada e inviavel o almejado
redirecionamento da execugdo".

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questéio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova. Tal
pretensdo esbarra na vedac@o cristalizada na Stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO AOS SOCIOS. DISSOLUCAO IRREGULAR
AFASTADA PELA CORTE DE ORIGEM REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA
NACIONAL DESPROVIDO.
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1. No tocante ao art. 535 do CPC, ndo se verifica a violagdo apontada, tendo em vista que o Tribunal a quo apreciou
Sfundamentadamente a controveérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade.

2. Modtﬁcar o entendimento Qrotertdo na mstancm de orlgem, para reconhecer a dtssolugao irregular da empresa e autonmr

pois, de algo que se possa afirmar - ou negar - de forma linear ou automitica.
3. Agravo Regimental da Fazenda Nacional desprovido.”

(AgRg no AREsp 383.609/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013,
DJe 29/11/2013.)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 01 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0000218-44.2011.4.03.6007/MS

2011.60.07.000218-3/MS

APELANTE : NEURACY MENDES DE OLIVEIRA ARAUJO

ADVOGADO : MS010445 EDUARDO CASSIANO GARAY SILVA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MS005480 ALFREDO DE SOUZA BRILTES e outro(a)

No. ORIG. : 00002184420114036007 1 Vr COXIM/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por NEURACY MENDES DE OLIVEIRA ARAUJO contra acérdio proferido por 6rgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado
que o v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretenséo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art.

535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n® 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Quanto ao mérito recursal, observo que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da
decisdo, emseu contexto fatico-probatorio.

Com efeito, 0 acdrdao recorrido negou provimento ao agravo legal, assim concluindo: 3
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1°. APLICABILIDADE. DANO MORAL. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE PROTE CA~ 0 AO CREDITO. PROVA DO DANO. DESNECESSIDADE.
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1. A utilizagdo do agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC, deve enfrentar a fundamentagdo da decisdo agravada, ou seja,
deve demonstrar que ndo é caso de recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Por isso
que é inviavel, quando o agravante deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Precedentes do STJ.
2. Entende-se desnecessaria a prova do dano decorrente da inscri¢do indevida em cadastro de protegdo ao crédito (STJ, AGA n.
979.810, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 11.03.08; REsp n. 943.653, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 13.05.08; REsp n. 674.796,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 25.10.05).

3. A inscri¢do do nome da apelante no cadastro de inadimplente ndo foi indevida, visto que decorreu do seu inadimplemento, o
que ndo se controverte. A manutengdo da inscricdo apos a emissdo de boleto, que estendera a data de vencimento
(originariamente 27.11.10), também, foi devida, pois ainda ndo havia realizado o pagamento da renegociagcdo do débito.

3. Agravo legal da autora ndo provido.” (fls. 129/129-verso)

Infere-se, portanto, que o exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-
probatorios, fngdo propria das instincias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stumula 7 do
Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 01 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021176-88.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.021176-0/SP

AGRAVANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP132302 PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO
AGRAVADO(A) : BARREIROS E PAREDES DROGARIA LTDA -ME
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 00144075820104036105 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo CRF/SP, com fundamento no art.
105, 111, "a", da Constituicdo Federal, em face de acérdao de drgdo fracionario desta Corte que ndo reconheceu a responsabilidade de
socios/dirigentes por anuidades e multas administrativas aplicadas a empresa.

Alega a recorrente que o v. acorddo negou vigéncia aos artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacional e 4° da Lein® 6.830/80.
Decido.

O entendimento exarado no acérdao impugnado - no sentido de que o distrato configura forma regular de dissolugdo da sociedade -
encontra-se em conformidade com julgados do Superior Tribunal de Justica. Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de
Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. APONTADA VIOLACAO AO ART. 131 DO CPC. REEXAME DE MATERIA DE FATO
E DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO LEGAL. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA N. 284/STF.

1. Néo ha que se falar em violagdo ao artigo 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a Corte regional
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pronunciou-se expressamente sobre a questdo posta a sua apreciagdo, ainda que de forma contraria a pretensdo do recorrente,
ndo tendo havido omissdo.

2. A Corte de origem, com base no conjunto fatico-probatcrio dos autos, concluiu que, "na hipotese, o encerramento das
atividades e a respectiva baixa da empresa ocorreram de forma regular, tanto que registrado o distrato na Junta Comercial (fls.
35v e 36), ndo se podendo, portanto, raciocinar em termos do enquadramento da hipotese em alguma das situagdes descritas no
art. 135, CTN, de modo a redirecionar a execugdo fiscal contra o socio”.

3. Nesse contexto, verifica-se que pretende o recorrente, na verdade, ao alegar contrariedade ao artigo 131 do Codigo de
Processo Civil, a reapreciacdo de matéria fdtica, o que é vedado nesta instdncia especial, conforme enuncia a Stmula n. 7/STJ.
4. Quanto a alegada afronta aos artigos 9°, § § 4°e 5, da LC 123/20006, 134, inciso VII, e 135, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, verifica-se que as razdes recursais ndo demonstram de que forma o acorddo recorrido violou os preceitos de lei federal
destacados. Aplica-se, por analogia, o dbice contido na Sumula n. 284/STF. g.m.

5. Agravo regimental ndo provido."

(REsp 271.840/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/03/2013, DJe em 12/03/2013)
"LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. DISSOLUCAO
REGULAR.

RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS. IMPOSSIBILIDADE. DECRETO LEI N.° 3.708/19. PRECEDENTES. QUESTOES
RELATIVAS A: INEXISTENCIA DE DISSOLUCAO IRREGULAR E NAO CONSTAR DO DISTRATO SOCIAL A
RESPONSABILIDADE DO SOCIO POR DEBITOS DA SOCIEDADE. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 05 E 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. O acordao hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o
seu convencimento.

2. A dissolucdo regular ndo enseja a responsabilizagdo, por meio de seus bens particulares, dos socios de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada regida pelo Decreto-Lei n.° 3.708/19.

3. O Tribunal a quo, com base na apreciagdo do conjunto probatorio dos autos e no exame do distrato social da ora Recorrida,
concluiu que a dissolu¢do da empresa Locataria se deu de forma regular, bem como ndo ter o socio gerente assumido qualquer
responsabilidade quanto a eventuais débitos da sociedade e, portanto, a inversdo do julgado encontra obice nas Sumulas n.° 05 e
07 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido." g.m.

(AgRg no REsp 1068657/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2011, DJe 07/06/2011)

No que concerne as multas administrativas, € firme a orientagfo jurisprudencial a dizer que nflo sao aplicaveis as disposicdes do Codigo
Tributario Nacional quando a cobrangas de natureza ndo tributaria.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - REDIRECIONAMENTO - SOCIO-GERENTE - OFENSA AO ART. 535 DO CPC -
INOCORRENCIA - DIVIDA NAO TRIBUTARIA - INAPLICABILIDADE DO ART. 135 DO CTN.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
Julgamento da lide, apenas ndo adotando a tese invocada pelo recorrente.

2. A jurisprudeéncia desta Corte firmou entendimento de que, em se tratando de execucdo fiscal para cobranca de débito nao-
tributdrio, como por exemplo multa por infragdo a legislagdo metrologica e de qualidade industrial, ndo tem aplicagdo o art.
135, 1II, do CTN.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1362797/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013)
"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AOS ARTS. 4°, V, DA LEI 6.830/80, 50 DO CC E 10 DO DECRETO 3.708/19.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO AO SOCIO-GERENTE. CTN.
INAPLICABILIDADE. CARATER NAO TRIBUTARIO DA DIVIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia suscitada no recurso especial, referente a violacdo dos arts. 4°, V, da Lei 6.830/80, 50 do Cédigo Civil e 10 do
Decreto 3.708/19, ndo foi objeto de discussdo pelo Tribunal de origem, ressentindo-se do indispensavel requisito do
prequestionamento, conforme a dic¢do das Sumulas 282 e 356/STF.

2. "As regras previstas no CTN aplicam-se tdo-somente aos créditos decorrentes de obrigagdes tributarias, por isso que multas
administrativas ndo ensejam o pedido de redirecionamento fulcrado no

art. 135 do CTN " (AgRg no REsp 1.198.952/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 16/11/10).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1360737/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2011, DJe
09/06/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA. REDIRECIONAMENTO. RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS. MULTA POR INFRACAO DA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO. NATUREZA NAO TRIBUTARIA. ARTIGO 135 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, a auséncia de omissdo,
contradigdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito. Precedentes.
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2. "As regras previstas no CTN aplicam-se tdo-somente aos créditos decorrentes de obrigagdes tributarias. Conseqiientemente,
tratando-se de cobranga de multa por infracdo a CLT, mostra-se inviavel o pedido de redirecionamento fulcrado no art. 135 do
CTN (Precedentes: AgRg no REsp n.° 735.745/MG, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 22.11.2007; AgRg no REsp n.° 800.192/PR,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 30.10.2007; REsp n.° 408.618/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 16.08.2004; ¢ REsp n.°
638.580/MG, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 01.02.2005)." (REsp n° 856.828/MG, Relator Ministro Luiz Fux, in DJe 11/9/2008).
3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1117415/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 16/04/2010)

Ademais, findada a deciso recorrida no conjunto probatdrio acostado aos autos, verifica-se que eventual revisao deste entendimento
requer nova incurs3o na seara fatico-probatoria dos autos, situagio que encontra obice na orientagdo firmada na Stmula 07 do STJ ("4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”). Destaco, nesse sentido, os seguintes precedentes:
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCANO
FISCAL. DEBITO NAO TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO. DISSOL UCANO IRREGULAR RESPONSABILIZACANODO
SOCIO. SUMULA 435/STJ. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. E pacifico o entendimento de que "presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicagdo aos érgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o socio-gerente”
(Sumula 435/ST)J).

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e probatorias da causa, concluiu que
ndo houve comprovagdo de infracdo a lei ou dissolugdo irregular da empresa agravada. Nesse contexto, infirmar as conclusdes a
que chegou o acdrddo recorrido demanda incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa em que as instdncias ordindrias
sdo soberanas, o que impede o reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido." g.m.

(AgRg no AREsp 721.310/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR DE SOCIEDADE NAO
VERIFICADA PELO TRIBUNAL A QUO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo, a partir da andlise do acervo probatorio, concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos autorizadores do
redirecionamento da execugdo. A desconstituicdo de tal premissa, nesta instancia, esbarra no obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 591.453/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
19/12/2014)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0013316-40.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.013316-0/SP

APELANTE : WILSON DE JESUS ORLANDIN

ADVOGADO : SP194562 MARCIO ADRIANO RABANO e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO e outro(a)
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No. ORIG. : 00133164020134036100 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdo proferido por érgo fracionario deste Tribunal.

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicao e 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil exigem a demonstragdo da existéncia de repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa alegagdo
constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussdo geral nfo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.

Ademais, verifico que nas razdes recursais ndo foi apontado como e qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acordao
recorrido.

A auséneia de especificaco, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de vigéncia a dispositivo da
Constituigdo da Republica impede, com efeito, a admissdo do recurso, na linha de precedentes do colendo Supremo Tribunal Federal:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. VIOLACAO CONSTITUCIONAL INDIRETA. A USENCIA DA INDICA CAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAIS
6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (g. n.)

(ARE 808344 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELET. RONICO
DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICACAO
DA SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO
OBICE DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagéo do dispositivo
constitucional tido por violado pelo acérddo recorrido, incide, na espécie, o entendimento jurisprudencial vertido na Sumula
284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise
da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fadtica delineada na origem, inviavel
em sede recursal extraovdindria. Aplicacdo da Sumula 279/STF: " Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 801459 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Por fim, 0 exame das questdes trazidas nas razdes recursais, relativamente a pretensdo de demonstragio da responsabilidade civil da
Caixa Econdmica Federal no caso concreto, impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios, fingdo propria das
nstancias ordindrias. Sua arguicdo, emsede de recurso extraordinirio, encontra impedimento na Sumula 279 do Supremo Tribunal
Federal: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025037-92.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.025037-6/SP

AGRAVANTE : ADEMAR FELICIANO DA SILVA
ADVOGADO : SP058350 ROMEU TERTULIANO e outro(a)
AGRAVADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP179892 GABRIEL AUGUSTO GODOQY e outro(a)
PARTE AUTORA : JOSE RODRIGUES e outros(as)

: PRIMO NASCIMENTO BATISTA

: ROSANGELA NATALINA PEREIRA
: TEREZINHA BERALDO DE MORAES SACHETTO

ADVOGADO : SP058350 ROMEU TERTULIANO e outro(a)

ORIGEM - JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1? SSJI>SP
No. ORIG. : 98.00.18707-3 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgdo fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

Ela pede, emsintese, a fixagdo dos juros de mora a taxa de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do novo Cédigo Civil de 2002, o
que foi afastado pelo v. acdrddo que negou provimento ao seu agravo legal.

Os autos foram encaminhados a Turma Julgadora para fins de exercicio do juizo de retratagdo, nos termos do art. 543-C, § 7°, 11, do
Codigo de Processo Civil de 1973, sobrevindo a nova decisdo, na qual se determinou a incidéncia da taxa SELIC para o célculo dos
juros de mora, a partir da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002.

Emseguida, os autos vierama esta Vice-Presidéncia, sem a ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte
mteressada.

Decido.

Inicialmente, verifico que houve retratagdo parcial do relator, pois foi adotado critério mais vantajoso a parte autora para o calculo dos
juros de mora.

Assim, o recurso deve ser considerado prejudicado nesse aspecto.

No mais, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no processamento do recurso
antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da
nstancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo da
decisdo de retratagfo.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, como ilustra o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 74, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a ovientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acérddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.
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(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO INTRAJORNADA.
HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO. AUSENCIA DE
ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E
intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010, (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2“ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial emrelagio a modificagdo dos critérios de célculo dos juros de mora, bem como
nio o0 admito emrelagdo as demais questdes.

Int.

Sao Paulo, 31 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003815-29.2013.4.03.0000/MS

2013.03.00.003815-9/MS

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MS005480 ALFREDO DE SOUZA BRILTES e outro(a)
AGRAVADO(A) : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE MS

ADVOGADO : MS004661 ELYSEO COLMAN

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE > 1°SSJ > MS
No. ORIG. : 00024721120114036000 6 Vi CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Vistos.

A vista do disposto no art. 998 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia dos recursos excepcionais interpostos por Caixa Econdmica
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Federal - CEF (Especial, as fls. 82/101 e v°, e Extraordinario as fls. 102/169 e v°), ndo contra-arrazoados nem decididos, conforme
requerido a fl. 174.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado do acérddo proferido, remetendo-se os autos a origem, comas cautelas
legais.

Intimem-se.

Séo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43254/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0023594-18.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.023594-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : Cia Metropolitana de Habitacao de Sao Paulo COHAB
ADVOGADO : SP106370 PEDRO JOSE SANTIAGO e outro(a)

No. ORIG. : 00235941820044036100 13 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 21,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
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Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 12 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 APELACAO CIVEL N° 0033105-40.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.033105-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : FLAVIO PASCOA TELES DE MENEZES

ADVOGADO : SP043884 JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA e outro(a)
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercfo, nos
termos do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 118,00

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrdnico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
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Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0901358-13.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.901358-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : ANTONIO ASSADURIAN

ADVOGADO : SP049699 HAROLDO JOSE DA SILVA e outro(a)
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - custas: RS 15,80

RESP - porte remessa/retorno: R$ 8,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO CIVEL N° 0012487-63.2007.4.03.6102/SP

2007.61.02.012487-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : JOWAL COM/ DE ARTIGOS PARA FESTA LTDA e outro(a)
ADVOGADO : SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro(a)

: SP211796 LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO
No. ORIG. : 00124876320074036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletrdnico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séao Paulo, 12 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011369-69.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.011369-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELADO(A) : SOCIEDADE DE EDUCACAO E CULTURA DIMENSAO LTDA
ADVOGADO : SP149354 DANIEL MARCELINO e outro(a)

No. ORIG. : 00113696920084036182 11F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sttio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolucgo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicag@o: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007578-17.2012.4.03.6000/MS
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2012.60.00.007578-5/MS

RELATOR . Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : REPRAM RECICLAGEM E PRESERVACAO AMBIENTAL LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. : 00075781720124036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - custas: R$ 15,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
¢ Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO CIVEL N° 0007198-73.2012.4.03.6103/SP
2012.61.03.007198-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELADO(A) : CLINICA SAO JOSE SAUDE LTDA
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ADVOGADO : SP184121 JULIANA ALVAREZ COLPAERT LUCA e outro(a)
No. ORIG. : 00071987320124036103 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 157,40

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinirio, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagcio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resoluggio n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008226-51.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.008226-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : WALTER DA COSTA

ADVOGADO : SP235276 WALTER CARVALHO DE BRITTO e outro(a)
No. ORIG. : 00082265120134036100 4 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
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termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil
VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletrdnico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugao n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séao Paulo, 12 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO CIVEL N° 0016169-22.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.016169-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : SCLB COM/ DE CALCADOS LTDA -ME
ADVOGADO : SP113343 CELECINO CALIXTO DOS REIS e outro(a)
No. ORIG. : 00161692220134036100 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 107,20
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RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00010 APELACAO CIVEL N° 0019877-80.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.019877-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : PLATINUM TRADING S/A

ADVOGADO : PE025263 IVO DE OLIVEIRA LIMA e outro(a)
No. ORIG. : 00198778020134036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RE - porte remessa/retorno: R$ 58,70
L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
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II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justiga ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43262/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003855-73.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.003855-0/SP

APELANTE : Ordemdos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : SP231355 ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO
APELADO(A) : ANGELO DRAUZIO SARRA e outro(a)

: LUIZ CARLOS SARRA
ADVOGADO : SP095057 ANGELO DRAUZIO SARRA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00038557320154036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil em face de acorddo proferido por orgio fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que é indevida a contribuicio a Ordem dos Advogados do Brasil
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por sociedade de advogados, porquanto obrigacdo ndo prevista em lei:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS
INSTITUIDA PELA OAB/SC MEDIANTE A RESOLUCAO 08/2000. ANUIDADE. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO
DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEL INEXIGIBILIDADE.

1. O principio da legalidade (CF/88, art. 5°, Il) consubstancia garantia imanente ao Estado Democrdtico de Direito, e assegura
que somente a lei, editada pelos orgados legislativos competentes de acordo com o processo legislativo constitucional, pode criar
direitos e obrigagdes.

2. Oregistro das sociedades civis de advocacia ndo se confunde com a inscricdo de advogados e estagidrios. A inscri¢do
qualifica o advogado e o estagidrio ao exercicio da advocacia (Lei 8.906/94, arts. 3°, 8° e 9°); o registro apenas confere
personalidade juridica as sociedades civis de advogados (Lei 8.906/94, art. 15, § 1°), ndo lhes atvibuindo legitimidade para, por si
8Os, desempenharem atividades privativas de advogados e estagidrios regularmente inscritos (Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB, art. 42).

3. A Lei 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo-somente de seus inscritos (advogados
e estagidrios). Essa conclusdo decorre da interpretagdo sistemditica e teleologica do Estatuto da Advocacia e da OAB, pois
quando o legislador fez uso do substantivo inscricdo ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se, sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou
estagidrio, e ndo a sociedade civil (pessoa juridica).

4. Consequentemente, ¢ ilegal a Resolugdo n° 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranga de anuidade
dos escritorios de advocacia, porquanto obrigagdo ndo prevista em lei.

5. A luz da Lei n. 8.906/94 ndo compete ao Conselho Seccional da OAB/SC editar resolucdo para instituir a cobranga de
anuidade das sociedades de advogados. Precedentes: REsp 793.201/SC, DJ 26.10.2006,REsp 882.830/SC, DJ 30.03.2007.

6. O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais
do Estado. A reserva de lei - analisada sob tal perspectiva - constitui postulado revestido de fungdo excludente, de carater
negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervengdes normativas, a titulo primdrio, de orgdos estatais ndo-
legislativos. Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o
principio, que, fundado na autoridade da Constituicdo, impde, a administracdo e a jurisdi¢do, a necessaria submissdo aos
comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador (ADI 2.075/MC, Plenario, DJU 27.6.2003 - Ministro Celso de Mello,
do Supremo Tribunal Federal)

7. O registro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica a sociedade de advogados), e ndo
se confunde com a inscri¢do de advogados e estagidrios, porquanto conceitos juridicos distintos, nos termos da Lei n. 8.906/94 e
do Regulamento Geral, vez que, o mero registro ndo atribui legitimidade a sociedade simples para, por si s6, realizar atos
privativos de advogado, nos termos do art. 42 do Regulamento Geral, que dispoe: "Podem ser praticados pela sociedade de
advogados, com uso da razdo social, os atos indispensaveis as suas finalidades, que ndo sejam privativos de advogado.”

8. E vedada qualquer interpretagéo no sentido de estender a sociedade obrigagéo de recolhimento de anuidade que a lei impds
apenas aos advogados e estagidrios regularmente inscritos nos quadros da OAB.

9. Recurso Especial desprovido.

(REsp 879.339/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/03/2008, DJe 31/03/2008)

RECURSO ESPECIAL - NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUI CA~ O DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
(OAB) - INSTITUICAO/COBRANCA DE ANUIDADE DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS - OBRIGACAO NAO PREVISTA
EMLEI - INEXIGIBILIDADE.

1. A questdo controvertida consiste em saber se o Conselho Seccional da OAB/SC poderia, a luz da Lei n. 8.906/94, editar
resolucdo para instituir a cobranga de anuidade das sociedades de advogados.

2. Os Conselhos Seccionais ndo tém permissivo legal para instituicdo, por meio de resolucdo, de anuidade das sociedades de
advogados.

3. Oregistro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica a sociedade de advogados), e nédo
se confunde com a inscri¢do de advogados e estagidrios, figura juridica que, para fins da Lei n. 8.906/94 e do Regulamento
Geral, possui fundamento e finalidade diversos.

4. O registro ndo atribui legitimidade a sociedade simples para, por si so, realizar atos privativos de advogado. O art. 42 do
Regulamento Geral dispos: " Podem ser praticados pela sociedade de advogados, com uso da razdo social, os atos indispensaveis
as suas finalidades, que ndo sejam privativos de advogado." Logo, se registro e inscri¢do fossem sinonimos - como alega a
recorrente -, ndo haveria razoes logico-juridicas para essa vedagdo.

5. Em resumo, é manifestamente ilegal a Resolugdo n. 8/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranga de
anuidade dos escritorios de advocacia, obrigagdo ndo prevista em lei.

Recurso especial improvido.

(REsp 882.830/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2007, DJ 30/03/2007, p. 302)

Assim, vé-se que o acordao recorrido nfo diverge do entendimento consolidado pela instancia ad quem, incidindo, portanto, o dbice da
stmula n° 83 /STI.
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003855-73.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.003855-0/SP

APELANTE : Ordemdos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : SP231355 ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO
APELADO(A) : ANGELO DRAUZIO SARRA e outro(a)

: LUIZ CARLOS SARRA
ADVOGADO : SP095057 ANGELO DRAUZIO SARRA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00038557320154036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil contra acorddo proferido por 6rgio fracionario
deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Cumpre salientar que o acordao recorrido enfrentou a questio sob o prisma da legislagdo infraconstitucional, cuja reapreciacéo € vedada
no anbito do extraordinario. Nesse sentido os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5°, XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestacdo jurisdicional, se dependente de
reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

11 - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.

111 - Agravo regimental improvido."”

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

"DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSA CA~ O DE CREDITOS TRIBUTARIOS. NEGATIVA DE PRESTA CA~ OJURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACA~0 REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 19.4.2012.

Inexisténcia de violagdo do artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal de 1988. Na compreensdo desta Suprema Corte, o texto
constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as razdes de seu convencimento, sem necessidade, contudo, do exame
detalhado de cada argumento esgrimido pelas partes. Precedentes.

O exame da alegada ofensa aos arts. 5, XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal dependeria de prévia andlise da
legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da
Constituicdo Federal.

Divergir do entendimento do acorddo recorrido no tocante a impossibilidade de compensagdo de créditos de tributos
anteriormente administrados pela Secretaria da Receita Federal com débitos de contribuicdes previdenciarias exigiria a prévia
andlise da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no
art. 102 da Constituicdo Federal. Afronta ao art. 5°, XXII, da Lei Maior que ndo se pode vislumbrar. Precedentes.

Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 795712 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0005550-63.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.005550-0/SP

APELANTE : PAULO ROSA DA SILVA

ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
: SP203549 SABRINE FRAGA DE SA

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00055506320094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissio.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, mantendo a decisdo monocratica que extinguiu o feito por
falta de regularidade formal do recurso, pois ndo houve impugnacio especifica aos fndamentos da sentenca recorrida.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne da demanda, passando ao largo da matéria versada no acordao recorrido.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001038-31.2014.4.03.6113/SP
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2014.61.13.001038-8/SP

APELANTE . Universidade de Franca UNIFRAN

ADVOGADO : SP266742A SERGIO HENRIQUE CABRAL SANT ANA
APELADO(A) : ISABELLA NOVO LIZIDATI

ADVOGADO : SP329919 MATHEUS GOBETTI FERREIRA SILVA e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE FRANCA Sec Jud SP

No. ORIG. : 00010383120144036113 1 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Universidade de Franca - UNIFRAN contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, porquanto o acérddo hostilizado enfrentou
o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio.

Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de
modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, REsp n° 1.368.977/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Dle 25/03/2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes" (STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp n® 1.345.266/SC, Rel
Ministro Og Fernandes, j. 11/02/2014, DJe 06/03/2014).

No que se refere a alegacdo de eventual violagao a dispositivos de lei federal, o acorddo recorrido findamenta:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISA0 MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO E A REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. TRANSFERENCIA DE
CURSO DE GRADUACAO. SITUACAO CONSOLIDADA. APLICACAO DA TEORIA DO FATO CONSUMADO:
POSSIBILIDADE, MESMO QUE O ESTUDANTE AINDA NAO TENHA CONCLUIDO O CURSO. AGRAVO LEGAL NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de mandado de seguran¢a em que se busca determinagdo a autoridade impetrada, ora agravante, para que proceda a
transferéncia da agravada do 8° semestre do curso de Administragdo para o 1° semestre do curso de Odontologia.

2. Nao obstante qualquer discussdo acerca da autonomia diddtico-cientifica e administrativa das instituicdes de ensino superior,
bem como da necessidade de observancia de um mimero madximo de alunos em cada curso oferecido, a fim de que sejam
atendidos os normativos do Ministério da Educagdo e assegurada a qualidade de ensino, na singularidade, deve ser levado em
conta o fluir inexordvel do tempo, a indicar que estd consolidada a situagdo em face da concessdo da seguranga em 2014, sendo
inconveniente qualquer juizo que busque alterar uma situagdo que ja exauriu suas consequéncias.

3. A agravada impetrou a presente agdo mandamental em 15/04/2014. A sentenga concessiva da seguranga foi proferida em
14/07/2014, sendo que desde o segundo semestre de 2014 a agravada esta matriculada e cursando Odontologia na instituigdo de
ensino impetrada. Passados doze meses desde entdo (e dois semestres letivos), ndo ha bom senso em mudar coisa alguma,
especialmente a luz dos principios da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes, a recomendar a manutengdo da situagdo
gerada pelo decisum.

4. De acordo com atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a teoria do fato consumado deve ser aplicada mesmo nos
casos em que o estudante ainda ndo tenha concluido o curso ao qual teve acesso por meio da decisdo judicial contestada (AgRg
no REsp 1267594/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 21/05/2012; REsp
1172643/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011).

5. Recurso improvido.

Dessa forma, a pretenso da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na Stimula n°
7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. MATRICULA. LIMINAR. FATO CONSUMADO. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/8TJ.

1. Impde-se o ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensa- vel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia da Sumula 282 e 356/STF.

2. Nos termos da Jurisprudéncia desta Corte, admite-se a aplicacdo da teoria do fato consumado nos casos em que ndo ha dano
a outra parte, e em que a manutengdo da situagdo consolidada pelo decurso do tempo gera menos prejuizo que a observancia do
principio da legalidade, que é o caso dos autos.

3. A conclusdo da Corte a quo acerca da aplicagdo da teovia do fato consumado resultou do exame de todo o conjunto
probatorio contido nos autos. Infirmar tal concluséo implica, necessariamente, o reexame de matéria fdtica, o que, como é
sabido, é vedado pela Stimula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1481001/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
05/12/2014)

Por fim, nfio cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € 0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a Corte de origem
Nesse sentido, v.g,, AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg
nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0023496-57.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.023496-9/SP

APELANTE : Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : SP094551 MARIA CRISTINA MIKAMI DE OLIVEIRA
APELADO(A) : PARANAPANEMA S/A

ADVOGADO : SP135089A LEONARDO MUSSI DA SILVA e outro(a)
PARTE RE : Junta Comercial do Estado de Sao Paulo JUCESP
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00234965720094036100 8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Paranapanema S/A a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Egrégio
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O v. acérdao recorrido, ao manter a exigéncia de comprovago da regularidade fiscal, a fim de que a impetrante possa dar andamento ao
seu pedido de arquivamento do ato de incorporacdo, esta em dissonancia coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Confira-se:

" ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SE: GURANCA. FUNCIONAMENTO DE INST. ITUICANO DE
ENSINO. REGULARIDADE FISCAL. EXIGENCIA. ILEGALIDADE NO CASO CONCRETO. PRECEDENTES DO STV.
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PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

1. Na hipotese examinada, a ora recorrente impetrou mandado de seguranga contra ato do Secretario de Estado de Educagdo do
Estado de Mato Grosso do Sul que indeferiu a solicitacdo de autorizagdo de funcionamento de instituicdo no ensino fundamental,
em face da ndo comprovagdo da regularidade fiscal (FGTS e INSS).

2. A Corte a quo asseverou que a Constitui¢do Federal atribuiu ao Estado (arts. 24, 1X, e 209, II, da Constituicdo Federal) o
poder de autorizar o funcionamento e de proceder a fiscalizagdo dos estabelecimentos de ensino, bem como concluiu pela
regularidade da atribuicdo de competéncia ao Conselho Estadual de Educagdo para a expedicdo de normas atinentes a
autorizagdo de funcionamento das institui¢des de ensino de nivel estadual. Assim, afirmou a legalidade da exigéncia de
regularidade fiscal para a autorizagdo de funcionamento de instituicdo de ensino prevista na Deliberagdo n° 6.363/2001 do
Conselho Estadual de Educagdo, ainda que ndo prevista na Lei Estadual 1.460/93, que regula o referido orgdo.

3. A exigéncia de apresentagdo de " Certiddo de regularidade relativa a seguridade Social e ao FGTS", como requisito de
autorizagdo de funcionamento de atividade educacional, extrapola os limites do poder regulamentar, porquanto ndo prevista em
lei, bem como configura meio coercitivo e arbitrdrio para pagamento de débitos fiscais. Assim, é manifesta a ilegalidade da
exigéncia de comprovagdo de regularidade fiscal e previdencidria da instituicdo de ensino, para o recebimento e processamento
de pedido de autorizacdo de funcionamento de unidade educacional, pois o Fisco detém meios legais de cobranga de tributos ndo
recolhidos.

4. Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Tribunal Superior: REsp 1.008.488/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
de 19.8.2009; REsp 1.116.469/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 5.8.2009 REsp 1.069.595/DF, 2¢ Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 27.5.2009; REsp 662.972/RS, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 5.10.2006; REsp
651.207/RS, 1¢Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 30.5.2005.

5. Provimento do recurso ordinario.”

(RMS 26.058/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

Assim, revestindo-se de plausibilidade o recurso, deve ser admitido para pronunciamento da Corte Superior.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2016.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0023496-57.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.023496-9/SP

APELANTE : Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : SP094551 MARIA CRISTINA MIKAMI DE OLIVEIRA
APELADO(A) : PARANAPANEMA S/A

ADVOGADO : SP135089A LEONARDO MUSSI DA SILVA e outro(a)
PARTE RE : Junta Comercial do Estado de Sao Paulo JUCESP
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00234965720094036100 8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Paranapanema S/A a desafiar v. acorddo emanado de 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislaco infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario.

Neste caso, a verificac@o da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incurso pela legislac@o processual
ordinaria, bem como revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto
(Stmmula n° 279/STF).

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 15 de janeiro de 2016.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00007 APELACAO CIVEL N° 0006568-31.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.006568-0/SP

APELANTE : ALPHA IMOVEIS S/S LTDA

ADVOGADO : SP241567 ADILSON JOSE DA SILVA e outro(a)

APELADO(A) : Conselho Regional de Corretores de Imoveis da 2 Regiao em Sao Paulo CRECI/SP
ADVOGADO : SP194527 CLAUDIO BORREGO NOGUEIRA

No. ORIG. : 00065683120094036100 25 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Imdveis da Segunda Regido, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alinea "a" da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal.

DECIDO.
O recurso nfio merece admisso.
Verifica-se que o acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto, assim concluiu:

AGRAVO. ADMINISTRATIVO. CRECI/SP. PRESCRICAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEGISLACAO
APLICAVEL. RESOLUCAO COFECI N. 146/1982. PRAZO QUINQUENAL. INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os fatos que deram origem ao procedimento administrativo disciplinar n. 213/2002 ocorreram entre os anos de 1999 e 2000,
sob a acusagdo de intermediagdo mal subsidiada da compra de um imovel.

2. Em 29.04.2002, a parte lesada, entdo adquirente do imovel, ofereceu representagdo em face da autora perante o CRECI da 2°
Regido. Posteriormente, em 13.09.2002, foi certificado nos autos do processo disciplinar o transcurso in albis do prazo para
apresentagdo de defesa.

3. No dia 20.04.2006 foi proferida decisdo administrativa pelo CRECI/SP, o qual aplicou a penalidade de suspensdo da inscrigdo
da autora pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogadveis até a prova do ressarcimento dos prejuizos causados a adquirente do
imovel, cumulada com multa de duas anuidades. Essa decisdo foi parcialmente reformada pela 2° Camara Recursal do COFECI,
em 19.09.2008, e transitou em julgado no dia 24.11.2008.

4. Segundo a Resolucdo COFECI n. 146/1982, norma aplicavel, in casu, por tratar-se de lei especifica disciplinadora do Cédigo
Administrativo Disciplinar: "Art. 68 - A punibilidade decorrente de ilicito apurado em processo disciplinar prescreve em 05
(cinco) anos contados da data de verificagdo de sua ocorréncia.

Art. 69 - A lavratura do auto de infracdo ou do termo de representacdo interrompe o prazo prescricional de que trata o artigo
anterior. Pardgrafo Unico - A partir da data da entrega da defesa ou do transcurso do prazo para sua apresentagéo recomecard
a fluir novo prazo prescricional.

5. Assim, resta comprovado o transcurso do prazo prescricional quinquenal para aplicacdo de penalidade administrativa a
autora, visto que o termo de representagdo foi lavrado em 29.04.2002, e entre o reinicio do prazo de prescri¢do, em 14.09.2002
(dia seguinte ao término para apresentagdo de defesa administrativa), e a data do transito em julgado da decisdo, em
24.11.2008, decorreu o prazo de seis anos.

6. A Resolugdo n. 146/1982 ndo prevé outra causa de interrup¢do do prazo de prescrigdo além daquela descrita no artigo 69,
qual seja, a lavratura do termo de representagdo. Ademais, a data da decisdo proferida pelo CRECI/SP (20.04.2006) ndo
constitui marco interruptivo ante a auséncia de previsdo legal.

7. Ainda que fosse aplicado o Codigo Penal, o que ndo é o caso, o decurso do prazo prescricional teria ocorrido da mesma
maneira, uma vez que o artigo 109, inciso VI, determina que a prescricdo se da em 3 (trés) anos quando o maximo da pena é
inferior a 1 (um) ano, e ao ser aplicada a penalidade de 30 dias de suspensdo do registro profissional cumulada com multa, o
prazo prescricional teria se encerrado no dia 14.09.2005, anteriormente a data em que proferida a decisdo administrativa pelo
CRECI (20.04.2006).

8. Ante a inversdo do 6nus de sucumbéncia, é de rigor a condenagdo do Conselho ao pagamento de honordrios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), em consondncia com os principios da razoabilidade, equidade, proporcionalidade e
causalidade, nos termos do artigo 20, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

9. Agravo legal desprovido.

Destarte, a pretensdo da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na Stmula n° 7/STJ,
porquanto a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 01 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0027201-10.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.027201-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SP163674 SIMONE APARECIDA DELATORRE
APELANTE : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : MARLON ALBERTO WEICHERT

APELADO(A) : ARNALDO LOPES SALGADO

ADVOGADO : SP137918 JOSUE DANTAS DE MEDEIROS e outro(a)
DESPACHO

Verifico, nesta oportunidade, incorregdo da identificacdo da parte recorrente, lancada na decisdo de fl. 443, datada de 16 de dezembro
de 2015.

Desse modo, corrijo 0 erro material para que o primeiro paragrafo da decisdo passe a ter a seguinte redagio:

"Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal a desafiar v. acorddo proferido por érgdo fraciondrio
deste E. Tribunal Regional Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0001567-90.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.001567-4/SP

APELANTE :  ADEMIR PEREIRA DE MOURA e outro(a)
: MARCIA DEOLINDA DA CONCEICAO DE MOURA
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ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
: SP203549 SABRINE FRAGA DE SA

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00015679020084036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, reconhecendo a irregularidade formal da apelagio por ndo
impugnar especificamente os fundamentos da sentenca recorrida.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a discutir a litispendéncia reconhecida na sentenga de primeiro grau e a revolver o cerne da
demanda, passando ao largo da matéria versada no acdrddo recorrido.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0002065-89.2008.4.03.6103/SP

2008.61.03.002065-7/SP

APELANTE : ADEMIR PEREIRA DE MOURA e outro(a)
: MARCIA DEOLINDA DA CONCEICAO DE MOURA
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
: SP203549 SABRINE FRAGA DE SA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00020658920084036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acorddo recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, reconhecendo a irregularidade formal da apelagio por ndo
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impugnar especificamente os fundamentos da sentenca recorrida.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a discutir o cerne da demanda, passando ao largo da matéria versada no acorddo recorrido.
Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0006854-09.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.006854-1/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA MAGALHAES VIEIRA

ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
: SP203549 SABRINE FRAGA DE SA

APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acorddo recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, reconhecendo a irregularidade formal da apelagio por ndo
impugnar especificamente os fndamentos da sentenca recorrida.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a discutir a ocorréncia de litispendéncia e o cermne da demanda, passando ao largo da matéria
versada no acorddo recorrido.

Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0008522-06.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.008522-0/SP
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APELANTE : MARIA DE NAZARE CARVALHO

ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00085220620094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, reconhecendo a irregularidade formal da apelagio por ndo
impugnar especificamente os fundamentos da sentenca recorrida.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a discutir a ocorréncia de litispendéncia e o cerne da demanda, passando ao largo da matéria
versada no acorddo recorrido.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0009573-32.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.009573-0/SP

APELANTE : LEANDRO CASTRO COLOMBO SILVA
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
: SP203549 SABRINE FRAGA DE SA
CODINOME : LEANDRO CATRO COLOMBO SILVA
REPRESENTANTE : CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBLIARIOS LTDA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.
Da analise das razdes recursais fica claro que, em verdade, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende

rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio. Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca
demonstrar a suficiéncia dos documentos apresentados para regularizar a representagio processual da parte autora, o que € invidvel nesta

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 19/04/2016  59/1406



sede excepcional.

O exane das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fungdo
propria das instincias ordinarias. Sua arguic@o, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Sumula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO SUBSCRITA POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO VALIDA NOS AUTOS. INERCIA DA RECORRENTE PARA REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL, MESMO APOS ABERTURA DE PRAZO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL
CARACTERIZADA. SUMULA 7 DO STJ.

1. E pacifico nesta Corte que a falta de instrumento de mandato constitui defeito sandvel nas instancias ordindrias, aplicando-se,
para o fim de regularizacdo da representagdo postulatoria, o disposto no art. 13 do CPC.

2. O Tribunal a quo, soberano na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos, asseverou que, mesmo apos intimagdo para
regularizacdo processual, o vicio ndo foi sanado pela parte. Reexaminar tal entendimento demandaria revolvimento de matéria
fatico-probatoria, inadmissivel nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno AREsp 287.190/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe
13/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0023907-71.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.023907-7/SP

APELANTE : LUIZ ANTONIO DO CARMO JUNIOR
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
: SP203549 SABRINE FRAGA DE SA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP105836 JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO e outro(a)
No. ORIG. : 00239077120074036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, ndo conhecendo da apelagdo, tendo em vista as razdes
apresentadas estarem dissociadas a matéria decidida na r. sentenga monocratica.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne da demanda, passando ao largo da matéria versada no acordao recorrido.

Aplica-se 4 espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0008498-09.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.008498-0/SP

APELANTE : JOAO CARLOS CABRERA DUMARCO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP113973 CARLOS CIBELLI RIOS ¢ outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP201316 ADRIANO MOREIRA ¢ outro(a)

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra decisdo monocratica, proferida com supedéneo no art. 557, caput,
do CPC, que negou seguimento a apelacgo.

Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em vnica ou ultima instancia (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo
monocratica, proferida com findamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposic@o de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgio competente para o
julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario nfo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus
requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagio fimmada na Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordindrio
quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 31 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00016 APELACAO CIVEL N° 0007765-11.2001.4.03.6000/MS

2001.60.00.007765-6/MS

APELANTE : ROSANGELA CRISTINA FERREIRA LINO
ADVOGADO : MS011122 MARCELO FERREIRA LOPES e outro(a)
APELANTE : ALCYR MAURICIO LINO

: NELY ABADIA FERREIRA ¢ outro(a)
ADVOGADO : MS010293 RONALDO PINHEIRO JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF e outro(a)

: EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : SP235460 RENATO VIDAL DE LIMA
No. ORIG. : 00077651120014036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acérdao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, reconhecendo a caréncia da agdo por falta de interesse
processual superveniente.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne da demanda, passando ao largo da matéria versada na decis@o recorrida.

Ademais, é mvidvel o conhecimento da matéria abordada no recurso pela Corte Superior, visto que ndo foi prequestionada no v. acordao
atacado.

Aplica-se 4 espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

No mais, descabe o recurso por violagdo de dispositivos constitucionais, ndo sendo esta a via adequada para tal questionamento,
porquanto se trata de matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00017 APELACAO CIVEL N° 0022538-95.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.022538-1/SP

APELANTE : MARINES FERREIRA VALERETO SARAIVA

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00225389520144036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo exequente, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituigio Federal

O acdrddo que julgou o agravo legal considerou que a execugdo individual deve ser extinta, porque a decis@o final na agio civil publica
que se pretende executar restringiu os seus efeitos a 1* Subsecao Judicidria de Sdo Paulo e os exequentes residem fora dos limites
territoriais de tal Subsegio.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega:

1) ofensa aos arts. 93, 11, e 103 do Cddigo de Defesa do Consumidor e aos arts. 468, 472 e 474 do Cddigo de Processo Civil brasileiro
de 1973, pois como a ago coletiva emtela somente poderia ser proposta na capital do Estado, a limitagio imposta pela deciséo
recorrida impede que pessoas residentes em outros locais possam ser efetivamente protegidas; e

i) dissidio com o decidido no REsp n.° 1.243.887/PR. No acérdao paradigma, o E. Superior Tribunal de Justica decidiu que a execugdo
individual de sentencas coletivas deve levar em consideragdo nio limites geograficos, mas os limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

No presente caso, deve-se notar que a decisdo recorrida ndo adentrou ao nérito de se ¢ adequada ou ndo a limitagdo com base em
critério geografico de quais s8o as pessoas que podem se beneficiar dos efeitos da sentenga emag@o coletiva. Pelo contrario: tomou-se

como base um fato juridico existente, pois a decisdo final na ago coletiva ja havia efetuado essa delimitagao.

Assim, o que se pretende, nos termos da decisdo recorrida, € a execugdo fora dos contornos fixados pela decisdo exequenda, o que nfo
¢ admissivel

Portanto, as razdes do recurso - que dizem respeito a possibilidade ou nfio da mencionada limitagao - nfo atacam especificamente os
fundamentos da decisdo - a existéncia ja existente da limitagdo, determinada na agdo coletiva cujo resultado ora se pretende executar.

Por tais fimdamentos, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 01 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0004614-47.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.004614-4/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP215219B ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN e outro(a)
APELADO(A) : WERNER NOLTEMEYER

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

No. ORIG. : 00046144720094036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de reiteragdo de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo que julgou improcedente seu pedido de incidéncia
de juros progressivos sobre os depdsitos em conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigos.

Considerando o quanto decidido pela Corte Superior no julgamento do Recurso Especial n° 1.108.034/RN, acerca da
responsabilidade pela apresentacdo dos extratos das contas vinculadas na CEF, os autos foram encaminhados ao drgfio julgador para os
fins previstos no artigo 543-C, § 7°, II, do Codigo de Processo Civil

Retornados os autos do 6rgio julgador semretratagdo, deve ser cumprido o disposto no § 8° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil

Verificado o prequestionamento da matéria relativa aos dispositivos supostamente violados e atendidos os demais requisitos de
admissibilidade, merece transito o recurso excepcional.

Ante o exposto, admito o recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0004614-47.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.004614-4/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP215219B ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN e outro(a)
APELADO(A) : WERNER NOLTEMEYER

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

No. ORIG. : 00046144720094036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acorddo que ndo lhe reconheceu diretto a incidéncia de juros
progressivos sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), nos termos da redagao original do artigo
4° da Lein® 5.107/1966.

Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n° 628.137
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(transitado em julgado em 14/12/2010), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de repercussao geral do tema.
Eis o teor do acérdao:

Administrativo. Incidéncia dos juros progressivos sobre conta vinculada de Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS.
Aplicagdo dos efeitos da auséncia de repercussdo geral tendo em vista tratar-se de divergéncia solucionavel pela aplicagdo da

legislagdo federal. Inexisténcia de repercussdo geral.
(RE 628.137 RG, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Plenério, DJe 22/11/2010, p. 397)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussio, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43266/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0021928-12.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.021928-0/SP

APELANTE : JOAO PINTO AMARAL FILHO
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00116-2 3 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acérdéo proferido por érgfo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direto adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.

103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no aGmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 22/09/1997 ¢ a presente agdo foi ajuizada em 18/06/2009,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 04 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0016926-85.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.016926-2/SP

APELANTE : NEUSA BULHOES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP287087 JOSE AUGUSTO BENICIO RODRIGUES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 13.00.00075-9 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Por primeiro, nfo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violaggo a dispositivos constitucionais (artigo 93, IX), haja vista que
tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a
Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagcdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

No mais, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Comrelagdo a possibilidade de conversdo dos periodos especiais em conmuns, bem como ao reconhecimento do periodo de 01.06.2001
a29.05.2012 como de atividade especial, a decisdo atacada reconheceu tais direitos, falecendo ao recorrente interesse recursal no
tocante a tais questoes.

No que toca ao cerne do presente recurso, o acordao que rejeitou os embargos declaratdrios foi assim ementado (l. 84):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.

1. O artigo 557 do Codigo de Processo Civil consagra a possibilidade de o recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

2. Segundo entendimento firmado nesta Corte, a decisdo do Relator ndo deve ser alterada quando fundamentada e nela ndo se
vislumbrar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em dano irreparavel ou de dificil reparagdo para a parte.

3. A decisdo agravada abordou todas as questdes suscitadas e orientou-se pelo entendimento jurisprudencial dominante.
Pretende o agravante, em sede de agravo, rediscutir argumentos jd enfrentados pela decisdo recorrida.

4. Recebimento dos embargos de declaragdo como agravo.

5. Agravo desprovido. Decisdo mantida.”

Desse modo, comrelagdo a possibilidade de reconhecimento de tempo de servigo especial apds 29/05/2012, data da elaboragdo do
Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, verifica-se ndo ter havido prequestionamento da matéria, o que constitui dbice a via especial
nos termos da stmula n° 211 do E. Superior Tribunal de Justica:

"sumula n° 211 : Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal "a quo”.

E de se observar que o v. acérdio hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "nédo
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prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais,
"inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acovddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses
apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator
Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Logo, mexistente o requisito do prequestionamento, inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, nio conheco de parte do recurso especial, por auséncia de interesse recursal e, na parte conhecida, nio o
admito.

Intimem:-se.

S&o Paulo, 28 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0008123-05.2008.4.03.6105/SP

2008.61.05.008123-8/SP

APELANTE : MARCEL ANTONIO DE LIMA

ADVOGADO : SP231915 FELIPE BERNARDI ¢ outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ADRIANA BUENO DE MENDONCA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00081230520084036105 2 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, "nadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricéo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extenso, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicac@o
do repositorio oficial pertinente, nfo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ainda que assimndo fosse, tambémnio cabe o recurso em tela, porque ndo foi apontado pelo recorrente qualquer dispositivo de lei
federal que teria sido violado pelo acordao hostilizado, limitando-se a peca recursal a alinhavar razdes pelas quais pugna-se pela reforma
do julgado, colacionando-se arestos sobre o tema decidido. Ndo se pode, com efeito, conferir ao recurso especial conotagdo de recurso
ordinario, sendo imprescindivel a explicitagdo do dispositivo legal que teria sido violado pelo acorddo recorrido. Incide na espécie,
portanto, o dbice retratado na Sumula n® 284/STF.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de marco de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0035211-29.2015.4.03.9999/MS

2015.03.99.035211-1/MS

APELANTE : VALDIR CONSTANTINO RIBEIRO

ADVOGADO : MS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MG148752 LAURA HALLACK FERREIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MUNDO NOVO MS
No. ORIG. : 00014512720088120016 1 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte apelante a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Por primeiro, nfo ha que se falar em contrariedade ao artigo 515, do CPC, uma vez que, ao contrario do alegado no recurso especial, o
acordao recorrido julgou efetivamente a questdo colocada em discussdo nesta acao.

Tambémnio cabe o recurso especial por violagdo aos artigos 131, 458 e 535 do CPC, porquanto o acordao recorrido enfrentou o cerne
da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das
partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1l, quando o acorddo recorrido, ainda
que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade,
Pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no
RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ainda, nesse sentido ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL LOTADO NO INSS. CARGO DE
TELEFONISTA. OFENSA AOS ARTS. 165 e 458 DO CPC NAO CONFIGURADA. SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL.
LIVRE VALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. DESVIO DE FUNCAO NAO RECONHECIDO NA
INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

()

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, redigida de forma clara, ndo caracteriza ofensa aos arts. 165 e
458 do CPC.

3. O principio da persuasdo racional ou da livre convicgdo motivada do juiz (art. 131 do CPC) consigna que cabe ao magistrado
apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstdncias constantes dos autos, e conferindo, fundamentadamente, a
cada um desses elementos sua devida valoragéo.

4. A avaliagdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas e a fundamentagdo da decisao demandam, em regra,
incursdo no acervo fatico-probatcrio dos autos e encontram ébice na Sumula 7/STJ.

() ”
(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 497.584/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 05.06.2014, DJE 25.06.2014)

Ainda, ndo se vislumbra violagdo ao art. 59 da Lein® 8.213/91, porquanto o acorddo impugnado, analisando o conjunto probatdrio
constante dos autos, assim entendeu:

"(..)

os beneficios postulados ndo devem ser concedidos, tendo em vista que restou devidamente comprovado que a parte autora nédo
apresenta incapacidade para o trabalho e que pode executar atividades que lhe garantam a subsisténcia, dentre as quais aquela
que desenvolvia habitualmente, sendo desnecessaria a incursdo sobre os demais requisitos exigidos para sua concessdo
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)"
Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Cunpre ressaltar, ao final, que o acérdao recorrido no se baseou apenas no segundo laudo, como alegado, conforme se verifica dos
seguintes trechos pertinentes:

"No caso em exame, o primeiro laudo pericial apresentado (fls. 101/104) concluiu pela incapacidade total e permanente da parte
autora. Todavia, o INSS (fls. 115/116) alegou sua inadequacdo, porque responde aos quesitos de forma lacénica, sem qualquer
Sfundamentagdo. Foi determinada a realizagdo de nova pericia médica (fl. 117).

O segundo laudo pericial (fls. 144/146) concluiu pela auséncia de incapacidade da parte autora para o exercicio de atividades
laborais. De acordo com referido laudo, a parte autora apresenta cegueiva em um olho (direito) e visao normal em outro
(esquerdo - OF 20/20), de modo que a visdo monocular é compativel com a atividade laborativa de trabalhador rural.

Contra as conclusées do laudo pericial ndo foi apresentada impugnacdo técnica, séria e bem fundamentada por meio de parecer
de assistente técnico.

Assim, os beneficios postulados ndo devem ser concedidos, tendo em vista que restou devidamente comprovado que a parte
autora ndo apresenta incapacidade para o trabalho e que pode executar atividades que lhe garantam a subsisténcia, dentre as
quais aquela que desenvolvia habitualmente, sendo desnecessdria a incursdo sobre os demais requisitos exigidos para sua
concessdo."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0002662-82.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.002662-0/SP

APELANTE : JOELCI SACCOMAN (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP285611 DIEGO ANTEQUERA FERNANDES e outro(a)

ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00026628220134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de findo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tentse que o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n°® 568), assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em
exame, o que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicéo. Questdo
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindgrio recusado. Ndo apresenta
repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de
previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)
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De outra parte, no se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou, de forma unénime, a inexisténcia de
repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o
carater emmentemente infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4%, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria
relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real, o que se deu quando do
julgamento do ARE n® 888.938/PE. (Terma n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTI TUICAO. INEXIST, ENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I
- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real,
estd restrita ao ambito infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I1I -
Repercussdo geral inexistente.”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada
pelo E. STF emmais de um precedente paradigmiatico, circunstancia essa que atrai para o caso concreto a proibicdo legal de admissao
do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 28 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008241-26.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.008241-3/SP

APELANTE : JOSE ANTONINO MOREIRA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP123657 ANA CAROLINA GUIDI TROVO
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 13.00.00140-8 2 Vr DIADEMA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ag@o revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lein® 8.212/91, o reconhecimento de alegado direito a revisio
da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das
competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, nexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os indices de reajuste de
beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragio de salarios-de-contribuigio, descasamento esse que ndo afronta os
dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVA C/f O DO VALOR REAL. EQUI VALENCIA ENTRE
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CON TRIBUICANOE DOS BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio
previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
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impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para regjuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art.
41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
5.2.2007, p. 336. 3. O acordao recorrido esta em sintonia com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRgno AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE
INTEGRAL. LEIN.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia do STJ, tendo o beneficio sido
concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicacdo do indice integral no primeiro reajuste. 2. A aplica¢do dos
indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios previdencidrios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do
valor do beneficio e da preservacdo do seu valor real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art.
41 da Lei n.°8.213/91 para tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com findamento no entendimento consolidado na Stimula n® 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com
base na alinea "a" do permissivo constitucional, ndo admito o recurso especial

Int.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0008241-26.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.008241-3/SP

APELANTE : JOSE ANTONINO MOREIRA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP123657 ANA CAROLINA GUIDI TROVO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 13.00.00140-8 2 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante & matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n°® 568), assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em
exame, o que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribuico. Questdo
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussao geral. Recurso extraordindrio recusado. Nédo apresenta
repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de

previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenério Virtual, RE n® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou, de forma uninine, a inexisténcia de
repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o
carater emnentemente infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/88. NECESSIDADE DE ]NTERPRETACA~O DE LEGISLACANO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
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(STF, Plenario Virtual, ARE n°® 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria
relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real, o que se deu quando do
julgamento do ARE n°® 888.938/PE (Tema n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I
- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real,
estd restrita ao ambito infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il -
Repercussdo geral inexistente.”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, Dle 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada
pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o caso concreto a proibicdo legal de admissdo
do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC/73.

Ante o exposto, com fmdamento no artigo 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 1973, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 29 de marco de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0006703-12.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.006703-6/SP

APELANTE : WALTER ROBERTO DI MISCIO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP204799 GUILHERME PINATO SATO e outro(a)

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00067031220144036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ac@o revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissgo.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lein® 8.212/91, o reconhecimento de alegado direito a revisdo
da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de reajustamento dos salarios-de-contribuigdo das
competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforne iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os indices de reajuste de
beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragdo de salarios-de-contribuigdo, descasamento esse que ndo afronta os
dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL. EQUIVALENCIA ENTRE
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio
previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para regjuste dos
beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art.
41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
5.2.2007, p. 336. 3. O acordao recorrido esta em sintonia com atual orientacdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRgno AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
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Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE
INTEGRAL. LEIN.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia do STJ, tendo o beneficio sido
concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicacdo do indice integral no primeiro reajuste. 2. A aplicagdo dos
indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do
valor do beneficio e da preservacdo do seu valor real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para regjuste dos
beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art.
41 da Lein.°8.213/91 para tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n® 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com
base na alinea "a" do permissivo constitucional, nio admito o recurso especial

Int.

S&o Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0006703-12.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.006703-6/SP

APELANTE : WALTER ROBERTO DI MISCIO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP204799 GUILHERME PINATO SATO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00067031220144036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE n® 686.143/PR (Terma n° 568), assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em
exame, o que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo. Questdo
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio recusado. Néo apresenta
repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de

previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, Dle 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou, de forma unénime, a inexisténcia de
repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o
carater emmentemente infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria
relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real, o que se deu quando do
julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
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INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I
- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real,
estd restrita ao ambito infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. III -
Repercussdo geral inexistente."

(STF, Plenario Virtual, ARE n°® 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada
pelo E. STF emmnais de um precedente paradigmiético, circunstincia essa que atrai para o caso concreto a proibicdo legal de admissao
do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC/73.

Ante o exposto, com fndamento no artigo 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, nego seguimento ao recurso
extraordindrio.

Int.

S3o Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005675-09.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.005675-0/SP

APELANTE : YARA MARIA LOPES PASTOR (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : SP299898 IDELI MENDES DA SILVA e outro(a)

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00056750920144036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, contra
decisdo monocratica que apreciou os embargos de declaragdo os quais, por sua vez, também foram opostos em face de decisdo de
mesma natureza, proferida nos termos do art. 557, do Cédigo de Processo Civilde 1973.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina prevista no inciso 11, do
art. 105, da Constituicio Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento das vias recursais ordinarias.

A presente interposicdo deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo, configurando, assim, 0 nio exaurimento da
instancia ordinaria, hipdtese a ensejar a nfio admissibilidade do recurso especial. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO DE DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
NECESSIDADE.
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1. E dever do recorrente esgotar as instancias ordindrias antes de interpor o recurso especial, nos termos do artigo 105, IIl, da
Constituicdo Federal.

2. Embora o Tribunal a quo tenha apreciado os embargos de declaragdo opostos em face da decisdo singular, ante a natureza
simplesmente integrativa dos aclaratorios, ndo se verificou o esgotamento de instdancia.

3. Cabia a parte apresentar o competente agravo regimental, a fim de provocar o pronunciamento do orgao jurisdicional acerca
do mérito da matéria em questdo e afastar a incidéncia do obice constante do verbete 281/STF.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no Ag 1411767/SP, 5° Turma, Rel. Min. Jovge Mussi, j. 18/08/2011, DJe 02/09/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Int.

S&o Paulo, 29 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002278-24.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.002278-5/SP

APELANTE : NELSON ACILON DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP

No. ORIG. : 00022782420104036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso merece admisso, ante a aparente violagdo ao artigo 535 do CPC de 1973, pela configuragdo de omissdo relevante no
Jjulgado, relativa a alegagfo de possibilidade de aplicagio da média aritmética simples do nivel de ruido no periodo de 06.03.1997 a
27.08.2009, para a caracterizacdo da especialidade.

Tal controvérsia nfio apresenta solugéio pacificada no ambito da Corte Superior, o que autoriza a admissao do recurso para definicio da
correta interpretacao juridica a ser conferida a hipdtese dos autos, mediante melhor apreciagio da matéria no ambito do STJ.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial interposto.

Int.

Sao Paulo, 29 de margo de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002278-24.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.002278-5/SP

APELANTE : NELSON ACILON DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP

No. ORIG. : 00022782420104036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O recurso extraordinario em tela nfio merece admissao.

Com efeito, no que tange a alegacdo de violagdo ao artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988, vé-se que ndo houve debate
nas instancias ordinrias a luz de tais preceitos, ndo sendo cumprido, portanto, o requisito indispensavel do prequestionamento da matéria,
incidindo na espécie o dbice representado pela Stmula n®° 282/STF.

Posto isso, ndio admito o recurso extraordinario.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 29 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0000429-21.2014.4.03.6122/SP

2014.61.22.000429-8/SP

APELANTE : MARIA AUXILIADORA SILVERIO DANTAS
ADVOGADO : SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : BRUNO WHITAKER GHEDINE e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00004292120144036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela parte autora em duplicidade contra v. acordo proferido nestes autos.
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Decido.

Considero aplicavel a esse segundo recurso especial interposto (fls. 121/127) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4 interposicdo
de dois recursos simultdneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista
a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.” (AgRgno AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014).

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial de fls. 121/127.

Intimemm-se.

Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43273/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0009935-74.2007.4.03.6119/SP

2007.61.19.009935-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : BEHR DO BRASIL S/A

ADVOGADO : SP196314 MARCELLO VIEIRA MACHADO RODANTE e outro(a)
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 12,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.
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IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004317-22.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.004317-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELADO(A) : TIC TIC EMPRESA DE TAXIS LTDA

ADVOGADO : SP124518 CRISTIANE APARECIDA REGIANI GARCIA e outro(a)
No. ORIG. : 00043172220084036182 6F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0008603-61.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.008603-8/SP

RELATOR : Juiz Convocado WILSON ZAUHY

APELANTE : RDC FOCCAR FACTORING FOMENTO COML/ LTDA e outros(as)
ADVOGADO : SP113341 CAIO LUCIO MOREIRA ¢ outro(a)

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - custas: RS 15,80

RESP - porte remessa/retorno: R$ 7,20

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranga' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resoluggio n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
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00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001902-41.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.001902-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE : MARCIO JOSE RAMOS DE SANT ANNA

ADVOGADO : SP131379 MARCOS MARCELO DE MORAES E MATOS ¢ outro(a)
No. ORIG. : 00086920520144036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: RS 118,00

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

IM1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005469-80.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.005469-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : MANACA TRANSPORTES LTDA - emrecuperagdo judicial
ADVOGADO : SP314418 RANDAL PEREIRA DE SOUZA e outro(a)

: SP246686 FABIO SALES DE BRITO
No. ORIG. : 00697003920114036182 6F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa ¢ de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos
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termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil
VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024617-77.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.024617-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI

AGRAVANTE : METALURGICA SAKAGUCHI LTDA

ADVOGADO : SP240052 LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES ¢ outro(a)

No. ORIG. : 00082491820144036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
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realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025355-65.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.025355-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE : EDITORA RIO S/A

ADVOGADO : RJ144373 ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO e outro(a)
No. ORIG. : 05216196119954036182 4F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 263,00

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
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recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025361-72.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.025361-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE : EDITORA RIO S/A

ADVOGADO : RJ144373 ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO e outro(a)
No. ORIG. : 05046636719954036182 4F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 210,20

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027506-04.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.027506-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE : GERALDO PESSANHA espolio

ADVOGADO : SP060607 JOSE GERALDO LOUZA PRADO e outro(a)

No. ORIG. : 00036437820094036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagciio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 12 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43288/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00001 APELACAO CIVEL N° 1304605-59.1995.4.03.6108/SP

2002.03.99.020931-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP172328 DANIEL MICHELAN MEDEIROS

APELADO(A) : CONSTRUTORA MELIOR LTDA

ADVOGADO : SP047368 CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER e outro(a)
No. ORIG. : 95.13.04605-2 2 Vr BAURU/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
- RESP - porte remessa/retorno: R$ 67,00 (CONSTRUTORA MELIOR LTDA.)

- RESP - porte remessa/retorno: R$ 421,40 (CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séao Paulo, 13 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00002 APELACAO CIVEL N° 0041423-52.2007.4.03.6182/SP

2007.61.82.041423-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : LIMP 3000 COM/ E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : SP186010A MARCELO SILVA MASSUKADO e outro(a)
No. ORIG. : 00414235220074036182 3F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 81,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

S&o Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026119-95.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.026119-9/SP
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RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE : PRODUTOS DA FAZENDA LTDA ¢ outro(a)
ADVOGADO . SP152921 PAULO ROBERTO BRUNETTI
No. ORIG. : 02.00.00015-0 1 Vi NOVA GRANADA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO CIVEL N° 0016313-48.2008.4.03.6301/SP

2008.63.01.016313-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO
APELANTE : ESTEVAO CARDOSO DE ALMEIDA BODI
ADVOGADO : SP090949 DENISE DE CASSIA ZILIO e outro(a)
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No. ORIG. : 00163134820084036301 5 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 187,20

RE - porte remessa/retorno: R$ 187,20

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00005 APELACAO CIVEL N° 0002673-62.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.002673-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE : MAXI RUBBER INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA

ADVOGADO : SP271755 JEAN CARLOS VILALBA e outro(a)

No. ORIG. : 00026736220094036100 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
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porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RE - custas: R$ 17,54

RE - porte remessa/retorno: R$ 53,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 13 de abril de 2016.
Meércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002687-15.2010.4.03.6002/MS

2010.60.02.002687-4/MS

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
SINDICATO DAS INDUSTRIAS GRAFICAS DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
APELANTE :
SINDIGRAF
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. : 00026871520104036002 2 Vr DOURADOS/MS
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil
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VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 5,00
RE - porte remessa/retorno: R$ 0,60
RE - custas - R$ 17,54

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séao Paulo, 13 de abril de 2016.
Meércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011346-80.2010.4.03.6109/SP

2010.61.09.011346-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : MATEUS ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : SP165345 ALEXANDRE REGO e outro(a)

No. ORIG. : 00113468020104036109 1 Vr PIRACICABA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercfo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - custas: R$ 15,80
DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/04/2016  91/1406



1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 13 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 APELACAO CIVEL N° 0005318-83.2011.4.03.6102/SP

2011.61.02.005318-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : TRANSPORTE RODOR LTDA

ADVOGADO : SP165345 ALEXANDRE REGO ¢ outro(a)

No. ORIG. : 00053188320114036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - custas: R$ 15,80

RESP - porte remessa/retorno: R$ 8,00

RE - porte remessa/retorno: R$ 59,00
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1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas ¢ Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008714-17.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.008714-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : CALMON VIANA COM/ DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : SP237360 MARCELINO ALVES DE ALCANTARA e outro(a)
No. ORIG. : 00087141720114036119 5 Vr GUARULHOS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 107,20

RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
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II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

IM1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00010 APELACAO CIVEL N° 0065540-68.2011.4.03.6182/SP

2011.61.82.065540-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELANTE : SANTOS E CANUTO ADVOCACIA EMPRESARIAL S/C LTDA
ADVOGADO : SP051621 CELIA MARISA SANTOS CANUTO e outro(a)

No. ORIG. : 00655406820114036182 7F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 81,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo " Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
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recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00011 APELACAO CIVEL N° 0014404-50.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.014404-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : DROGARIA SAO PAULO LTDA
ADVOGADO : SP060723 NATANAEL MARTINS

: SP140284B MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
No. ORIG. : 00144045020124036100 13 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
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Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

MI. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 13 de abril de 2016.
Miércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SEC;&O DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005424-11.2012.4.03.6102/SP

2012.61.02.005424-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELADO(A) : CARLOS ALBERTO XAVIER

ADVOGADO : SP173810 DOUGLAS FERREIRA MOURA e outro(a)
No. ORIG. : 00054241120124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 81,60

RE - porte remessa/retorno: R$ 7,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sttio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resolucgo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
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cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séao Paulo, 13 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015746-29.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.015746-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE . CIRYUS EMPREEDIMENTOS MOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : SP182162 DENNIS OLIMPIO SILVA e outro(a)

No. ORIG. : 00279988420094036182 1F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: R$ 81,60

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Sao Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021907-21.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.021907-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : FANAVID FABRICA NACIONAL DE VIDROS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : SP200638 JOAO VINICIUS MANSSUR
: SP209564 RICARDO AUGUSTO REQUENA
No. ORIG. : 00155160220124036182 3F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 12,00

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 13 de abril de 2016.
Maércia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00015 APELACAO CIVEL N° 0019088-47.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.019088-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : COLEGIO DOM PEDRO S/C LTDA -ME
ADVOGADO : SP170295 MARCIA MARIA CASSANTI e outro(a)
No. ORIG. : 00190884720144036100 8 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 87,00

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sttio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolucgo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas ¢ Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicag@o: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

00016 APELACAO CIVEL N° 0003673-85.2014.4.03.6112/SP

2014.61.12.003673-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. : 00036738520144036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
CERTIDAO
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Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RESP - porte remessa/retorno: RS 148,12

RE - porte remessa/retorno: R$ 10,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022413-60.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.022413-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MONICA NOBRE
AGRAVANTE : CREMASCO CARROCARIAS LTDA
ADVOGADO : SP099916 OLAVO GLIORIO GOZZANO
No. ORIG. : 00145582220058260286 A Vr ITU/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 93,60

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
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do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

IM1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025678-70.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.025678-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : LUCIA PARCIASEPE RANNUCOLLI
ADVOGADO : SP071237 VALDEMIR JOSE HENRIQUE e outro(a)
No. ORIG. : 00056921620094036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - porte remessa/retorno: R$ 81,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo " Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
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Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2016.
Marcia Pannunzio
Supervisora

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 43278/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003133-55.2000.4.03.6103/SP

2000.61.03.003133-4/SP

APELANTE : ISRAEL DE OLIVEIRA FAUSTINO e outros(as)
: IVAN RODRIGUES ALONSO
: JOAO ANTONIO BENEDICTO
: JOAO BISPO DA SILVA
: JOAO DA COSTA SILVEIRA FILHO
ADVOGADO : SP059298 JOSE ANTONIO CREMASCO e outro(a)
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte com findamento no art. 105, II1, "a", da Constituicao Federal

Alega, em sumg, violagio ao art. 460 do CPC.

Decido.

O decisum recorrido entendeu incabivel a incidéncia do Imposto de Renda sobre valor da complementacio de aposentadoria e o do

resgate de contribuicdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada, ocorridos de 1° de janeiro de 1989 a 31
de dezembro de 1995, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a saber:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CONTRIBUICAO DO
PARTICIPANTE APOS O ATO DE APOSENTADORIA. IMPERTINENCIA. INDEBITO PROPORCIONAL AO RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DE RENDA A EPOCA DA VIGENCIA DO ART. 6° INCISO VII, ALINEA 'B, DA LEIN. 7.713/1988.

1. A Primeira Secdo do STJ, em julgamento realizado na sistemdtica do art. 543-C do CPC, decidiu que, "por forca da isengdo
concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei 7.713/1988, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranca
de imposto de renda sobre o valor da complementagdo de aposentadoria e o do resgate de contribuicdes correspondentes a
recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995" (REsp 1012903/RJ, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJe 13/10/2008).

2. O que for recebido pelo contribuinte em decorréncia do que recolheu a entidade de previdéncia privada, no periodo de 1° de
Janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 (Lei n. 7.713/1988), ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda, mesmo que o
recebimento se dé apos a publica¢do da Lei n. 9.250/1995. Esse é entendimento pacifico no dmbito da Primeira Seg¢do do STJ
(v.g.: AgRg no REsp 1471754/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08/10/2014; AgRg no REsp
1352530/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 07/04/2014).

3. O entendimento fixado no Recurso Especial Repetitivo n. 1.012.903/RJ é aplicavel independentemente da situagdo do
beneficiado, aposentado ou ndo, ressaltando que o imposto de renda ndo serd devido no que ultrapassar o limite do montante de
imposto que foi recolhido pelo participante-beneficidrio, na vigéncia da Lei n. 7.713/1988, devidamente atualizado. A respeito:
REsp 1282609/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/11/2011; REsp 1199885/PE, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 08/09/2010; REsp 985.484/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
22/09/2008; REsp 1016782/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 02/09/2008.

4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - Primeira Turma - AgRg no ARESP 475818/DF - Relator Ministro Benedito Gongalves - j. 07.04.2015)

Entretanto, entendeu ndo haver nos autos prova do periodo das contribuicdes realizadas pela recorrente para a entidade de previdéncia
complementar, verbis:

"De fato, o v. acorddo ndo padece de contradigdo, uma vez que os documentos apresentados pelos autores ndo comprovam o
periodo de suas contribuicoes ao plano de Previdéncia Privada, e sim que sofrem a atual incidéncia do Imposto de Renda,
quando do resgate de seus beneficios complementares, na vigéncia da Lei n° 9.250/95.

Cabe esclarecer, que an debeatur (certeza) deve estar demonstrado e comprovado, e em consegiiéncia, fixado na sentenca do
processo de conhecimento, enquanto que o objeto da acdo de liquidagdo de sentenca é o quantum debeatur (liquidez) que serd
apurado.

Além disso, a liberdade quanto a andlise das provas produzidas nos autos pelo magistrado ndo se encontra limitada ao principio
do 6nus da impugnagdo especifica dos fatos alegados. Todavia, em virtude da natureza relativa da presungdo da veracidade dos
mesmos (fatos) ndo afasta a incumbéncia do énus da prova quanto ao fato constitutivo do direito que cabe ao autor (Artigo 333,
1, do CPC)".

Tal entendimento nio destoa do entendimento do C. STJ:

TRIBUTARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTA CAO. RESGATE. NAO INt CIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA CONTRIBUICAO A ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA NO PERIODO DE
VIGENCIA DA LEIN. 7.713/88.

1. A partir do julgamento do Recurso especial representativo de controvérsia n.° 1012903/RJ, firmou-se o entendimento de que é
indevida a cobranga de imposto de renda sobre os valores da complementagdo de aposentadoria e do resgate de contribuigoes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada, ocorridos entre 01.01.1989 e 31.12.1995, nos termos do
art.

6° VII, b, da Lei 7.713/88, na redagdo anterior a edi¢do da Lein.® 9.250/95.

2. Importa ao contribuinte comprovar a efetiva contribuicdo junto a entidade de previdéncia privada, durante o lapso temporal
de vigéncia da referida Lei 7.713/88, para que se reconhega a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os resgates até o limite
dos recolhimentos feito pelo beneficidario. Precedentes.

3. Ficou demonstrado nos autos que a recorrente aposentou-se antes da entrada em vigor da Lei 7.713/88, assim, a conclusdo
logica é a de que as contribuigdes realizadas pelo contribuinte teriam ocorrido na vigéncia do Decreto Lei n° 1.642/78, o qual
autorizava a dedugdo dos valores referentes as contribuicoes dirigidas as entidades de previdéncia privada, além de autorizar a
tributagdo quando do seu recebimento.

4. Na hipotese, mostra-se irrelevante, para o deslinde da controvérsia, a discussdo sobre o 6nus da prova (art. 333, I e II, do
CPC), porquanto devidamente constatada, nos autos, a inexisténcia de contribuicdes para o plano de previdéncia privada
durante o periodo de vigéncia da Lei 7.713/88.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1200363/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 24/09/2010)

Além disso, a analise de tais elementos exige o exame de matéria fatico-probatdria, que encontra dbice consubstanciado na Stimula n° 7
do STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007275-77.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.007275-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : LIDA AGRICOLA E PECUARIA LTDA

ADVOGADO : SP174377 RODRIGO MAITO DA SILVEIRA e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : 00072757720014036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicio
Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario desta Corte.

Os autos foram restituidos a esta Vice-Presidéncia apds a retratacdo prevista no art. 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.
Decido.

Impende considerar que, emrazio do juizo de retratagio exercido pela Turma julgadora, exaurido o exame da pretensgo suscitada pela
parte recorrente, que ndo interpds novo recurso.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVEL N° 0002374-41.2002.4.03.6000/MS

2002.60.00.002374-3/MS

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MS008113 ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO
APELADO(A) : NET CAMPO GRANDE LTDA

ADVOGADO : MS006137 MARCIO JOSE WOLF

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a", em face de acdrdao proferido por
orgo fracionario deste Tribunal.

Alega, em sintese, violagdo aos artigos 5°, 1, 37, 150, Il e 231, § 6°, todos da Constituigdo Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Com efeito, no tocante a matéria de findo, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, assim se manifestou sobre o tema:

""TRIBUTARIO. CONTRIBUI Ci OES DESTINADAS A CUSTEAR DISPENDIOS DA UNIAO ACARRETADOS POR DECISAO
JUDICIAL (RE 226.855). CORRECAO MONETARIA E ATUALIZACAO DOS DEPOSITOS DO FUNDO DE GARANTIA POR
TEMPO DE SERVICO ( fgts ). ALEGADAS VIOLACOES DOS ARTS. 5°, LIV (FALTA DE CORRELACAO ENTRE
NECESSIDADE PUBLICA E A FONTE DE CUSTEIO); 150, III, B (ANTERIORIDADE ); 145, § 1° (CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA), 157, Il (QUEBRA DO PACTO FEDERATIVO PELA FALTA DE PARTILHA DO PRODUTO
ARRECADADO); 167, IV (VEDADA DESTINACAO ESPECIFICA DE PRODUTO ARRECADADO COM IMPOSTO); TODOS
DA CONSTITUICAO, BEM COMO OFENSA AO ART. 10, I, DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS - ADCT (AUMENTO DO VALOR PREVISTO EM TAL DISPOSITIVO POR LEI COMPLEMENTAR NAO
DESTINADA A REGULAMENTAR O ART. 7°, 1, DA CONSTITUICAO). LC 110/2001, ARTS. I°E 2°. (...)

Esta Suprema Corte considera constitucional a contribuicdo prevista no art. 1°da LC 110/2001, desde que respeitado o prazo de
anterioridade para inicio das respectivas exigibilidades (art. 150, Ill, b da Constituicdo).”

(ADI 2556, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-185
DIVULG 19-09-2012 PUBLIC 20-09-2012)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Constitucionalidade das contribuicoes instituidas pelos arts. 1°e 2° da Lei
Complementar n° 110/01. Possibilidade de aplicacdo de entendimento proferido em sede liminar. Precedentes.

1. O Pleno deste Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da ADI n° 2.556/DF-MC, Relator o Ministro Moreira
Alves, DJ de 8/8/03, afastou a tese de inconstitucionalidade das contribuicdes instituidas pelos arts. 1°e 2° da Lei Complementar
n®110/01.

2. E possivel a aplicacdo, pelas Turmas ou pelos Ministros da Corte, de entendimentos firmados pelo Pleno, mesmo em sede de
liminar.

3. Os fundamentos da agravante, insuficientes para modificar a decisdo ora agravada, demonstram apenas inconformismo e
resisténcia em por termo ao processo, em detrimento da eficiente prestagdo jurisdicional.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AI 660602 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 07/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-057
DIVULG 19-03-2012 PUBLIC 20-03-2012)

Identifica-se, pois, que o ac6rdao recorrido esta em consonéncia coma jurisprudéncia do E. STF, incidindo-se, pois, o dbice da Stimula
286 do Supremo Tribunal Federal.

"Nao se conhece de recurso extraovdinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientacdo do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000643-30.2004.4.03.6003/MS

2004.60.03.000643-4/MS

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) - ROBERTO FERREIRA ALVARENGA

ADVOGADO : MS009117 RODRIGO FRETTA MENEGHEL e outro(a)

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TRES LAGOAS > 3*SSJ > MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢, da Constituicdo Federal em face de
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Alega violagdo ao art. 535, I, do Codigo de Processo Civil, aos arts. 1°, 2°, 3° e 7°, da Lein® 7.713/88, ao art. 33 da Lein® 9.250/95 e
ao art. 43 do Codigo Tributario Nacional

Sustenta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

O presente recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o expediente, inicialmente, por eventual violagdo ao artigo 535, do Codigo de Processo Civil, dado que o v. acordao
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "nfo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acdrddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dé resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "mnexiste violagao do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente findamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nfo significa, por si s6,
irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes" (STJ, Segunda Turma,
AgRgno RESP 1° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, os dispositivos legais mencionados como supostamente violados nio foram apreciados, sequer implicitamente, na
findamentac¢do do acérddo recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel
para o processamento € posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo como teor das Stimulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o recurso excepcional ¢
manifestamente nadmissivel quando a decisdo hostilizada nfo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confira:

Sumula 211: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”
Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Sob o fundamento da alinea '"c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a
comprovagdo e demonstracgiio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma
deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso
(Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de
forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo
de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acordao paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, nio se
demonstra o dissenso pretoriano coma juntada dos arestos paradigmas nem coma indicagdo de repositorio oficial correspondente,
providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Nao basta, para tanto, a transcrigdo das
ementas.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimeny-se.

Sdo Paulo, 07 de abril de 2016.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 19/04/2016  106/1406



MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0001625-87.2004.4.03.6118/SP

2004.61.18.001625-3/SP

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : FERNANDA CRISTINA SIQUEIRA ALVARES

ADVOGADO : SP160172 MARIA DALVA ZANGRANDI COPPOLA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 00016258720044036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unifio contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado
que o v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violacdo do art.
535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No que concerne ao mérito, alega-se contrariedade ao artigo 10 da Lei 6.880/80.

Entretanto, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da
controvérsia a luz de tais dispositivos legais, os quais sequer haviam sido suscitados nas vias ordindrias, caracterizando-se inovagéo
recursal. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado na
Sumula 211 do STJ.

No que concerne a aplicagdo da teoria do fato consumado, observo que o ac6rdao recorrido decidiu por negar provimento a apelagao
interposta pela recorrente e a remessa oficial por findamentos diversos daquele que embasou a sentenca de procedéncia, qual seja, a
teoria do fato consumado. Dessa forma, as razdes recursais, no ponto em que discutem tal questao, estao absolutamente dissociadas da
decisdo proferida por esta Corte.

Ademais, verifico que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu
contexto fatico-probatorio.

Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca demonstrar a maptidao da recorrida para o ingresso na carreira da

Aeronautica, por suposto descumprimento dos requisitos exigidos no edital no tocante as condicdes de satde, tendo o acorddo
reconhecido o preenchimento de tais requisitos, para o que ndo se presta a sede excepcional
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Portanto, o exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios,
fungdo propria das instancias ordinarias. Sua arguigdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Sumula n° 7 do Superior

Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0002896-12.2005.4.03.6114/SP

2005.61.14.002896-0/SP

APELANTE : JOAQUIM COZZINI
ADVOGADO : SP031526 JANUARIO ALVES ¢ outro(a)

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00028961220054036114 3 Vi SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicio

Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario desta Corte.

Os autos foram restituidos a esta Vice-Presidéncia apds a retratacdo prevista no art. 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Impende considerar que, emrazio do juizo de retratagio exercido pela Turma julgadora, exaurido o exame da pretensgo suscitada pela

parte recorrente, que ndo interpds nOvo recurso.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0022084-62.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.022084-6/SP

APELANTE . CARLOS ROBERTO CHOHFI

ADVOGADO . SP082263 DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicao

Federal, contra acorddo proferido por 6rgfo fracionario desta Corte.

Os autos foram restituidos a esta Vice-Presidéncia apds a retrataco prevista no art. 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil
(fls.270/272).

Decido.

Impende considerar que, emrazio do juizo de retratacdo exercido pela Turma julgadora, exaurido o exame da pretensdo suscitada pela
parte recorrente, que ndo interpds novo recurso.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial

Intimem-se.

Sdo Paulo, 07 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0022084-62.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.022084-6/SP

APELANTE : CARLOS ROBERTO CHOHFI

ADVOGADO : SP082263 DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com findamento no art. 105, inciso 11, alineas a ¢ ¢, da Constituicdo
Federal, assim como no art. 541 do Codigo de Processo Civil.

Verifica-se que, apos a interposicdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo,
nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC (fl. 291).

Lavrado novo aresto (fls. 294/298), com efetiva retratacdo do drgfio julgador, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, coma
particular circunstancia de mexistir qualquer ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O raciocinio ¢ valido para a hipdtese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art. 543-C, §
7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do

recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento

da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
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ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO,
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSA CAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RET. RATACANO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICA CA~O DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (OQUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acérdéo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a ovientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acérddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acérddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2¢ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
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281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso especial

Int.

Sao Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0000939-66.2007.4.03.6126/SP

2007.61.26.000939-4/SP

APELANTE : OURO FINO IND/ E COM/ DE AUTO PECAS LTDA e outro(a)
: OURO FINO IND/ DE PLASTICOS REFORCADOS LTDA
ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
No. ORIG. : 00009396620074036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fmdamento no artigo 105, 111, "a" e "c¢", contra acordo proferido orgdo
fracionario deste Tribunal.

Sustenta, sem suma, ofensa aos artigos 535 e 20 do CPC.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o v. acorddo hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (ST,
Segunda Turma, AgRg no RESP 1° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Por sua vez, relativamente aos honorarios advocaticios, o C. Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no sentido de que
a apreciagdo de tema relacionado comtal verba sucumbencial (inclusive a fixagdo de sucumbéncia reciproca) implica no revolvimento de
matéria fatica, o que € defeso emsede de recurso especial - nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VIOLACAO DA LEI 8.213/1991. SUMULA 284/STF. JUROS MORATORIOS. LEI
11.960/2009. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.270.439/PR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Relativamente a violagdo da Lei 8.213/1991, a alegacdo encontra ébice na Simula
284/STF, pois ndo houve indicagdo dos artigos de lei supostamente ofendidos. 2. No tocante aos juros de mora, o Superior
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Tribunal de Justica assentou sua natureza processual e por conseguinte, a incidéncia imediata do percentual previsto no art. 1°-F
da Lei 9.494/1997 na redagdo dada pela Lei 11.960/2009, vale dizer, a lei incide a partir de sua vigéncia nos processos em curso.
Observancia do Recurso Especial Repetitivo 1.205.946/SP e também do Recurso Especial Repetitivo 1.270.439/PR. 3. No tocante
a revisdo da condenacdo ao pagamento de honordrios, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser possivel, por
meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e equidade utilizado pelas instincias ordindrias para fixacdo da
verba advocaticia, por depender tal providéncia da reapreciacio dos elementos fitico-probatorios do caso concreto. Assim,
excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie, a
majoragdo ou redugdo dos honordrios advocaticios atrai a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRgno AREsp 406.300/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, Dle
05/02/2014) - destaque nosso.

Por seu turno, quanto a interposi¢do pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fimdamentos
do acérddo recorrido, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse
sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Por tais fundamentos, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0014022-44.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.014022-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : JOSE FRANCISCO ALFACE

ADVOGADO : SP030969 JOSE TADEU ZAPPAROLI PINHEIRO e outro(a)
INTERESSADO(A) . CISPLATINA IND/ E COM/ DE PARAFUSOS LTDA

No. ORIG. . 00140224420084036182 13F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fundamento no artigo 105, 11, "a" e "'c¢" da Constituigdo Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescricao da pretensdo executOria.

Alega ofensa a diversos dispositivos legais atinentes ao fuxo do prazo prescricional

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistenatica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
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TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR
ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR
DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.

()

13. Outrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegacdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a conmstituicdo definitiva do crédito tributdrio, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso 1, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescrigdo e faz que a agdo perca a ‘possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priovi em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou
seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo. Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art.
219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A interrupgdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da agdo.' Se a interrupgdo retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a
citagdo, que interrompe a prescri¢do. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de
agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da
citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescricdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdario”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de a¢do deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificagdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatdrio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Stumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execugdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como jd
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 19/04/2016  113/1406



assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo Processual Civil e do art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

(..)". gm.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0014022-44.2008.4.03.6182/SP

2008.61.82.014022-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : JOSE FRANCISCO ALFACE

ADVOGADO : SP030969 JOSE TADEU ZAPPAROLI PINHEIRO e outro(a)
INTERESSADO(A) : CISPLATINA IND/ E COM/ DE PARAFUSOS LTDA

No. ORIG. : 00140224420084036182 13F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte contra acérdéo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Alega o recorrente, em sintese, ofensa ao artigo 146 da Constituicdo Federal, com o objetivo de afastar a aplicagdo do artigo 219, § 1°
do CPC, determinando-se a incidéncia apenas do artigo 174, paragrafo tnico, I do CTN, de modo a ndio se considerar que a citagdo
retroage seus efeitos a data do ajuizamento da execugo fiscal.

Decido.

A demanda foi julgada a luz da legislag@o infraconstitucional. Nestas hipdteses, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
afastado a alegacdo de desrespeito ao artigo 146, Il da Constituigdo Federal, sob o findamento da situagdo, em tese, representar ofensa
meramente reflexa ao texto constitucional, nfo justificando o cabimento do recurso excepcional. Confira-se:

"EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Execugdo fiscal. Crédito tributario. Alegada afronta ao disposto no
art. 146, 111, pela ndo aplicagdo do art. 8° da Lei n° 6.830/80 em face do CTN. Legislacdo infraconstitucional e ofensa reflexa.
Auséncia de repercussdo da matéria reconhecida pela Corte. 1. A questdo relativa a instituicdo e a fixagdo de prazos
prescricionais na forma do art. 8° da Lei n° 6.830/80 foi decidida a luz da legislacdo infraconstitucional. Ofensa meramente
reflexa. 2. Auséncia de repercussdo geral da questdo de mérito envolvendo conflito entre a aplicagdo do art. 174, CTN, e o art.
8° § 2° da Lei n° 6.830/80, reconhecida pela Corte no RE n° 602.883/SP, Relatora a Ministra Ellen Gracie. 3. Agravo regimental
ndo provido". g.m.

(RE 462513 AgR. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 07/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-
041 DIVULG 27-02-2012 PUBLIC 28-02-2012)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Tributario. Excegdo de pré-executividade. Prescrigdo.
Dilagdo probatdria. Execugdo Fiscal. Demora na citagdo. Matéria infraconstitucional. Ofensa constitucional indireta ou reflexa.
1. Possui natureza infraconstitucional a discussdo a respeito do prazo prescricional em sede de execugdo fiscal na qual se
envolve o contexto da demora na citagdo em razdo de circunstancias insitas ao aparelhamento do Poder Judicidrio. A afronta ao
texto constitucional seria, se ocorresse, indireta ou reflexa, o que é insuficiente para amparar o apelo extremo. Precedentes. 2.
Agravo regimental ndo provido.

(ARE 858514 AgR. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-
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190 DIVULG 23-09-2015 PUBLIC 24-09-2015)

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS. RECEBIMENTO DOS DECLARATORIOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DEMORA NA CITACAO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 02.6.201 1. A discusséo travada nos
autos ndo alcanga status constitucional, porquanto solvida a luz da interpretagdo da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento.

(RE 710647 ED, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-211
DIVULG 23-10-2013 PUBLIC 24-10-2013)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0031394-64.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.031394-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : ALCAN PACKAGING DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP067564 FRANCISCO FERREIRA NETO

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP

No. ORIG. : 02.00.00285-7 A Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por drgdo fracionario desta Corte que, em sede de apelagdo, reformou a decisio singular determmando o
prosseguimento da execugdo fiscal n° 2857/02 pelo saldo remanescente do tributo.

Alega a recorrente, em suma, violagao ao artigo 535, inciso Il do CPC.
Decido.

Primeiramente, cumpre destacar que a recorrente manejou embargos de declaragio contra a decisdo monocratica proferida nos termos
do art. 557 do CPC. Esses embargos de declaragdo foramrecebidos como agravo legal em homenagem ao principio da fimgibilidade
recursal

Pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a afirmar que € possivel a aplicagdo do principio da fimgibilidade recursal para o
recebimento de embargos de declaracdo como agravo legal.

Neste sentido destaco:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPL. INCIDENCIA NA REVENDA DE PRODUTOS
DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. LEGALIDADE.
I - Embargos de declaracdo recebidos como agravo legal, tendo em vista o principio da fungibilidade, o teor da impugnacdo

bem assim a observincia do prazo previsto no art. 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

11 - Néo ha ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos produtos de procedéncia estrangeira, quando de sua comercializagdo,
ainda que ausente processo de industrializagdo, porquanto distintos os fatos geradores descritos no desembaraco aduaneiro e na
saida da mercadoria do estabelecimento importador. Precedentes.

1l - A Agravantes ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

1V - Embargos de declaragdo recebidos como Agravo Regimental e improvido. (destaquei)

(EDcl no AgRg no REsp 1520874/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
31/03/2016)

De outra parte, verifico que apds o julgamento do agravo legal, a recorrente nfo interpos novos embargos de declaraco. Dessa forma, ¢
incabivel alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC.

Assim ¢ o entendimento da Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO CONDENATORIA - ACIDENTE DE TRANSITO -
DECISA0 MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTENDO A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Néo hd falar em violacdo ao artige 535 do Codigo de Processo Civil quanto a parte que a invoca sequer opos embargos de
declaracdo na ovigem. Ademais, o acorddo proferido pela Corte estadual encontra-se devida e suficientemente fundamentado,
tendo se manifestado expressamente sobre a questdo apontada como omitida.

2.(..)

3. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 267.249/ES, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 05/11/2015)
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
PRECLUSAQ TEMPORAL. IMPROBIDADE. APLICABILIDADE AOS PREFEITOS.

1. Quanto a apontada violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, ao que se tem dos autos, o agravante sequer opos
embargos de declaracio com o objetivo de apontar eventuais vicios no acorddo recorrido, o que acarreta a preclusio temporal
nesse aspecto. Nesse sentido: REsp 809667/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 6.4.2006, DJ 20.4.2006,
p. 146).

2.(.)

Agravo regimental improvido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 218.814/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
15/04/2013)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0001937-17.2009.4.03.6109/SP

2009.61.09.001937-8/SP

APELANTE : GALZERANO IND/ DE CARRINHOS E BERCOS LTDA
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ADVOGADO : SP197086 GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00019371720094036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, contra acérdao que considerou valida a vedac@o imposta pelo art. 1° da Lei
1° 9.316/96 a dedugdo do valor da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL na apuragio da base de calculo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - IRPJ.

Alega, em sintese, a contrariedade a hipdtese de incidéncia do imposto sobre a renda, expressa no artigo 43 do Codigo Tributario
Nacional, pois a CSL ¢ uma despesa da empresa, nfo lhe gera ganho ou qualquer acréscimo patrimonial.

Contrarrazdes colacionadas as fls. 224/225.
Decido.

A controvérsia acerca da impossibilidade de dedugio do valor pago a titulo de CSL na apuragéo das bases de calculo do IRPJ foi
resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.113.159/AM, restando assentado o
entendimento pela validade da vedagdo imposta pelo art. 1° da Lei 9.316/96, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO - CSSL. DEDUCAO VEDADA PELO ARTIGO 1° PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.316/96. CONCEITO DE RENDA.
ARTIGOS 43 E 110, DO CTN. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. LEI ORDINARIA E LEI COMPLEMENTAR.
INTERPRETACAO CONFORME. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LEGALIDADE RECONHECIDA.
1. A base de cdlculo do imposto de renda das pessoas juridicas (critério quantitativo da regra matriz de incidéncia tributdria)
compreende o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado, correspondente ao periodo de apuragdo do tributo.

2. O lucro real é definido como o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigoes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislacdo tributdria (artigo 6°, do Decreto-Lei 1.598/77, repetido pelo artigo 247, do RIR/99).

3. A Lei 9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a deducdo do valor da contribuicao social sobre o lucro liquido (exagdo
instituida pela Lei 7.689/88) para efeito de apuragdo do lucro real, bem como para a identificagdo de sua propria base de
calculo, verbis: "Art. 1° O valor da contribuicdo social sobre o lucro liquido ndo podera ser deduzido para efeito de
determinagdo do lucro real, nem de sua propria base de cdlculo.

Pardgrafo unico. Os valores da contribuicdo social a que se refere este artigo, registrados como custo ou despesa, deverdo ser
adicionados ao lucro liguido do respectivo periodo de apuragdo para efeito de determinagdo do lucro real e de sua propria base
de cdlculo.” 4. O aspecto material da regra matriz de incidéncia tributdria do imposto de renda é a aquisicdo de disponibilidade
(econdémica ou juridica) de renda ou proventos de qualquer natureza, sendo certo que o conceito de renda envolve o produto do
capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos (artigo 43, inciso 1, do CTN).

5. A interpretacdo sistemdtica dos dispositivos legais supracitados conduz a conclusdo de que inexiste qualquer

ilegalidade/inconstitucionalidade da determinacdo de indedutibilidade da CSSL na apuracdo do lucro real.
6. E que o legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia legislativa, tdo-somente estipulou limites a deducdo de despesas

do lucro auferido pelas pessoas juridicas, sendo certo, outrossim, que o valor pago a titulo de CSSL ndo caracteriza despesa
operacional da empresa, mas, sim, parcela do lucro destinada ao custeio da Seguridade Social, o que, certamente, encontra-se
inserido no conceito de renda estabelecido no artigo 43, do CTN (produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos)
(Precedentes das Turmas de Direito Publico: AgRg no REsp 1.028.133/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 19.05.2009, DJe 01.06.2009; REsp 1.010.333/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
Julgado em 17.02.2009, DJe 05.03.2009; AgRg no REsp 883.654/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 16.12.2008, DJe 13.03.2009; AgRg no REsp 948.040/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 06.05.2008,
DJe 16.05.2008;

AgRg no Ag 879.174/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.08.2007, DJ 20.08.2007; REsp 670.079/5C,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Novonha, Segunda Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 16.03.2007; ¢ REsp 814.165/SC, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 15.02.2007, DJ 02.03.2007).

7. A interpretagdo da lei ordinaria conforme a lei complementar ndo importa em alteragdo do conteiido do texto normativo
(regra hermenéutica constitucional transposta para a esfera legal), ndo se confundindo com a declaragdo de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto, donde se dessume a indole infraconstitucional da controvérsia, cuja andlise compete
ao Superior Tribunal de Justica.

8. Ademais, o reconhecimento da legalidade/constitucionalidade de dispositivo legal ndo importa em violagdo da clausula de
reserva de plendrio, consoante se depreende da leitura da Sumula Vinculante 10/STF: "Viola a clausula de reserva de plendrio
(CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”" 9. Recurso especial desprovido. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."
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(REsp 1113159/AM, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe 25/11/2009)

Dessa forma, a pretensio destoa da orientaggo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, pelo que resta prejudicado o recurso
interposto, no ponto, nos termos do art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Intimem:-se.

Sédo Paulo, 08 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0001937-17.2009.4.03.6109/SP

2009.61.09.001937-8/SP

APELANTE : GALZERANO IND/ DE CARRINHOS E BERCOS LTDA
ADVOGADO : SP197086 GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00019371720094036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no artigo 102, inciso 111, alinea @, da Constituicio
Federal, contra acordao que considerou valida a vedagdo imposta pelo art. 1° da Lein® 9.316/96 a dedugdo do valor da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSL na apuragio da base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ.

Sustenta, em sintese, além da repercussdo geral da matéria, que a CSL € uma despesa da empresa, a ofensa ao artigo 146, 111, a, CF,
pois cabe a lei complementar definir a regra matriz do imposto de renda. Por outro lado, a CSL ndio lhe gera ganho ou qualquer acréscimo
patrimonial e a proibi¢do de sua deduco da base de calculo do IRPJ afronta os principios do ndo confisco, art. 150, IV, CF, e da
capacidade contributiva, art. 145, § 1°, CF.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 226/227.
Decido.

A controvérsia acerca da dedugio do valor pago a titulo de CSL na apuragfo das bases de calculo do IRPJ 1oi resolvida pelo colendo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 582.525/SP, restando assentado o entendimento no sentido de
que ¢ constitucional a vedagdo imposta pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA DEVIDO
PELA PESSOA JURIDICA (IRP.J). APURACAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUCAO DO VALOR PAGO A TITULO
DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.

ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, 11l), DA RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146, III, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA (ART. 145, §
19 E DA ANTERIORIDADE (ARTS. 150, 1ll, A E 195, § 7°).

1. Ovalor pago a titulo de contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL ndo perde a caracteristica de corresponder a parte
dos lucros ou a renda do contribuinte pela circunstdncia de ser utilizado para solver obrigagdo tributaria.

2. E constitucional o art. 1° e par. iin. da Lei 9.316/1996, que proibe a deducdo do valor da CSLL para fins de apuracdo do lucro
real, base de cdlculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ.

Recurso extraovdindrio conhecido, mas ao qual se nega provimento.

(STF, Plendrio, RE n° 582.525/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 07/02/14)

Dessa forma, a pretenso destoa da orientacdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta prejudicado o recurso
interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
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Int.

Sao Paulo, 08 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0001623-30.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.001623-7/SP

APELANTE : CBRICHARD ELLIS SERVICOS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP196797 JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO e outro(a)

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. : 00016233020114036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fimdamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por drgdo fracionario desta Corte que, em sede de apelagdo, manteve a sentenca integrada pelos embargos de
declaragdo que julgou improcedente o pedido, fixando os honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Alega a recorrente, em suma, negativa de vigéncia aos artigos 128, 130, 458, 460 e 535 do CPC.
Decido.

Primeiramente, nio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acordao hostilizado
enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérdio recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acordao apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o
Jjuiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, inexiste ofensa ao art. 458 do CPC, encontrando-se o v. acdrddo suficientemente fundamentado.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C ABATIMENTO DE
PRECO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

1. Inexiste violagdo dos artigos 165, 458, inciso II, e 535 do CPC, porquanto clara e suficiente a fundamentagdo adotada pelo
Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessdrio ao magistrado rebater cada um dos argumentos
declinados pela agravante.

2. O Tribunal de origem concluiu, ao examinar o conjunto probatorio dos autos e o contrato ajustado entre as partes para a a
realizagdo de prestacdo de servigos de instalacdo e manutencdo de elevadores, que a ora agravante néo concluiu os trabalhos
conforme acordados, razdo pela qual entendimento contrdrio torna-se inviavel na via estreita do recurso especial ante os obices
contidos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. No tocante a infringéncia aos arts. 2° e 6°, inciso VIII, do CDC, verifica-se que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
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na hipotese em que a recorrente defende a inversdo do 6nus da prova, porquanto a jurisprudéncia desta Corte Superior consagra
entendimento no sentido de que "a inversdo do énus da prova fica a critério do juiz, conforme apreciagdo dos aspectos de
verossimilhanga da alegacdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-
probatorio dos autos delineado nas instancias ordinarias, cujo reexame é vedado em sede especial, ut sumula n° 07/STJ" (AgRg
no REsp 662.891/PR, 4° Turma, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES, DJ de 16.5.2005).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 379.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 12/12/2014)

No mérito, cumpre destacar que o acorddo impugnado consignou que "Segundo a regra do énus da prova insculpida no artigo 333
do Cédligo de Processo Civil, ao autor incumbe a prova do fato constitutivo do seu direito. Vale dizer, se o autor pretende
proceder a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, é mister provar, eficazmente, o recolhimento da exagdo. Nédo o
fazendo, ou fazendo de forma ineficiente, o pedido ndo merece ser acolhido. No caso, a autora ndo trouxe aos autos as DARF'S

para comprovar o recolhimento da CSLL." (destaquei)

Dessa forma, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente requer, na verdade, revolvimento do contetido
fatico-probatdrio, que encontra dbice na orientacdo da Sumula 7 do STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Nesse sentido ja decidiua Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - REPETICAO DE INDEBITO - DECISA0 MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DOS DEMANDANTES.

1. Violagéo dos arts. 165, 458, II e Ill, do Cédigo de Processo Civil néo configurada. E clara e suficiente a fundamentagdo
adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um
dos argumentos declinados pela parte.

2. A alegada afronta aos artigos 334, II, 515 do Codigo de Processo Civil; 876, 884, 988 e 990 do Codigo Civil, ndo pode ser
acolhida, haja vista a auséncia de prequestionamento das questoes a eles pertinentes, porquanto ndo teve o competente juizo de
valor aferido, nem interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo Tribunal de origem, incidindo, na espécie,
o dbice consolidado na Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Rever a conclusdo do Tribunal a quo acerca da presenca das provas tocante a existéncia do crédito em favor da parte,

demandaria o reexame de provas, providéncia que encontra obice na Sumula 7 desta Corte Superior.
2. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 70.564/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 07/12/2015)
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010650-62.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.010650-2/SP

AGRAVANTE - MAXIMA IMPRESSAO IMPORT DISTRIBUIDORA LTDA -ME
ADVOGADO : SP315236 DANIEL OLIVEIRA MATOS e outro(a)
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI
ADVOGADO " CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. - 00140638720134036100 17 Vi SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" ¢ "c" da Constituigio
Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionrio desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisio singular
que, apos o transito emjulgado do mandado de seguranga originario, indeferiu pedido de citagdio da Fazenda Publica para pagamento,
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nos termos do artigo 730 do CPC.

Alega a recorrente, em suma, violagao aos artigos 4°, inciso I, 467, 473, 474, 475-N e 730 do CPC, bem como 14, § 3° da Lei
12.016/2009 ¢ ainda Stmulas 213 e 461 do STJ.

Decido.

Inicialmente, cumpre destacar que o acérddo impugnado consignou que "(...) cumpre observar que no titulo judicial em questdo
inexiste determinagdo quanto a devolugdo dos valores pretendidos pela agravante, razdo pela qual ndo ha que se falar em
execugdo de sentenga. De fato, a pretensdo executiva ndo estd abrangida pela eficdcia objetiva da sentenga mandamental, que
se ateve apenas a reconhecer o direito a exclusdo do ICMS e PIS/COFINS sobre a base de cdlculo das prdprias contribuigdes,
mas ndo determinou a devolucdo desses valores."

Assim, verifico que estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Por oportuno, confira:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PAGAMENTO DE PECULIO
POST MORTEM. VIA PROCESSUAL INADEQUADA. SUMULA 269/STF. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO
MANDAMUS COMO SUBSTITUTIVO DA ACAO DE COBRANCA.

1. Este Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que as parcelas vencidas até a propositura do Mandado de
Seguranga ndo podem ser ventiladas nesta via processual, ante a vedagdo imposta pelas Sumulas n. 269 e 271 do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 21.823/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 01/10/2015)
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE SENTENCA EM MANDADO DE
SEGURANCA. VALORES PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271/STF. AGRAVO PROVIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO PROPRIO RECURSO ESPECIAL.

1. A Primeira Segdo firmou o entendimento segundo o qual o mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais pretéritos,
motivo pelo qual os eventuais valorves devidos, anteriores a data impetragdo, deverdo ser reclamados administrativamente ou
pela via judicial propria. Sumulas 269/STF e 271/STF.

2. Agravo regimental provido para conhecer e dar provimento ao proprio recurso especial e, assim, reformar o acorddo
recorrido e restabelecer os efeitos da sentenca que indeferiu a inicial da agdo de execugdo.

(AgRg no REsp 1212341/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe
03/03/2011)

Constata, portanto, que o v. acorddo esta em consonancia coma jurisprudéncia. Sendo assim, o recurso fica obstado nos termos da
Stmula n° 83 do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 43296/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0026970-85.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.026970-8/SP

APELANTE : LUIS ANTONIO DO AMARAL

ADVOGADO : SP133060 MARCELO MARCOS ARMELLINI
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP068985 MARIA GISELA SOARES ARANHA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acérd@o recorrido negou seguimento a apelagdo interposta pela parte autora nesta agdo ordinaria, por falta de interesse processual
superveniente, pois a carta de arrematac@o do imovel fora levada a registro antes da prolagdo da sentenga.

Neste especial, todavia, limita-se a parte recorrente a pedir a anulagdo do leildo extrajudicial, por falta de intimago pessoal do devedor, e
o reajuste do saldo devedor.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraovdindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0036174-17.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.036174-6/SP

APELANTE : OSWALDO VIEIRA DA LUZ

ADVOGADO : SP089882 MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP218965 RICARDO SANTOS e outro(a)

No. ORIG. : 00361741720034036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
O v. acorddo recorrido negou seguimento a apelagio interposta pela parte autora nesta agdo ordinaria, sob o argumento de que a

modificagdo de sentenga transitada em julgado, para condenar a CEF ao pagamento de honorérios advocaticios, violaria a imutabilidade
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/04/2016  122/1406



da coisa julgada.
Neste especial, todavia, limita-se a parte recorrente a afastar a incidéncia do prazo decadencial para o ajuizamento da a¢ao rescisoria.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassim aquele consolidado na Stimula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 05 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 MANDADO DE SEGURANCA N° 0025846-53.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.025846-9/SP

IMPETRANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP094066 CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
LITISCONSORTE )
PASSIVO : ANDREA S/A IMP/ EXP E IND/
ADVOGADO : SP035549 CESAR CIAMPOLINI NETO
: SP036212 ROBERTO VIEGAS CALVO
No. ORIG. : 88.00.05415-3 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ANDREA S.A., IMPORTACAO, EXPORTACAO E INDUSTRIA contra acérddo
proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso nfio merece admissao.

O v. acorddo recorrido concedeu a seguranga pleiteada pela CEF, sob o findamento de que o levantamento dos dep6sitos judiciais em
novembro de 1991, sem qualquer impugnagio do assistente litisconsorcial em relago aos valores, constituiu quitagdo, a qual nfio poderia
ser modificada nove anos depois, em virtude da incidéncia da preclusio logica e da protegdo constitucional ao ato juridico perfeito.
Neste especial, todavia, limita-se a parte recorrente a discutir qual a forma adequada para pleitear a correcéo dos depdsitos judiciais:
acdo autdénoma contra o banco depositario ou simples peti¢do no bojo do processo. Essa controvérsia esta sob andlise do REsp n.
1.360.212, submetido ao regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973.

As questdes de direito material, as quais lastrearama concessao da seguranca ao impetrante, nfo sdo enfrentadas pelo recorrente.

E importante ressaltar que a questdo processual tratada no REsp n. 1.360.212 ndo tem qualquer pertinéncia coma controvérsia de
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direito material tratada nesses dos autos. Dessa forma, as razdes estdo dissociadas dos findamentos da decisdo recorrida.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006449-42.1987.4.03.6100/SP

2007.03.99.050509-5/SP

APELANTE : Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia do Estado de Sao Paulo CREA/SP
ADVOGADO : SP179415 MARCOS JOSE CESARE e outro(a)

APELADO(A) : KAIKU IND/ DE AUTO PECAS LTDA

ADVOGADO : SP132792 LEONOR MOREIRA MARTIN e outro(a)

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 87.00.06449-1 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sao Paulo, com fimdamento no artigo
105, inciso 111, alinea "a", da Constituigio Federal, contra acérdio proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

O acordio recorrido concluiu, com base nos elementos constantes dos autos, nfo se sujeitar a autora ao registro perante 0 CREA, sob o
fundamento de que suas atividades basicas nfio se enquadram dentre as proprias destes profissionais, nos seguintes termos:

No caso concreto, de acordo com o contrato social de fl.12, a empresa foi constituida para exploragdo do ramo de " Induistria de
Pegas para Automoveis, Caminhoes e afins’.

Por outro lado, o perito judicial em resposta aos quesitos da autora afirmou que a atividade fim da empresa é "fabrica¢do e
comercializagdo de pegas automotivas, cremalheira do volante motor para automoveis e caminhdes”.

Consignou ainda que "a autora ao desenvolver seu processo de fabricagcdo de cremalheiras executou servigos de engenharia
mecdnica, servigos de engenharia industrial. Considero, ainda, que a fabricacdo de cremalheiras de volante motor para
automoveis e caminhdes realizada atualmente pela autora, desde que utilizem o processo ja desenvolvido, ndo ocorrendo
nenhuma modificacdo que importe em desenvolvimento de novos processos de fabricacdo, de novos dispositivos, etc, ndo
incorporam servigos de engenharia."
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E mais adiante afirma " A fabrica¢do de produtos, utilizando desenhos técnicos fornecidos pelos clientes, com processo de
fabricagdo, maquinario e dispositivos existentes ndo envolvem servigos de engenharia. Porém, a fabricacdo de produtos com
desenhos técnicos de clientes, que necessitem de desenvolvimento de processos de fabricagdo, desenvolvimento de dispositivos,
etc envolvem servigos de engenharia."

Portanto, de acordo com a conclusdo a que chegou o sr. Vistor Oficial a fl. 151, "a fabrica¢do de cremalheiras com o processo
existente, desde que o mesmo ndo sofi-a alteracées, ndo envolvem servicos de engenharia.”

Desse modo, conforme apurado pela pericia judicial, os servigos prestados pela empresa a época da feitura do laudo, limitam-se
a fabricagdo de cremalheiras, a qual ndo envolve servigo de engenharia. Destarte, ndo demonstrada atividade tipica de
engenharia como atividade bdsica da empresa autora, desnecessaria a inscrigdo junto ao CREA, bem assim a contratacdo de
profissional de engenharia.

Outrossim, ndo restou comprovado nos autos, que a autora desenvolve novos processos de fabricacdo, e como bem asseverou o
d. Juizo a quo na r. sentenca de fls.217/221, "Tal conclusdo, contudo, ndo afasta a possibilidade de que o referido conselho
continue praticando atos legais de fiscalizagdo sobre a autora, podendo esta ser obrigada a se submeter a registro se,
Sfuturamente, suas atividades evoluirem a ponto de serem abrangidas pelos dispositivos legais estudados.”

Referido acorddo assim ficou ementado:

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO NO CREA/SP. FABRICACAO E COMERCIALIZACAO DE PECAS AUTOMOTIVAS,
CREMALHEIRA DO VOLANTE MOTOR PARA AUTOMOVEIS E CAMINHOES. ATIVIDADE QUE NAO ENVOLVE AQUELAS
PRIVATIVAS DE ENGENHEIRO MECANICO

Conforme apurado pela pericia judicial, a fabricagdo de cremalheiras do volante motor para automoveis e caminhdes com o
processo existente na empresa autora, desde que o mesmo ndo sofra alteragoes, ndo envolvem servigos de engenharia. Destarte,
ndo demonstrada atividade tipica de engenharia como atividade bdsica da empresa autora, desnecessaria a inscri¢do junto ao
CREA, bem assim a contratagdo de profissional de engenharia.

Apelagdo e remessa oficial improvidas.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais inmpde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios, fimgao
propria das nstancias ordinarias. Sua arguicdio, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stmula n° 7 do Superior Tribunal
de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'".

Nesse diapasio, confira-se a seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AgRg no Ag 1353703/SC, relator Ministro
Benedito Gongalves, DJe: 24/05/2011 e AgRgno AREsp 607.817/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe: 13/05/2015.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:se.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0011239-97.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.011239-6/SP

APELANTE : CARLOS ROBERTO FOGAGNOLI
ADVOGADO : SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : SP214183 MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA e outro(a)

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O v. acérdio recorrido extinguiu parcialimente o processo, semresolugdo do mérito, em virtude da ocorréncia da litispendéncia. No mais,
reconhece a legalidade do uso da TR para corrigir o saldo devedor, a inexisténcia de abusividade na cobranga das taxas de administragio
e de risco de crédito, bem como ressaltou a auséncia de efeito pratico da aplicagio do Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso
vertente.

Neste especial, todavia, limita-se a parte recorrente a pedir a nulidade da execugio extrajudicial por falta de citagdo pessoal do devedor e
o afastamento da incidéncia do Sistema para cobranga dos juros.

Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bemassim aquele consolidado na Stimula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Por fim, requer da reforma do v. acorddo no que se refere ao reconhecimento da litispendéncia.

O exame dessa questdo impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fingdo propria das instancias ordinarias.
Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 08 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 ACAO RESCISORIA N° 0015570-16.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015570-3/SP

AUTOR(A) : FABIO FERNANDES DA SILVA

ADVOGADO : SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
REURE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP231817 SIDARTA BORGES MARTINS

No. ORIG. : 00011018420134036115 1 Vr SAO CARLOS/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acorddo que julgou improcedente ac&o rescisoria que versa sobre
violagdo literal aos artigos 26 € 27 da Lein. 9.514/97.

Alega-se, em sintese, violagdo ao artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da Constituicio da Republica.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo a Constituicao, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a luz
de tais dispositivos constitucionais, sem que a parte tenha oposto embargos declaratdrios com vistas ao aclaramento de eventual omiss3o.
Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado na Stimula n®
356/STF.

A este respetto:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO
REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 20.01.2014. 1. Cristalizada a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Sumulas 282 e
356/STF: "Inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada", bem
como "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraovdindrio, por faltar o requisito do prequestionamento". 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa direta e literal a
preceito da Constituicdo da Republica. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 901085 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-171
DIVULG 31-08-2015 PUBLIC 01-09-2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028195-82.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.028195-2/SP

AGRAVANTE : ANTENOR DOS SANTOS LINO e outros(as)

: JORGE AMORIM

: MARTA CLEIDE ZAVALONI

: PEDRO GERALDO XAVIER
ADVOGADO : SP120338 ANDREA PINTO AMARAL CORREA e outro(a)
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : 00068550620144036104 2 Vr SANTOS/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra o v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Alega, em sintese, violagdo ao disposto no artigo 3° da Lein. 10.259/2001.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Tem:se como pacifica a orientagdo do Superior Tribunal de Justica a dizer que a competéncia dos Juizados Especiais Federais é absoluta,
definindo-se, outrossim, pelo valor atribuido a causa, valor este que ndo € passivel de reexame pela via estreita do recurso especial, por
demandar revolvimento do contetido fatico-probatorio dos autos vedado nos termos da Stimula n® 7/STIJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. FIXACAO DA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA. VALOR DA CAUSA. SUMULA 7/STJ. 1. O STJ entende que o valor dado i causa pelo autor fixa a
competéncia absoluta dos Juizados Especiais. 2. Assim, como restou definido pelas instancias ovdindrias que o valor da causa é
inferior a 60 saldrios minimos, modificar o referido entendimento no apelo, demandaria o reexame fatico-probatério da questdo
versada nos autos, labor que, como de sabenga, é interditado a esta Corte Superior na via especial. Ndo é outra a inteligéncia do
verbete sumular n.° 07 deste Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. 3. Agravo ndo provido.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 384.682/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 07.10.2013)

No caso concreto, verifica-se que as instancias ordinarias firmarama competéncia do Juizado Especial Federal com base no valor
atribuido a causa dividido pelo niimero de litisconsortes, o que desautoriza conferir-se transito ao recurso especial com base no
entendimento acima explicitado (Stmula n® 7/STJ).

Ademais, a jurisprudéncia do C. STJ é firme no sentido da ndo admiss@o do recurso especial quando o Acérdao recorrido nfo diverge de
seus precedentes. Sobre o tema impugnado no presente recurso, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. SEGURO HABITACIONAL. INTERESSE JURIDICO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. VALOR
INDIVIDUAL DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. SUMULA 83/STJ. EXISTENCIA DE REQUISITOS FATICOS PARA RECONHECIMENTO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO. SUMULA 7/STJ. LITISCONSORCIO ATIVO.

1. "Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a contrato de muituo, por envolver discussdo entre
seguradora e mutudrio, e ndo afetar o FCVS (Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais), inexiste interesse da Caixa
Econémica Federal a justificar a formagdo de litisconsorcio passivo necessdrio, sendo, portanto, da Justica Estadual a
competéncia para o seu julgamento”

(REsp 1.091.363/SC, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, SEGUNDA SECAO, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO
MATHIAS, DJe 25/5/2009).

2. Em relagdo a competéncia do Juizado Especial Federal, na hipotese de litisconsércio ativo, o valor da causa para fins de
fixagdo da competéncia é calculado a partir da divisdo do montante total pelo mimero de litisconsortes, sendo despiciendo
verificar se a soma ultrapassa o valor de sessenta saldrios minimos, previsto no art. 3° caput e § 3, da Lei n. 10.259/2001
(Precedente: AgRg no REsp 1.376.544/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 5/6/2013).

3. Com base nos fatos e provas tendentes a indicar o interesse da CEF no feito, o Tribunal de origem entendeu que ndo estavam
presentes os critérios para reconhecimento da competéncia da Justica Estadual, mas tdo somente da Justica Federal. Insuscetivel
de revisdo o referido entendimento, por demandar reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo a aplicagdo da Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 1503716/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 11.03.2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. LITISCONSORCIO ATIVO.
VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS MINIMOS CONSIDERADO O VALOR INDIVIDUAL DE CADA
LITISCONSORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em caso de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve ser considerado individualmente para efeito de fixagdo da competéncia.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo Regimental desprovido.

(STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp 261558/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03.04.2014)

PROCESSUAL CIVIL. VALOR DA CAUSA. COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL (ART. 3°,
CAPUT, E § 3° DA LEI 10.259/2001). LI TISCONSORCIO ATIVO. VALOR INDIVIDUAL DE CADA LITISCONSORTE.

1. Ovalor dado a causa pelo autor fixa a competéncia absoluta dos Juizados Especiais (cf. AgRg no AREsp 384.682/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 07/10/2013; AgRg no AREsp 349.903/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe
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12/09/2013; AgRg no REsp 1373674/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 19/09/2013).

2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal "em se tratando de litisconsorcio ativo facultativo, para que se fixe a
competéncia dos Juizados Especiais, deve ser considerado o valor de cada autor, individualmente, ndo importando se a soma
ultrapassa o limite dos 60 (sessenta) saldarios minimos" (AgRg no REsp 1376544/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe
05/06/2013).

3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1358730/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Identifica-se, pois, que o acordao recorrido esta em consonincia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o 6bice da Stmula
83 do C. STI:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Por sua vez, a incidéncia da Sumula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’', seja pela 'c', do artigo
105, 11, da Constituigdo Federal de 1988. (AgRgno Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 06 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0006684-61.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.006684-9/SP

APELANTE : ANTONIO FRANCISCO e outros(as)
: ANTONIO ROQUE
: BENEDITO AUGUSTO OLIVEIRA
: CESAR DOS SANTOS
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP300900 ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER e outro(a)
No. ORIG. : 00066846120144036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao merito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redagdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importancia da utilizacdo do dispositivo em apreco para simplificacdo e agilizacdo do julgamento dos
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recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do praprio mérito.

Ndo assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do meérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da acdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n° 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a prépria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacdo Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdcia da decisdo, em se tratando de acdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdo
Jjulgador, no caso especifico, a 1° Subsegdio Judicidria de Sdo Paulo.

Atualmente, a 1° Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixacdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da acdo civil
publica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sao
Paulo, o direito de requerer a execucdo provisoria e individual da sentenca civil, por forca dos limites impostos na sentenca
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de trdnsito em julgado.

(...)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questio o entendimento fixado nos Recursos Especiais n’s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos nio houve a limitagdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questao relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassim aquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0010637-33.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.010637-9/SP

APELANTE : EUCLIDES OLIANI e outros(as)
: EUNICE BASAGLIA FERRAZ
: RENATA CHRISTINA GANDOLFI
: OZAIR JOAO PRANDE
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: JANIZ MARIA PRANDE RIZZATTI

: PASCOAL PRANDI

: SIDENIR JOSE PRANDI

: DULCIRA PRANDI DA SILVA SANTOS

: GALDINO ANTONIO PRANDE
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
SUCEDIDO(A) : ALVORINO PRANDE falecido(a)
APELANTE : IOLANDA ZAMBON CASTELETI

: ANTONIO VALENTIN CASTELETI

: JOSE LAERCIO CASTELETI
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
SUCEDIDO(A) : JACOMO CASTELETTI falecido(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP172647 ADRIANO GUSTAVO BARREIRA K DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 00106373320144036100 24 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada "habilitacdo preventiva para a execugdo por liquidagdo por artigos", é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instancia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdio
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagido e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddo desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida."

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questao relativa & pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bem assim aquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00010 APELACAO CIVEL N° 0010644-25.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.010644-6/SP

APELANTE : ANTONIO MOGENTALE e outros(as)
: DIOMAR CHIMELLO
: JOVENIL POIANI
: LAERTE FREDIANI
: LAZARO ANTONIO BRIGHENTI
: VALTER PIROLA
. SIVILARDI PIROLA
: IZAURA PIROLA
: JOAO ANTONIO PIROLA
: MARIA HELENA PIROLA MAZIERO
: JOAO BRAZ
: LUCIANA ALVES BRAZ DOS SANTOS
: FABIANA ALVES BRAZ
: ROSMARI MARCELINO DA ROCHA
: MARIA DE LOURDES ROCHA DA SILVA

: BERENICE DA ROCHA SILVA
: JUVENAL MARCELINO DA ROCHA
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP300900 ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER e outro(a)
No. ORIG. : 00106442520144036100 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acdrddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'’, é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacio, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acordio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
Dpostular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, o que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".
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Ademnais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014532-02.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.014532-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Tecnicos em Radiologia da 5 Regiao CRTR/SP
ADVOGADO : SP190040 KELLEN CRISTINA ZANIN LIMA

APELADO(A) : RICARDO PEREIRA DE CARVALHO

ADVOGADO : SP205029 CARLOS ALEXANDRE ROCHA DOS SANTOS e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00145320220144036100 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Técnicos em Radiologia da Quinta Regido, com fundamento no art.
105, inciso 111, alinea "a" da Constituigio Federal contra acordao proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.

Alega o recorrente, em sintese, afronta ao artigo 23 do Decreto 92.790/86 e a Resolugdo CONTER n° 10, de 11/11/2011.

DECIDO

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, o "recurso especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a resolugdes, portarias ou instrugoes
normativas. Isso porque ndo estdo tais atos normativos compreendidos na expressao "lei federal”, constante da alinea "a" do inc.
1l do art. 105 da Constituicdo Federal" (AgRg no REsp 1327230/RS, 2* Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 18/11/2013
Incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 23 do Decreto 92.790/86, porquanto o acordo hostilizado ndo enfrentou o cerne da
controvérsia a luz dos dispositivos legais apontados pelo recorrente. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a

atrair ao caso a incidéncia do Obice consubstanciado na strmula 211 do STJ.

Por seu turno, o artigo 2° da Lein® 7.394/85, que regula o exercicio da profissdo de Técnico em Radiologia, dispde serem condicoes
para o exercicio da aludida profissdo:

I - ser portador de certificado de conclusdo do ensino médio e possuir formacao profissional minima de nivel técnico em Radiologia;
(Redagdo dada pela Lein® 10.508, de 10.7.2002)
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1T - possuir diploma de habilitacéo profissional, expedido por Escola Técnica de Radiologia, registrado no orgfo federal (vetado).

Cumpre assinalar que o acorddo recorrido concluii, com base nos elementos constantes dos autos, ter o impetrante cumprido os
requisitos exigidos pela Lei 9.394/96 assegurando-lhe o direito liquido e certo de efetuar sua inscricao nos quadros da recorrente.
Referido decisum assim ficou ementado:

AGRAVO LEGAL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO. ERRO MATERIAL.
CORRECAO DE OFICIO. CONSELHO DE CLASSE. TECNICO EM RADIOLOGIA. REGISTRO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
INSCRICAO NOS QUADROS DO CONSELHO PROFISSIONAL. POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Verificado a existéncia de erro material no dispositivo da decisdo agravada, passivel de reparagdo de oficio pelo juizo
prolator, considerando que o feito também foi submetido a remessa oficial, consoante foi destacado ao relatar aquela decisdo,
razdo pela qual, deve a parte dispositiva passar a apresentar a seguinte redagdo. "Em face de todo o exposto, com fulcro no art.
557, caput, do CPC, nego seguimento a apelagdo e a remessa oficial'’,

2. Por sua vez, o parecer CNE/CEB n. 16/99, homologado pelo Ministro da Educacdo em 26 de novembro de 1999, e pela
Resolugao CNE/CEB n. 04/99, de 08 de dezembro de 1999, aponta que o Curso de Técnico em Radiologia devera ter carga
hordria minima de 1.200 (mil e duzentas) horas, acrescidas das horas destinadas ao estdgio profissional supervisionado.

3. No caso em voga, restou comprovado que no historico escolar do impetrante consta uma carga horaria total de 1.200 horas e
240 horas de estagio. Ademais, foram apresentados os certificados de conclusdo do ensino médio e diploma de habilitagdo
profissional, emitido por escola técnica devidamente registrada.

4. No tocante a Resolugdgo CONTER n° 10/201 1, verifica-se que ndo cabe ao Conselho Profissional a competéncia para
estabelecer carga hordria minima de estagio profissional obrigatorio. A legislagdo sobre o tema (Lei 9.394/96) dispoe que os
sistemas de ensino estabelecerdo as normas para realizagdo dos estdagios dos alunos regularmente matriculados no ensino médio
ou superior em sua jurisdi¢do.

5. O impetrante cumpriu todos os requisitos exigidos pela legislacdo, razdo pelo qual pode ser inscrito nos quadros do conselho
profissional impetrado.

6. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

7. Erro material corrigido, de oficio, e agravo legal improvido.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais inmpde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios, fimgao
propria das nstancias ordinarias. Sua arguicdio, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stmula n° 7 do Superior Tribunal
de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'".

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Intimem-se.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0015528-97.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.015528-7/SP

APELANTE : Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sao Paulo CREA/SP
ADVOGADO : SP126515 MARCIA LAGROZAM SAMPAIO MENDES
APELADO(A) : F ACONTROLE DE PRAGAS LTDA

ADVOGADO : SP084022 LUCIENI MALTHAROLO DE ANDRADE CAIS ¢ outro(a)
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No. ORIG. : 00155289720144036100 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura € Agronomia de Sdo Paulo, com fundamento
no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que o acordio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto, concluiu nfo se sujeitar a empresa autora ao registro
perante o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Engenharia- Agronoma, porquanto suas atividades basicas ndo se enquadram
dentre as proprias destes profissionais.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda em
relagdo a atividade basica da empresa, vedada na istancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA (CREA). EMPRESA CUJA
ATIVIDADE BASICA NAO SE ENQUADRA NO RAMO DA ARQUITETURA, ENGENHARIA E AGRONOMIA. REGISTRO. NAO
OBRIGATORIEDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o critério legal para obrigatoriedade de registro em conselho profissional é
determinado pela atividade basica da empresa ou pela natureza dos servigos prestados.

2. Na espécie, o Tribunal a quo afirmou que a atividade basica da empresa recorrida ndo se enquadra no ramo de engenharia,
arquitetura e agronomia, razdo pela qual ndo pode ser submetida a fiscalizagdo do respectivo Conselho. Assim, para concluir em
sentido contrdrio, seria necessdrio o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 607.817/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
13/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA - CREA. COMERCIALIZACAO E
MANUTENCAO DE APARELHOS DE REFRIGERACAO EM GERAL. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO RECONHECE A
ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA COMO SENDO AFETA AO ORGAO DE CLASSE (CREA-SC). REVISAO DO CRITERIO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ possui entendimento sedimentado no sentido de que o critério a ser utilizado para a obrigatoriedade de registro nos
conselhos profissionais é a atividade bdsica da empresa ou a natureza dos servicos prestados por ela. Precedentes: REsp
706.540/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 5.6.2008 e AgRg no REsp 503.940/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.3.2009.

2. No caso presente, o Tribunal de origem assentou a desnecessidade de a recorrida efetuar inscrigdo no orgdo fiscalizador do
exercicio da profissdo, no caso, o Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia de Santa Catarina - CREA/SC,
considerando que a mesma néo desenvolve nenhuma atividade ligada a engenharia a ser realizada por profissional habilitado na
drea.

3. O julgamento da pretensdio recursal para verificar se a empresa exerce, ou ndo, atividade bdsica sujeita a fiscalizacdo do
CREA pressupée, necessariamente, o reexame dos aspectos fiticos da lide, que é vedado nesta instdincia especial ante o obice
da Sumula 7/STJ.

Precedentes: AgRg no REsp 723.553/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/12/2008; AgRg no Ag
1043775/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 11/2/2009; AgRg no REsp 1020819/SC, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 09/05/2008; AgRg no REsp 927.685/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 12/11/2008.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1353703/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
24/05/2011).

ADMINISTRATIVO. EXERCICIO PROFISSIONAL. INSCRICAO EM ORGAO DE CLASSE. ATIVIDADE BASICA NAO AFETA
A ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADON. 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Nao basta que a empresa exerca, durante a produgdo, alguma atividade atrelada a profissdo tutelada pelo conselho
profissional.

Também é irrelevante que a empresa tenha em seu quadro de profissionais um empregado sujeito a inscricdo. O registro no
conselho profissional é compulsorio quando a atividade-fim da empresa é executar atividades que se submetam a fiscalizagdo
do conselho.

2. No caso do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, haverd obrigatoriedade da inscrigdo quando a
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empresa realizar atividades relacionadas com a profissdo de engenheiros, arquitetos e agronomos. E a finalidade da empresa que
determina se é ou ndo obrigatorio o registro no conselho profissional. Se a atividade relacionada com engenharia tiver cardter
meramente acessorio, ndo é necessdria a inscri¢do no conselho respectivo.

3. Nesse contexto, uma vez reconhecido pelo Tribunal de origem que a recorrida "ndo executa obras e servigos proprios da
profissdo de engenheiro, agrénomo ou arquiteto, ou que tenha alguma segdo ligada ao exercicio profissional de engenharia,
arquitetura ou agronomia para fins de inscri¢do no respectivo Conselho”, a pretensdo recursal em sentido contradrio, a
determinar o registro da recorrida no Conselho Profissional, circunscreve-se ao universo fatico-probatdrio dos autos, o que
resulta na necessaria reapreciagdo da prova, vedada nesta instdncia excepcional. Precedentes.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1257149/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe
24/08/2011).[ Tab]

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 06 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0020014-28.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.020014-1/SP

APELANTE : MARIA JOSE CASSEB ASSAD e outros(as)
: JOSE ROBERTO AMANCIO CASSEB
: IVETE AMANCIO CASSEB
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
No. ORIG. : 00200142820144036100 12 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao n¥rito, o recurso nio merece admissio.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada "habilitacdo preventiva para a execugdo por liquidagdo por artigos'", é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacio, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questio, a ser dirimida pela instancia superior, acerca da limitacio da eficdcia da condenacio
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execugdo, questio condizente com a natureza e alcance da agdo civil
publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddo desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensio ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
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mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0020032-49.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.020032-3/SP

APELANTE : ALZIRA BARBIZAN TELLES e outros(as)
: CLAUDEMIRO ALBERTO CURTI
: JOSE GOMES DOS SANTOS
: MARCIO JORGE ARAUJO
: VALDOMIRO MARSAL
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. :00200324920144036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acérddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'’, é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugio provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
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mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0020038-56.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.020038-4/SP

APELANTE : RENIR ZAGO LIGEIRO e outros(as)

: CARMO ROBERTO LIGEIRO

: LUIZ CARLOS LIGEIRO

: SOMAIR APARECIDA LIGEIRO RIBEIRO

: MARIA DE FATIMA LIGEIRO

: JOSE EDUARDO LIGEIRO

: ROSANA MARA LIGEIRO PRADO

: ANDREIA LIGEIRO
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00200385620144036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'’, é
inequivoco que a execugdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitac¢do da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do drgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, nio sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 19/04/2016  138/1406



No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questao relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassimaquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0020086-15.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.020086-4/SP

APELANTE : JOAO FERREIRA FILHO

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00200861520144036100 7 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao m¥érito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acérddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'), é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicavel. No caso, como foi dito, existe acorddio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
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mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0021384-42.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.021384-6/SP

APELANTE : ANTONIO BIZIAKI e outros(as)
: JOSE ROBERTO SISDELI
: KOITI YAMADA
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00213844220144036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acdrddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'’, é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacio, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acordio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
Dpostular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensio ora deduzida."

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugao provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".
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Ademnais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0021392-19.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.021392-5/SP

APELANTE : LUCIA ANTUNES

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00213921920144036100 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao nérito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'’, é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execugdo, questio condizente com a natureza e alcance da agdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acordio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execucdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, néo se presta a socorrer a
pretensio ora deduzida."”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fmdamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugio provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
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quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0021430-31.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.021430-9/SP

APELANTE : MARIA IZILDINHA ARIOLI PACIELLO e outro(a)
: GIOVANNA MARINA PACELLO
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00214303120144036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redacgdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importincia da utilizagdo do dispositivo em aprego para simplificacio e agilizacdo do julgamento dos
recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do praprio mérito.

Ndo assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da agdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n° 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a prépria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacdo Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdcia da decisdo, em se tratando de acdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdio
Jjulgador, no caso especifico, a 1° Subsegdio Judicidria de Sdo Paulo.

Atualmente, a 1° Subsegio Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixagdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da agdo civil
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publica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sdo
Paulo, o direito de requerer a execucdo provisoria e individual da sentencga civil, por forca dos limites impostos na sentenga
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de transito em julgado.

(...)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questdo o entendimento fixado nos Recursos Especiais n’s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos nio houve a limitacdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugio provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se 4 espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassim aquele consolidado na Stimula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0021433-83.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.021433-4/SP

APELANTE : ELIANA NOVAIS DE OLIVEIRA MORAES e outros(as)
: ROBERTO NOVAIS DE OLIVEIRA
: JAIR NOVAIS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA ¢ outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00214338320144036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admisso.

Verifico que o v. acdrddo que julgou o agravo legal assim concluiu:
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"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'), é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida."”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdio relativa & pendéncia de decisio definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugo provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0021448-52.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.021448-6/SP

APELANTE : CARLOS CORDEIRO PUCCINELLI

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00214485220144036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

No que concerne ao n¥rito, o recurso nio merece adnissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria

viabilidade processual da assim denominada "habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'’, é
inequivoco que a execugdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
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quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacio, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acordio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
Dpostular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questio relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0022442-80.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.022442-0/SP

APELANTE : SAID CHADDAD NETO e outros(as)
: RICHARD CHADDAD
: EDUARDO CHADDAD
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. :00224428020144036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
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No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.
Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redacgdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importincia da utilizacdo do dispositivo em apreco para simplificacio e agilizacdo do julgamento dos
recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do proprio meérito.

Ndo assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do meérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da acdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n° 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a prépria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacio Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdcia da decisdo, em se tratando de agdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdo
Jjulgador, no caso especifico, a 1° Subsecio Judicidria de Sdo Paulo.

Atualmente, a 1° Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixagdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da acdo civil
publica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sdao
Paulo, o direito de requerer a execucdo provisoria e individual da sentencga civil, por forca dos limites impostos na sentenga
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de transito em julgado.

(-..)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questdo o entendimento fixado nos Recursos Especiais n‘s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos nio houve a limitacdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutenco, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugio provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se 4 espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassim aquele consolidado na Stimula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0022489-54.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.022489-3/SP
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APELANTE : GILDO MORO

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00224895420144036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acdrddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) A hipotese comporta julgamento na forma do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada ""habilitacdo preventiva para a execucdo por liquidacdo por artigos'), é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil piblica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instdncia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdo
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da acdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicavel. No caso, como foi dito, existe acorddio desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida.

(...)Atualmente, a 1° Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos municipios de "Caieiras, Embu-Guacu, Francisco
Morato, Franco da Rocha, Juquitiba, Sdo Lourengo da Serra, Sdo Paulo, e Tabodo da Serra’ (Provimento CJF/TRF3 430,
de 28/11/2014), ndo constando dos qualquer prova de que os autores/exequentes se encontram sujeitos ao alcance da
competéncia da Subsecdo Judicidria da Capital e, portanto, possam ser beneficidrios da condenagdo, a que se refere a decisio
proferida na Ac¢do Civil Publica 0007733-75.1993.4.03.6100, pelo Juizo Federal 16" Vara Civel da Capital, para efeito de
invocar direito a sua execucdo provisoria, conforme sustentado. (...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questao relativa & pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, o que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bem assimaquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021409-85.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.021409-8/SP

AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO
AGRAVADO(A) . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO : SP100051 CLAUDIA LONGO e outro(a)

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00303019520144036182 6F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP em face de decisdo monocratica que apreciou
embargos de declaragio, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em vinica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado
contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgio competente para o
Julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus
requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stmula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, § 1°, do CPC
contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO APELO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu agravo de
instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com fundamento no artigo 557,
$ 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para
obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da insurgéncia
especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupée o julgamento pelo orgdo colegiado

competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ, Primeira Turma,

Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg
nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011) - g.m.
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Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0002663-08.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.002663-7/SP

APELANTE : TOSHIKO KOOTI MIURA ¢ outro(a)
: SHOJI MIURA
ADVOGADO : SP320490 THIAGO GUARDABASSI GUERRERO ¢ outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00026630820154036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao m¥érito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acérddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redagdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importincia da utilizagdo do dispositivo em aprego para simplificacio e agilizacdo do julgamento dos
recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do praprio mérito.

Ndo assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da acdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n® 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a prépria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacdo Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdcia da decisdo, em se tratando de acdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdo
Jjulgador, no caso especifico, a 1° Subsegdio Judicidria de Sdo Paulo.

Atualmente, a 1° Subsegdio Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixagdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da acdo civil
publica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sdo
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Paulo, o direito de requerer a execucdo provisoria e individual da sentencga civil, por forca dos limites impostos na sentenga
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de transito em julgado.

(-..)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questdo o entendimento fixado nos Recursos Especiais n‘s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos nio houve a limitacdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdio provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se 4 espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassim aquele consolidado na Stimula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0002674-37.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.002674-1/SP

APELANTE : CLAUDIA REGINA DOS SANTOS e outros(as)

: CLAUDEONOR LIPORINI

: FRANCISCO GONCALVES

: JOAO MANSSANARI

: LILIANA DEL COL

: LUIZ HENRIQUE DOS SANTOS

: NORIVAL DOS SANTOS

: ODIR DOS SANTOS BARBOSA
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00026743720154036100 21 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Codigo de Processo Civil de 1973.
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No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece adnissao.
Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) O STF, como afirmado pelo autor/exequente, determinou o sobrestamento de todos os recursos que se refiram a
incidéncia de expurgos inflaciondrios supostamente ocorridos nos Planos Econoémicos Bresser e Verdo. A acdo civil publica
que embasa a presente execucdo trata exatamente do assunto da repercussdo geral reconhecida pelo Supremo. O que se
conclui é que a tramitacdo da ACP estd suspensa por determinacdo do Tribunal Excelso.

Se houve determinacdo para suspensdo do processo em fase recursal, ndo hd como admitir o processamento do cumprimento
provisorio da respectiva condenacdo, tendo em vista tratar-se de mera fase do processo sincrético, nos termos da Lei
11.232/05. Desta forma, estando suspenso o processo principal, ndo hda como dar prosseguimento a fase processual executiva
que lhe é subsequente, ainda que de forma provisoria.

No que se refere a mudanca do procedimento, é fato que o Codigo de Processo Civil determina a intimagdo das partes para
que sanem as irregularidades existentes na peticdo inicial. Contudo, ndo hd falar em obrigatoriedade de intimacdo e, ainda,
é preciso que a irregularidade seja sandvel. No presente caso, é descabida a propria propositura da demanda, néo sendo
possivel o pedido formulado nos presentes autos.

Evidencia-se, portanto, que na acdo civil publica origindria é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e
subjetivos da condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questio condizente com a natureza e alcance da
acdo civil publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acordio desta Corte, fixando o alcance da
sentenca condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois,
possivel postular a execucdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos,
estes definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a
socorrer a pretensdo ora deduzida."

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugio provisdria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séao Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0004304-31.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.004304-0/SP

APELANTE : LAURITA SANTOS DE JESUS

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00043043120154036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
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O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.
Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada "habilitacdo preventiva para a execugdo por liquidagdo por artigos'", é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instancia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdio
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da agdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddo desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida."”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questao relativa & pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassimaquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0004985-98.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.004985-6/SP

APELANTE : SUELY MITIKO HOKAZONO e outros(as)
: SILEUZA KIYOE HOKAZONO
: MARGARET TIEKO HOKAZONO
: MARCOS ANTONIO AKINOBU HOKAZONO
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00049859820154036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
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O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.
Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) A hipotese comporta julgamento na forma do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada "habilitacdo preventiva para a execugdo por liquidagdo por artigos'", é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instancia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdio
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenagdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da agdo civil
publica ajuizada e legislagdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddo desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensdo ora deduzida.

(...)Atualmente, a 1° Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos municipios de ""Caieiras, Embu-Guacu, Francisco
Morato, Franco da Rocha, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Sdo Paulo, e Tabodo da Serra' (Provimento CJF/TRF3 430,
de 28/11/2014), ndo constando dos qualquer prova de que os autores/exequentes se encontram sujeitos ao alcance da
competéncia da Subsecdo Judicidria da Capital e, portanto, possam ser beneficidarios da condenagdo, a que se refere a decisio
proferida na A¢do Civil Publica 0007733-75.1993.4.03.6100, pelo Juizo Federal 16" Vara Civel da Capital, para efeito de
invocar direito a sua execucdo provisoria, conforme sustentado. (...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencao, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisio recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0006899-03.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.006899-1/SP

APELANTE : MARIO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

No. ORIG. : 00068990320154036100 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
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Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

"Com efeito, manifestamente infundada a pretensdo, primeiramente porque, independentemente do exame da propria
viabilidade processual da assim denominada "habilitacdo preventiva para a execugdo por liquidagdo por artigos", é
inequivoco que a execucdo provisoria somente pode ser promovida por quem jd integra ou, no caso de acdo civil publica, por
quem foi ou pode ser favorecido, objetiva e subjetivamente, pelos efeitos da condenacdo, ainda que ndo definitiva.

Consta, inclusive, que houve questdo, a ser dirimida pela instancia superior, acerca da limitacdo da eficdcia da condenacdio
aos associados do IDEC, ao tempo da propositura da agdo, e atingidos pela competéncia do orgdo prolator da decisdo.
Evidencia-se, portanto, que naqueles autos é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e subjetivos da
condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execugdo, questio condizente com a natureza e alcance da agdo civil
publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddo desta Corte, fixando o alcance da sentenca
condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois, possivel
postular a execugdo provisoria quanto a condenagdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos, estes
definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a socorrer a
pretensio ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, o que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassimaquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0007691-54.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.007691-4/SP

APELANTE : NEUSA KASUKO INOUE e outros(as)
: JACKSON KENGOU INOUE
: REGINA YURI INOUE
ADVOGADO . SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
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APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

PROCURADOR : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
No. ORIG. : 00076915420154036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao nérito, o recurso néo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redagdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importincia da utilizagdo do dispositivo em aprego para simplificagdo e agilizacdo do julgamento dos
recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do proprio mérito.

Nao assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do meérito, com fulcro no art. 267, V1, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da acdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n° 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a propria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacio Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdacia da decisdo, em se tratando de agdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdo
Julgador, no caso especifico, a 1° Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo.

Atualmente, a 1° Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixacdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da acdo civil
Dpublica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sdio
Paulo, o direito de requerer a execucdo provisoria e individual da sentenca civil, por forca dos limites impostos na sentenca
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de transito em julgado.

(...)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questio o entendimento fixado nos Recursos Especiais n’s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos nido houve a limitacdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fmdamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdio relativa a pendéncia de decisio definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademnais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0007697-61.2015.4.03.6100/SP
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2015.61.00.007697-5/SP

APELANTE : ANTONIO HELENO DE SOUZA

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00076976120154036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao m¥érito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acérddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redagdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importincia da utilizagdo do dispositivo em aprego para simplificacio e agilizacdo do julgamento dos
recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do praprio mérito.

Ndo assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da acdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n® 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a prépria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacdo Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdcia da decisdo, em se tratando de acdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdo
Jjulgador, no caso especifico, a 1° Subsegdio Judicidria de Sdo Paulo.

Atualmente, a 1° Subsegdio Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixacdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da acdo civil
publica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sdo
Paulo, o direito de requerer a execugdo provisoria e individual da sentenca civil, por forca dos limites impostos na sentenca
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de transito em julgado.

(...)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questdio o entendimento fixado nos Recursos Especiais n’s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos ndo houve a limitacdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que € suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.
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Sao Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0008590-52.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.008590-3/SP

APELANTE : EMERSON PIRES LEAL

ADVOGADO : SP274202 SAULO CESAR SARTORI e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00085905220154036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao merito, o recurso nio merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) O STF, como afirmado pelo autor/exequente, determinou o sobrestamento de todos os recursos que se refiram a
incidéncia de expurgos inflaciondrios supostamente ocorridos nos Planos Economicos Bresser e Verdo. A acdo civil publica
que embasa a presente execucdo trata exatamente do assunto da repercussdo geral reconhecida pelo Supremo. O que se
conclui é que a tramitacdo da ACP estd suspensa por determinacdo do Tribunal Excelso.

Se houve determinacdo para suspensdo do processo em fase recursal, ndo hd como admitir o processamento do cumprimento
provisorio da respectiva condenacdo, tendo em vista tratar-se de mera fase do processo sincrético, nos termos da Lei
11.232/05. Desta forma, estando suspenso o processo principal, ndo hda como dar prosseguimento a fase processual executiva
que lhe é subsequente, ainda que de forma provisoria.

No que se refere a mudanca do procedimento, é fato que o Codigo de Processo Civil determina a intimagdo das partes para
que sanem as irregularidades existentes na peticdo inicial. Contudo, ndo hd falar em obrigatoriedade de intimacdo e, ainda,
é preciso que a irregularidade seja sandvel. No presente caso, é descabida a propria propositura da demanda, néo sendo
possivel o pedido formulado nos presentes autos.

Evidencia-se, portanto, que na acdo civil publica origindria é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e
subjetivos da condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execucdo, questdo condizente com a natureza e alcance da
acdo civil publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddio desta Corte, fixando o alcance da
sentenca condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, ndo sendo, pois,
possivel postular a execucdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos,
estes definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a
socorrer a pretensdo ora deduzida."

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugao provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
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mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da deciso recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00033 APELACAO CIVEL N° 0009743-23.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.009743-7/SP

APELANTE : JOSE APARECIDO NEVES

ADVOGADO : SP320490 THIAGO GUARDABASSI GUERRERO e outro(a)
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

No. ORIG. : 00097432320154036100 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) Passo a decidir com fulcro no art. 557 e pardgrafos do Codigo de Processo Civil, na redacgdo dada pela Lei n.” 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importincia da utilizacdo do dispositivo em aprego para simplificacdo e agilizacdo do julgamento dos
recursos, notadamente quando jd existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria preliminar
ou do proprio mérito.

Ndo assiste razdo a apelante.

In casu, o r. juizo a quo extinguiu o feito, sem exame do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do CPC, pois entendeu
configurada a caréncia da acdo, na modalidade interesse processual, diante da suspensdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n° 626.307/SP.

No entanto, é o caso de manter a sentenca extintiva sob outro fundamento.

Isso porque a prépria decisdo que se pretende executar provisoriamente fixou, quando do julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pela CEF nos autos da Apelacdo Civel n° 93.00.07733-3, de relatoria do Desembargados Federal
Roberto Haddad, que a eficdcia da decisdo, em se tratando de agdo civil publica, fica adstrito a competéncia do orgdo
Jjulgador, no caso especifico, a 1° Subsecio Judicidria de Sdo Paulo.
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Atualmente, a 1° Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo é formada pelos Municipios de Caieiras, Cotia, Embu, Embu-Guacu,
Francisco Morato, Franco da Rocha, Itapecerica da Serra, Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra, Tabodo da Serra e Vargem
Grande Paulista.

Desta forma, no presente caso, tendo em vista a fixagdo da limitacdo territorial a competéncia do orgdo julgador da acdo civil
publica, falece aos exequentes, domiciliados em Sorocaba, Municipio ndo abrangido pela 1° Subsecdo Judicidria de Sdo
Paulo, o direito de requerer a execucdo provisoria e individual da sentenga civil, por forca dos limites impostos na sentenga
condenatoria, embora também provisoria, diante da auséncia de transito em julgado.

(...)Por fim, esclareco que ndo se aplica ao caso em questio o entendimento fixado nos Recursos Especiais n’s 1.243.887/PR e
124.150/PR, representativos da controvérsia, ao passo que naqueles autos ndo houve a limitagdo subjetiva quanto aos
associados, tampouco quanto ao territorio do orgdo julgador.(...)"

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutengdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o obice ao transito do
especial consubstanciado na Stumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questio relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0016301-11.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.016301-0/SP

APELANTE : NAIR PEDROSO

ADVOGADO : SP320490 THIAGO GUARDABASSI GUERRERO ¢ outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

PROCURADOR : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00163011120154036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 19/04/2016  159/1406



Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) O STF, como afirmado pelo autor/exequente, determinou o sobrestamento de todos os recursos que se refiram a
incidéncia de expurgos inflaciondrios supostamente ocorridos nos Planos Economicos Bresser e Verdo. A acdo civil publica
que embasa a presente execucdo trata exatamente do assunto da repercussdo geral reconhecida pelo Supremo. O que se
conclui é que a tramitagdo da ACP estd suspensa por determinacdo do Tribunal Excelso.

Se houve determinacdo para suspensdo do processo em fase recursal, niio hd como admitir o processamento do cumprimento
provisorio da respectiva condenacdo, tendo em vista tratar-se de mera fase do processo sincrético, nos termos da Lei
11.232/05. Desta forma, estando suspenso o processo principal, ndo hd como dar prosseguimento a fase processual executiva
que lhe é subsequente, ainda que de forma provisoria.

No que se refere a mudanca do procedimento, é fato que o Codigo de Processo Civil determina a intimacdo das partes para
que sanem as irregularidades existentes na peticdo inicial. Contudo, ndo hd falar em obrigatoriedade de intimacdo e, ainda,
é preciso que a irregularidade seja sandvel. No presente caso, é descabida a propria propositura da demanda, ndo sendo
possivel o pedido formulado nos presentes autos.

Evidencia-se, portanto, que na acdo civil publica origindria é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e
subjetivos da condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execugdo, questdo condizente com a natureza e alcance da
acdo civil publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acordio desta Corte, fixando o alcance da
sentenga condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, nio sendo, pois,
possivel postular a execugdo provisoria quanto a condenacdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos,
estes definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a
socorrer a pretensdo ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugdo provisoria, 0 que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0016311-55.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.016311-2/SP

APELANTE : AIRTON PERELLI

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

PROCURADOR : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

No. ORIG. : 00163115520154036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
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No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece admissao.
Verifico que o v. acorddo que julgou o agravo legal assim concluiu:

""(...) O STF, como afirmado pelo autor/exequente, determinou o sobrestamento de todos os recursos que se refiram a
incidéncia de expurgos inflaciondrios supostamente ocorridos nos Planos Economicos Bresser e Verdo. A acdo civil publica
que embasa a presente execucdo trata exatamente do assunto da repercussdo geral reconhecida pelo Supremo. O que se
conclui é que a tramitacdo da ACP estd suspensa por determinacdo do Tribunal Excelso.

Se houve determinacdo para suspensdo do processo em fase recursal, ndo hd como admitir o processamento do cumprimento
provisorio da respectiva condenacdo, tendo em vista tratar-se de mera fase do processo sincrético, nos termos da Lei
11.232/05. Desta forma, estando suspenso o processo principal, ndo hd como dar prosseguimento a fase processual executiva
que lhe é subsequente, ainda que de forma provisoria.

No que se refere a mudanca do procedimento, é fato que o Codigo de Processo Civil determina a intimacdo das partes para
que sanem as irregularidades existentes na peticdo inicial. Contudo, ndo hd falar em obrigatoriedade de intimacdo e, ainda,
é preciso que a irregularidade seja sandvel. No presente caso, é descabida a propria propositura da demanda, ndo sendo
possivel o pedido formulado nos presentes autos.

Evidencia-se, portanto, que na agdo civil publica origindria é que cabe discutir e, ao fim, definir os limites objetivos e
subjetivos da condenacdo e de eventual coisa julgada para fins de execugdo, questdo condizente com a natureza e alcance da
acdo civil publica ajuizada e legislacdo aplicdvel. No caso, como foi dito, existe acorddo desta Corte, fixando o alcance da
sentenca condenatoria, considerando a propria extensdo da competéncia do orgdo prolator da decisdo, nio sendo, pois,
possivel postular a execugdo provisoria quanto a condenagdo, sem atentar para os respectivos limites objetivos e subjetivos,
estes definidos, apenas de forma ainda provisoria, pelo critério assentado, mas que, de qualquer modo, ndo se presta a
socorrer a pretensdo ora deduzida.”

No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum recorrido e que ¢ suficiente
para a sua manutencdo, qual seja, a questdo relativa a pendéncia de decisdo definitiva quanto aos limites objetivos e subjetivos da coisa
Jjulgada no caso concreto, a qual obstaria a propria legitimidade para a execugio provisoria, o que atrai a espécie o dbice ao transito do
especial consubstanciado na Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Ademais, neste especial, insiste a parte recorrente em debater o cerne da questdo relativa aos limites da coisa julgada, que ainda se
encontra sub judice em outro processo, passando ao largo da decisdo recorrida, estando suas razdes dela dissociadas.

Aplica-se & espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 43305/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002809-62.2013.4.03.6183/SP
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2013.61.83.002809-9/SP

APELANTE . LUCIA HELENA FERREIRA DE MORAES BRAGA

ADVOGADO : SP220347 SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA ¢ outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00028096220134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Chamo o feito a ordem.

Dado ao equivoco perpetrado na decisdo de fls. 195/197, que ao realizar a admissibilidade apreciou o recurso especial de fls. 174/191
como extraordindrio, torno-a sem efeito e, consequentemente, passo ao exame de admissibilidade do recurso especial.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violag@o a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria é da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violacdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que, tendo a parte recorrente ventilado somente violagdo a
dispositivos constitucionais, € inviavel a alegacdo de afionta a julgados do STJ, que ndo tem competéncia para julgar suposta violaggo.
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 07 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0000931-94.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.000931-3/SP

APELANTE : TERESINHA DE JESUS VITORINO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP309873 MICHELE MAGALHAES DE SOUZA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00009319420134036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora para impugnar acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.
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DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissZo.

Por primeiro, emrelagdo a alegada violagdo aos artigos 1°, III; 5°, LIV e 6°, caput, da Constituicio Federal de 1988, vé-se que ndo
houve debate nas instancias ordinarias a luz de tais preceitos, a despeito da oposicio de embargos declaratdrios com vistas & supressao
de eventual omissdo do julgado, nfo sendo cumprido, portanto, o requisito indispensavel do prequestionamento da matéria, incidindo na
espécie 0 Obice representado pela Stmula n° 282/STF.

Outrossim, no tocante a apontada violagdo aos artigos 5°, LV e 93, IX, da Carta Magna, vale dizer que o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do Al n° 791.292/PE, reconheceu a repercussdo geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia por meio de
ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral."

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acérddo recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o entendimento sufragado pelo
E. Supremo Tribunal Federal, o que autoriza a nvocagdo da regra do artigo 543-B, § 3°, do CPC para o finde declarar a
prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0000931-94.2013.4.03.6121/SP

2013.61.21.000931-3/SP

APELANTE : TERESINHA DE JESUS VITORINO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : SP309873 MICHELE MAGALHAES DE SOUZA e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
ADVOGADO - SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00009319420134036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CA~ ONO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressédo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatdrio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0021277-04.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.021277-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : RJ164365 DANIELA GONCALVES DE CARVALHO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ALMIR TONEL BATISTA

ADVOGADO : SP113101 EDUARDO MIRANDA GOMIDE

No. ORIG. : 14.00.00063-6 1 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0007815-49.2011.4.03.6109/SP
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2011.61.09.007815-8/SP

APELANTE : JOSE ANTONIO DE CASTRO RODRIGUES
ADVOGADO : SP122814 SAMUEL ZEM e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00078154920114036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demis provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stmula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimen-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/04/2016  166/1406



MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0010102-13.2015.4.03.9999/MS

2015.03.99.010102-3/MS

APELANTE : RAIMUNDO FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : MS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : RJ181148 LEONARDO SICILIANO PAVONE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00019720620078120016 1 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo aos artigos 458, Il e 535, 1 e II, do Cddigo de Processo Civilde 1973, dado
que o v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretenséo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art.
535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o
acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas
ndo significa, por si 56, irvegularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes"” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
Outrossim, também no cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 131 do CPC de 1973, dado que o acdérddo hostilizado encontra-
se fartamente findamentado, tendo enfrentado o cerce da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo, ademais, em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

Por sua vez, ndo ha que se falar em contrariedade ao artigo 515 do CPC de 1973, uma vez que, ao contrario do alegado no recurso
especial, 0 acorddo recorrido julgou efetivamente a questido colocada em discussdo nesta ago.

Por fim, no que tange a alegada violagdo ao artigo 62 da Lein® 8.213/91, verifica-se que o acorddo recorrido ndo analisou a controvérsia
emtela a luz desse dispositivo invocado para tanto, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios.

Aplica-se a espécie o Obice retratado nas Stimulas n° 211/STJ e 282/STF.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0001491-70.2012.4.03.6121/SP

2012.61.21.001491-2/SP

APELANTE : LUCIMARA FERREIRA
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ADVOGADO : SP288842 PAULO RUBENS BALDAN e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)
No. ORIG. : 00014917020124036121 2 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal
Determinou-se as fls. 102/103 a devolugdo dos autos & Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STF no RE 631.240/MG e pelo E. STJ no REsp 1.369.834/SP.

Sobreveio, entdo, o acordio de fls. 105/109v, por meio do qual foi mantido o entendimento do acordao recorrido.

DECIDO.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Por primeiro, no que tange a alegada violagdo ao artigo 103 da Lein® 8.213/91, verifico ter havido preclusdo e auséncia de
prequestionamento.

Com efeito, constata-se que emseu recurso de apelagdo, bem como no agravo legal interposto em face da decisfo monocratica proferida
em grau recursal, a parte autora ndo alegou tal violago, ocorrendo, assim, o fendmeno da precluséo, por ndo ter suscitado tal
irresignagdo na fase processual adequada.

Incide na espécie, portanto, o dbice das Sumulas n’s 282 e 356/STF.

Por fim, "madmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricéo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0037192-98.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.037192-0/SP

APELANTE : CLEONICE OLIVEIRA AZNAR
ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183089 FERNANDO FREZZA

: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :10.00.00087-9 1 Vr FARTURA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal
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DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, "nadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricio de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do mteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicagao
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimen-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0034058-68.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.034058-3/SP

APELANTE : JOSE BROQUE
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
CODINOME : JOSE BROQUI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IVO QUINTELLA PACCA LUNA
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA ROSA DE VITERBO SP
No. ORIG. : 08.00.00089-8 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Por primeiro, o recurso especial em tela ndo merece admissdo por nio ter sido apontado pelo recorrente qualquer dispositivo de lei
federal que teria sido violado pelo acorddo recorrido, limitando-se a pega recursal a alinhavar razdes pelas quais pugna-se pela reforma
do julgado, colacionando-se arestos sobre o tema decidido. Nao se pode, com efeito, conferir ao recurso especial conotagdo de recurso
ordinario, sendo imprescindivel a explicitagdo do dispositivo legal que teria sido violado pelo acordio recorrido.

No caso, o recorrente aduz apenas ser suficiente para o reconhecimento do exercicio de atividade como especial, o nivel de ruido de 88
dB no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, sem especificar quais dispositivos legais teriam sido violados. Em casos como este o
colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos
pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que
se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo
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bastando a simples mencao aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002,
v.u, DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Stimula 284 do STF(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ
31.03.2003 - gn.).

Incide na espécie, portanto, o obice retratado na Stimula n° 284/STF.

Ainda que assimndo fosse, verifica-se que o acorddo recorrido encontra-se em consonincia como entendimento consolidado pelo E.
STJ no REsp n. 1.398.260/PR, recebido como repetitivo, no sentido de que, para configurar-se a especialidade do tempo de servigo o
agente ruido deve ser igual ou superior a 90 dB no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, sendo indevida a aplicacio retroativa do
Decreto n°® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85 dB.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 06 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006513-83.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.006513-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : WILMA ARAUJO ALCANTARA

ADVOGADO : SP284352 ZAQUEU DA ROSA e outro(a)

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00065138320134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao emanado de érgdo fracionario deste Tribunal, relativo a
demanda referente & concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, que impde o 6nus de demonstrar,
em prelimnar do recurso extraordindrio, a existéncia de repercussio geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e findamentada, permite a negativa de transito ao recurso extraordinario, bem como,
ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo
que n3o admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE n° 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006513-83.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.006513-8/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro(a)
ADVOGADO - SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : WILMA ARAUJO ALCANTARA

ADVOGADO : SP284352 ZAQUEU DA ROSA e outro(a)

REMETENTE - JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00065138320134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Com efeito, "inadmissivel o recurso especial que se fimdamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragio da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissenténeo. Hipotese, por extensdo, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricéo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacéo
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séao Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0005573-48.2015.4.03.9999/MS

2015.03.99.005573-6/MS

APELANTE : APARECIDO FRANCISCO PINTO

ADVOGADO : MS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : MG148752 LAURA HALLACK FERREIRA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00013196220118120016 1 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado contra acérdo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao aos artigos 458, 11 e 535, 1 e II, do Cddigo de Processo Civil de 1973, dado
que o v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violacdo do art.
535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o
acordao apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas néo serem integralmente repelidas
ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
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partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°® 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
Outrossim, tambémno cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 131 do CPC de 1973, dado que o acdérddo hostilizado encontra-
se fartamente findamentado, tendo enfrentado o cerce da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo, ademais, em resposta
Jjurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

Por sua vez, ndo ha que se falar em contrariedade ao artigo 515 do CPC de 1973, uma vez que, ao contrario do alegado no recurso
especial, 0 acorddo recorrido julgou efetivamente a questdo colocada em discuss@o nesta agdo.

Destarte, verifica-se que o acérddo recorrido, analisando o conjunto probatdrio constante dos autos, assim fndamentou " Inicialmente,
observo que o laudo médico foi devidamente realizado por Perito nomeado pelo Juizo, tendo sido apresentado o parecer técnico
afls. 113/116, motivo pelo qual ndo merece prosperar o pedido de realizagdo de nova prova pericial. O laudo encontra-se
devidamente fundamentado e com respostas claras e objetivas, sendo despicienda a realizagdo do novo exame por profissional
especializado na moléstia alegada pela parte autora. Cumpre ressaltar ainda que, em face do principio do poder de livre
convencimento motivado do juiz quanto a apreciagdo das provas - expresso no art. 131 do CPC -, pode o magistrado, ao
analisar o conjunto probatorio, concluir pela dispensa de outras provas. Nesse sentido jd se pronunciou o C. STJ (AgRg no Ag.
n.° 554.905/RS, 3° Turma, Relator Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 25/5/04, v.u., DJ 02/8/04). Afasto a alegagdo de
cerceamento de defesa pelo fato de ndo terem sido respondidos quesitos suplementares pelo perito judicial, tendo em vista que, in
casu, os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o julgamento do feito, sendo desnecessdrias outras providéncias.
Nesse sentido ja se pronunciou esta E. Corte (AC n° 2008.61.27.002672-1, 10° Turma, Relator Des. Fed. Sérgio Nascimento, v.u.,
J. 16/6/09, DJU 24/6/09). Por derradeiro, ndo merece prosperar a alegagdo de cerceamento de defesa arguida por auséncia de
realizagdo da prova testemunhal, tendo em vista que a comprovagdo da alegada deficiéncia da parte autora demanda prova
pericial, a qual foi devidamente produzida, conforme disposto no art. 400, inc. 1I, do Codigo de Processo Civil.". Desse modo,
ndo se vislumbra violag@o ao artigo 435 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Quanto ao mais ventilado tambémndo pode ser admitida a presente impugnacao.

Comefeito, nfo cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do
segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na mencionada Stnmula n° 7/STJ.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013821-03.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.013821-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GENI PEDRO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SALTO SP
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No. ORIG. :09.00.00123-7 1 Vr SALTO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls. 289/295) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "A
interposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusio consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto:

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, ndo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a
existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial, permanente ou temporaria) afirmado no acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao
processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia oundo de patologia ao tempo da filiagao do
segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida
como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progresséo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001794-92.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.001794-2/SP

APELANTE : NELSON PAULINO DA SILVA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : SP228193 ROSELI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro(a)
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00017949220124036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensio da parte recorrente de matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea 'c",
uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia de tal Stimula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acorddo, tendo em vista a situacao fatica do caso
concreto com base na qual deu solugo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo & adequada quando se pretende revolver as conclusdes firmmdas pelas instincias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢ao do segurado a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na stimula n° 7 do C. Superior Tribunal
de Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem,

no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo

ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir

da Lein. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei

n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a
Jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da

Sumula 83 do STJ.2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a
condligdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel em sede
de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo regimental improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSIC/IOAOAGENT E
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de
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atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o
respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto
n°83.080/1979 é meramente exemplificativo.

2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.°
83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva
exposicdo do trabalhador aos

agentes nocivos a satide, o que restou demonstrado nos autos.

3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente
nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de
fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.1 7 0.6 7 2/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0021341-14.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.021341-0/SP

APELANTE : CRISTIANE DINALLO

ADVOGADO : SP122476 PATRICIA LOPES FERIANI DA SILVA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP224553 FERNANDO ONO MARTINS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 11.00.27802-0 1 Vr SANTO ANASTACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Primeiramente, entendo que ndo houve violagdo ao artigo 557 do Codigo de Processo Civil de 1973, visto que o julgamento monocratico
foi fundamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questio. Ademais, coma interposi¢do de agravo legal, o feito foi submetido a
apreciagdo do drgdo colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia de eventual prejuizo a ora recorrente. Nesse mesmo sentido
¢ o entendimento vigente no ambito da Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO DE SAUDE.
ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Nédo viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois facultada a parte a
interposicdo de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submeterd a questdo ao colegiado competente. Precedentes.
2. "E nula a cléusula contratual que exclua da cobertura rteses, proteses e materiais diretamente ligados ao procedimento
cirirgico a que se submete o consumidor " (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Stimula 7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizagdo por danos morais soé pode ser alterado na
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instdncia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." - g.m.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
05/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. VIOLACAO DO ART. 557 DO
CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE
PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para determinar a sua
autuagdo como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procederd a um novo juizo de admissibilidade do recurso nobre,
podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Cédigo de Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre outras
hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da celeridade processual. No
caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a recorrente, pois, com a interposi¢do do
agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo érgdo colegiado, de todas questdes levantadas no recurso de
apelagdo, o que supera eventual violacdo do citado dispositivo.

2. A andlise das alegacdes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execucdo, é pretensdo vedada nesta seara
recursal ante o obice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A apresentagdo de novos fundamentos para reforgar a tese trazida no recurso especial representa inovagdo, vedada no dmbito
do agravo regimental. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
14/02/2014)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535, I e II, do Cddigo de Processo Civil, dado que o acérddo hostilizado
enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Tambémnio cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 131 do CPC de 1973, dado que o acordao hostilizado encontra-se
fartamente fundamentado, tendo enfrentado o cerce da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo, ademais, em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e & pretensdo das partes.

Destarte ndio cabe o recurso especial porque o recorrente ndo indica, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violado o
artigo 332 do CPC de 1973, ndo bastando a simples men¢fo ao aludido dispositivo, limitando-se a postular, genericamente, o reexame
do quanto decidido, o que revela a deficiéncia das razdes do presente recurso especial

Tal vicio na construcdo do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 284/STF.

Por sua vez, verifica-se que o acdrddo recorrido, analisando o conjunto probatério constante dos autos, assim fndamentou:

"De acordo com o laudo pericial, acostado as fls. 64/66, o(a) autor(a) é portador(a) de "depressdo grave, sem sintomas
psicoticos”, apresentando limitacdo parcial e tempordria, ndo havendo incapacidade total e permanente para o trabalho
(resposta ao quesito n. 8 do Juizo).

Destaque-se que a parte autora é segurado(a) facultativo(a). Na condic¢do de segurado(a) facultativo(a), ndo ha como conceder o
beneficio, ante a auséncia de incapacidade total para o trabalho. Nesse sentido.:

PREVIDENCIA SOCIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOEN CA. FACULTATIVO. INCAPACIDADE
LABORATIVA PARCIAL E PERMANENTE. IMPROCEDENCIA. APELA CAO DO INSS PROVIDA. APELACAO DA PARTE
AUTORA E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA PREJUDICADOS. - A Lei n°8.213/91, Lei de Beneficios da Previdéncia
Social, garante a aposentadoria por invalidez aos segurados que, estando ou ndo percebendo auxilio-doenga, forem considerados
definitivamente incapazes para o exercicio de atividade que lhes garanta a subsisténcia, por meio de pericia médica, observada a
caréncia legalmente estipulada (arts. 25, 26, 42 e 43, lei cit.). - Incapacidade laborativa atestada pelo perito como parcial e
permanente. A proibicdo ao trabalho se restringe apenas a atividades que exijam esforco fisico, carregar peso e ficar em pé, o
que ndo é o caso, tendo em vista tratar-se de segurada facultativa. - Provimento a apelagdo autarquica. Prejudicados o recurso
de apelagdo da parte autora e o pedido de antecipagdo de tutela. - Sem onus sucumbenciais. (TRF 3° Regido, AC 1465283, proc.
000361796.2007.4.03.6112, 8 Turma, Rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, e-DJF3 Judicial 1: 08/09/2010, p. 1079).

Ressalte-se que, no laudo pericial, a parte autora declarou que vende roupas e semi-joias com a mde. Mesmo que estivesse
inscrita como segurada auténoma, ndo seria o caso de concessdo do beneficio, pois, apesar de acometida de depressao, que lhe
causa limitagdo parcial, a autora ndo se submete a jornadas rigidas com horarios fixos, ndo se submete a hierarquia, nem a um
ambiente estressante de trabalho. Ao contrdrio, o exercicio da atividade alegada, juntamente com sua mde, pode, inclusive, ser
fator preponderante para sua melhora.

Sendo assim, ndo faz jus ao beneficio.".

Desse modo, nfo se vislumbra violagdo ao artigo 145 do Codigo de Processo Civil, uma vez que revisitar referida conclusio pressupde
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.
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De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0010186-84.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.010186-6/SP
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APELANTE : VALDENISE RIBEIRO BONAMINI

ADVOGADO : SP090949 DENISE DE CASSIA ZILIO ¢ outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : NATASCHA PILA e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00101868420134036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo aos artigos 2°, 128, 458 e 460 todos do Cddigo de Processo Civil, posto que
tal alegacdo ndo foi objeto de debate nas instancias ordinarias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta
inovagdo recursal € auséncia de prequestionamento da matéria. Essa a inteligéncia da Sumula n® 211/STJ.

Outrossim, ndo cabe o especial para enfientamento da alegago de violagio a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria € da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, ndo ha que se cogitar, comefeito, de afronta aos dispositivos legais aventados pela recorrente em virtude de eventuais
alteragdes na metodologia de célculo das tabuas de mortalidade pelo IBGE a partir de 2003, ainda que tais modificagdes interfiram no
célculo do fator previdenciario.

E assim porque a alteragio de método é decorréncia de maior apuro na coleta de dados e elementos estatisticos utilizados pelo IBGE,
circunstancia que, em verdade, vem em prol do objetivo de conferir plena eficacia a norma legal do artigo 29, §§ 7° e 8°, da Lein°
8.213/91, ainda que para reduzir o calculo do beneficio do segurado, mormente a luz do pacifico entendimento de que ndo existe direito
adquirido a regime juridico (v.g. STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n° 1.226.058/RS, DJe 31.05.2013).

Além disso, ndo foi apontada pela parte recorrente, especificamente e de forma findamentada, qualquer imprecisdo técnica na coleta de
dados ou na utilizagdo deles pelo IBGE, limitando-se a impugnagdo a metodologia a afirmagdes genéricas e apego a exemplos abstratos,
0 que atrai a espécie 0 Obice a admissao do recurso retratado na Sumula n® 284/STF.

Finalmente, nfo cabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se
Jfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositério oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TI/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0010186-84.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.010186-6/SP

APELANTE : VALDENISE RIBEIRO BONAMINI
ADVOGADO : SP090949 DENISE DE CASSIA ZILIO e outro(a)
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : NATASCHA PILA e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00101868420134036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal em acfo de conhecimento de natureza previdenciaria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Primeiramente, ndo cabe o recurso quanto a eventual violagdo ao artigo 5°, inciso V da Constituicio Federal, posto que tal alegagdo ndo
foi objeto de debate nas instancias ordinarias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta novagao
recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Essa a inteligéncia da Stmula n® 356/STF.

De resto, tem-se que a alegacdo de ferimento, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99, instituidora do fator previdenciario, aos dispositivos
constitucionais invocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da
medida cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de
célculo do fator previdenciario é matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que
trago a colagdo:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagéo ao
art. 29, "caput”, incisos e pardgrafos, da Lei n®8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as objegdes da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n°
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°8.213/91, cuidou exatamente
disso. (..)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lein® 8.213/91, na redacfo dada pela Lein®
9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator previdencidrio é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos
da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual
ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de
13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Dle 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario, ex vi do
artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séao Paulo, 07 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00018 APELACAO CIVEL N° 0030455-74.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.030455-4/SP

APELANTE : LAURENCIO DE JESUS PRATES

ADVOGADO : SP160800 ALTEVIR NERO DEPETRIS BASSOLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. . 14.00.00076-6 3 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a principios e/ou dispositivos constitucionais, haja vista
que tal matéria € da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a
Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Também ndo cabe o recurso por eventual violago ao artigo 131 do Cddigo de Processo Civil de 1973, dado que o acérddo hostilizado
encontra-se fartamente findamentado, tendo enfrentado o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo, ademais, em
resposta jurisdicional plena e suficiente a soluc@o do conflito e a pretensio das partes.

Outrossim, ndo se vislumbra violagao ao art. 436, do Cddigo de Processo Civil de 1973, porquanto o acérddo recorrido analisou o
conjunto probatorio constante dos autos.

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. REQUISITOS AFASTADOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS COM BASE NAS PROVAS DA CAUSA.
PLEITO DE RENOVACAO DA PROVA PERICIAL. DILACAO PROBATORIA CONSIDERADA DESNECESSARIA PELA
CORTE DE ORIGEM, TENDO EM VISTA A SUFICIENCIA DO LAUDO PRODUZIDO. FACULDADE DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURA CA!~ O. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
07/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estabelece o art. 436 do Cédigo de Processo Civil que "O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos”. E, em seu art. 437, a lei processual ndo exige, mas, simplesmente,
atribui ao juiz o poder de determinar a realiza¢do de nova pericia quando a matéria ndo lhe parecer suficientemente esclarecida.
2. Na hipotese em aprego, as instancias ordindrias, apos minuciosa andlise das provas da causa, e com base no livre
convencimento motivado, concluiram que o material probatdrio acostado aos autos é suficiente para o deslinde da controvérsia,
e que ndo estdo preenchidos 0s pressupostos legais necessarios a concessao do auxilio-acidente. Sendo assim, ndo ha como
afastar a incidéncia da Stmula n.° 07/STJ sobre a espécie, tal como decidido pela decisdo ora atacada.

3. Agravo regimental desprovido."

AgRg no Ag 1.281.365/ES, 5T, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 24.5.2010).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatdrio delineado nas instdancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séao Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0011358-61.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.011358-3/SP

APELANTE : TEREZINHA SELUTA ESTEVES

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00113586120134036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ac@o revisional de beneficio previdenciario.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lein® 8.212/91, o reconhecimento de alegado direito a revisio
da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das
competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os indices de reajuste de
beneficios previdencidrios e os fndices adotados para a majoragdio de salarios-de-contribuicao, descasamento esse que ndo afronta os
dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESER VACAO DO VALOR REAL. EQUI VALENCIA ENTRE
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CON TRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio
previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto hd previsdo legal insculpida no art.
41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
1J/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
5.2.2007, p. 336. 3. O acérddéo recorrido esta em sintonia com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE
INTEGRAL. LEIN.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia do STJ, tendo o beneficio sido
concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicacdo do indice integral no primeiro reajuste. 2. A aplicagdo dos
indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do
valor do beneficio e da preservacdo do seu valor real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para regjuste dos
beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto hd previsdo legal insculpida no art.
41 da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stmula n® 83/STJ - aplicavel também aos recursos interpostos com
base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0011358-61.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.011358-3/SP

APELANTE : TEREZINHA SELUTA ESTEVES

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI e outro(a)

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00113586120134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE n® 686.143/PR (Temma n° 568), assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em
exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:
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"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicéo. Questdo
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio recusado. Ndo apresenta
repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de
previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, Dle 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou, de forma unénime, a inexisténcia de
repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o
carater emmentemente infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria
relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real, o que se deu quando do
julgamento do ARE n® 888.938/PE. (Temma n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTI TUICAO. INEXIS TENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I
- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real,
estd restrita ao ambito infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I1I -
Repercussdo geral inexistente.”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, Dle 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada
pelo E. STF emmais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o caso concreto a proibicdo legal de admissao
do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 06 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000892-76.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.000892-4/SP

APELANTE : ADAUTO MANTOVANELLI
ADVOGADO : SP161266 REGINALDO BATISTA CABELO e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00008927620114036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 131 do CPC de 1973, dado que o acdrdio hostilizado encontra-se fartamente
fundamentado, tendo enfrentado o cerce da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo, ademais, em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

Também ndo cabe o recurso especial porque o recorrente ndo indica, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violado o
artigo 332 do CPC de 1973, nio bastando a simples mengdo ao aludido dispositivo, limitando-se a postular, genericamente, o reexame
do quanto decidido, o que revela a deficiéncia das razdes do presente recurso especial.

Tal vicio na construg@o do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 284/STF.
Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0019069-18.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.019069-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO BAPTISTA NASCIMENTO

ADVOGADO : SP204334 MARCELO BASSI

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CERQUILHO SP
No. ORIG. : 12.00.01106-1 1 Vr CERQUILHO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Primeiramente, consigno que a questdo do reconhecimento de tempo laborado como ruricola e/ou da conversio de tempo comumem
especial foi tratada no procedimento administrativo, consoante demonstrado pelos documentos de fls. 10/12, naplicavel, ao caso, o
quanto decidido pela Corte Superior no REsp n® 1.429.312/SC e EDclno REsp n° 1.491.868/RS.

No mais, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da
repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a
revisZo do ato de concessdo de beneficio previdencirio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela
MP 1 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir
direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
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beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CAODA ALT. ERACANO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérdéo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segéo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em exane, verifica-se que o v. acorddo ndo diverge do entendimento sufiagado pelas instancias superiores. Com efeito, o
beneficio da parte autora foi concedido em 01.01.87 (fl. 47) e a presente acao foi ajuizada em 23.03.2012, verificando-se o transcurso
do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme jurisprudéncia do E. STF.
Outrossim, o requerimento administrativo foi formulado em 16.02.2012 (fl. 10), data em que a decadéncia ja havia se consumado por
inteiro.

Ante o exposto, com fndamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial
mterposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 06 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0019069-18.2013.4.03.9999/SP
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2013.03.99.019069-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO BAPTISTA NASCIMENTO

ADVOGADO : SP204334 MARCELO BASSI

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CERQUILHO SP
No. ORIG. : 12.00.01106-1 1 Vr CERQUILHO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97 -, ncidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi concedido em 01.01.87 (fl. 47) e a presente a¢ao foi ajuizada em
23.03.2012, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Outrossim, o requerimento administrativo acostado as fls. 10/12 foi formulado em 16.02.2012, data em que a decadéncia ja havia se
consumado por inteiro.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001858-73.2010.4.03.6183/SP
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2010.61.83.001858-5/SP

APELANTE : LONGUINHO GARCIA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA ¢ outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAQO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSI>SP
No. ORIG. : 00018587320104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97 -, ncidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
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CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Sec@o, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efetto, o beneficio da parte autora foi concedido em 01.12.1990 (fl. 20) ¢ a presente agdo foi ajuizada em
19.02.2010, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001858-73.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.001858-5/SP

APELANTE : LONGUINHO GARCIA
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA ¢ outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAQO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00018587320104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de
beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redacao conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Jfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do v. acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi concedido em 01.12.1990 (fl. 20) e a presente ac@o foi ajuizada em
19.02.2010, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Séao Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0003338-30.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.003338-6/SP

APELANTE : JOSE CARLOS RAMOS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00033383020134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria
(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de
beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redac@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do v. acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
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superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi concedido em 20.06.1992 (fl. 16) e a presente ac@o foi ajuizada em
12.04.2013, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Séao Paulo, 05 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00027 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015911-93.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015911-7/SP

APELANTE : MIGUEL ROBERTO CICERRE
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO e outro(a)
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00159119320094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que € legitima a instituigio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de
beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redacao conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CA~ O DA ALTERA CA~ O LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
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publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no émbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acovddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi concedido em 12.05.1993 (fl. 20) e a presente acfo foi ajuizada em
27.11.2009, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 05 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00028 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015911-93.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015911-7/SP

APELANTE : MIGUEL ROBERTO CICERRE
ADVOGADO : SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA ¢ outro(a)
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP177388 ROBERTA ROVITO e outro(a)
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 00159119320094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
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(CPC, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de
beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redac@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a
regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito adquirido a regime
juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do v. acordio recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi concedido em 12.05.1993 (fl. 20) e a presente ag@o foi ajuizada em
27.11.2009, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 05 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000240-31.2014.4.03.6126/SP

2014.61.26.000240-9/SP

APELANTE : CELSO CARDOSO

ADVOGADO : SP248854 FABIO SANTOS FEITOSA e outro(a)

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP

No. ORIG. : 00002403120144036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Nos termos do artigo 501 do CPC, tendo em vista o pedido de fl. 270 e o esclarecimento oferecido a fl. 288, assentando que "existiam
dois processos distintos, discutindo periodos diversos, e os periodos reconhecidos ja atendem os interesses do Impetrante", "haja vista
que ja transitaram em julgado no bojo do processo antecedente (n® 0002687-60.2012.4.03.6126)", HOMOLOGO a desisténcia do
recurso interposto pelo agravante, Celso Cardoso, as fls. 271/285, pendente de apreciagdo, o qual foi tirado da decisdo de fls. 268 e V°,
que ndo admitiu o recurso especial por ele aparelhado.

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

S&o Paulo, 03 de margo de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0025574-54.2015.4.03.9999/MS

2015.03.99.025574-9/MS

APELANTE : EDMILSON FRANCISCO PINHEIRO

ADVOGADO : MS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : RJ181169 ALEXANDRE CESAR PAREDES DE CARVALHO
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00014142920108120016 2 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao aos artigos 458, Il e 535, 1 e II, do Cddigo de Processo Civil de 1973, dado
que o v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a soluc@o do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art.
535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o
acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas
ndo significa, por si s6, irvegularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
Outrossim, também ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 131 do CPC de 1973, dado que o acdérddo hostilizado encontra-
se fartamente fundamentado, tendo enfrentado o cerce da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo, ademais, em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

Por sua vez, ndo ha que se falar em contrariedade ao artigo 515 do CPC de 1973, uma vez que, ao contrario do alegado no recurso
especial, 0 acordio recorrido julgou efetivamente a questio colocada em discussdo nesta aggo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0004949-40.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.004949-5/SP
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APELANTE : JOSE CARLOS PESIGUELO

ADVOGADO : SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro(a)
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00049494020114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario nterposto do acérdao deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

Verifica-se que o acorddo recorrido reconheceu a decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdencidrio, bem
como afastou a adog¢do dos novos limitadores maximos do Regime Geral da Previdéncia Social fixados pelas Emendas Constitucionais n.
20/98 e n. 41/2003.

Por sua vez, o recurso extraordinario tratou acerca da controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios,
de modo a preservar o seu valor real.

Dessarte, as razdes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissdo.
Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. 1. E de se aplicar a Simula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”. 2. O reexame fatico-probatorio dos autos é providéncia incompativel com a via recursal
extraordindria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo regimental desprovido.

(A 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-065
DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DO
RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF.
AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio, consoante a Stimula 284 desta Corte, se as razoes recursais
estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida. Il - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-217 DIVULG
14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLA CAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRA ORDINARIO
DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43304/2016
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00001 APELACAO CIVEL N° 0028674-85.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.028674-9/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS FERNANDES

ADVOGADO : SP204334 MARCELO BASSI

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP232710 RICARDO ALEXANDRE MENDES
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00184-1 1 Vr TATUI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso nfo merece admissao.

No tocante ao inconformismo da parte autora, o acordio recorrido adota como findamento central a impossibilidade de reconhecimento
de periodo de tempo laborado pela parte autora por auséncia do nome do profissional legalmente habilitado pelos registros ambientais.
Nesses termos, afirmou-se que "(...) Também ndo deve ser tido como tempo especial o periodo de 04.10.72 a 30.06.78, pois o PPP
ndo traz o nome do profissional legalmente habilitado pelos registros ambientais."(fl. 162).

Nada obstante, verifica-se que, no recurso especial, o recorrente nfo impugna, de forma clara e fundamentada, o argumento central do
acordao.

E 0 quanto basta para trancar-se a via especial, ante o dbice das Stmulas n° 283/STF e n° 284/STF.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0000871-95.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.000871-8/SP

APELANTE : JOAO BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SC022241 PALOMA ALVES RAMOS e outro(a)
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00008719520144036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo emanado de érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal
Relatado. DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Al n° 762.244/MG, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a computo de tempo de servigo em condicdes especiais para efeito de concessdo de aposentadoria, por demandar
mevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO EM
CONDIC OES ESPECIAIS PARA EFEITO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
REPERCUSSAO GERAL REJEITADA. 1. A matéria sub examine, teve sua repercussdo geral rejeitada pelo Plendrio desta

Corte, nos autos do Al n. 841.047-RG, de relatoria do E. Ministro Cezar Peluso, DJe de 1°9.2011. 2. In casu, o acordao
recorrido assentou: "PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVI CO ESPECIAL
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- EXPOSICAO A AGENTES INSALUBRES - CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM - LEIS 3087/60 E 8213/91 -
DECRETOS 53.831/64, 83.080/79 E 2.172/97 - POSSIBILIDADE. 1. O tempo de servico especial é aquele decorrente de servigos
prestados sob condi¢bes prejudiciais a saude ou em atividades com riscos superiores aos normais para o segurado e, cumprido os
requisitos legais, da direito a aposentadoria especial. As atividades consideradas prejudiciais a savide foram definidas pela
legislagdo previdenciaria, especificamente, pelos Decretos 53.831/64, 83.080/79 e 2172/97. 2. Exercendo o segurado uma ou
mais atividades sujeitas a condigdes prejudiciais a saude sem que tenha complementado o prazo minimo para aposentadoria
especial, é permitida a conversdo de tempo de servico prestado sob condicoes especiais em comum, para fins de concessdo de
aposentadoria. (RESP 411946/RS, Relator Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ 07/04/2003; AMS 2000.38.00.036392-1/MG, Relator
DES. FEDERAL ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES, PRIMEIRA TURMA, DJ 05/05/2003). 3. O rol de agentes nocivos
previstos nos Anexos I e Il do Decreto n. 83.080/79 e no Anexo do Decreto n. 53.831/69, vigorou até a edigdo do Decreto n.
2.172/97 (05.03.97), por for¢a do disposto no art. 292 do Decreto n° 611/92, devendo-se considerar como agente agressivo a
sauide a exposicdo a locais de trabalho com ruidos acima de 80 dBA, para as atividades exercidas até 05.03.97.(AC 96.01.21046-
6/MG; APELA C/f ocl VEL, Relator Desembargador Federa JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEGUNDA TURMA, DJ 06/10/1997,
AMS 2001.38.00.032815-3/MG, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES, PRIMEIRA
TURMA, DJ 06/10/2003, AMS 2000.38.00.018266-8/MG, Relator DES. FEDERAL LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 17/03/2003). 4. Para a comprovagdo da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior
avigéncia da Lei n. 9.032/95, de 28.04.95, que deu nova redagdo ao art. 57 da Lei n®8.213/91, basta que a atividade seja
enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79, ndo sendo necessdrio laudo pericial. Tratando-se de tempo de
servigo posterior a data acima citada, 28.04.95, dependera de prova da exposicédo permanente, ndo ocasional e nem intermitente
- ndo se exigindo integralidade da jornada de trabalho -, aos agentes nocivos, visto tratar-se de lei nova que estabeleceu
restrigdes ao computo do tempo de servico, devendo ser aplicada tdo-somente ao tempo de servigo prestado durante sua
vigéncia, ndo sendo possivel sua aplicagéo retroativa(AC 1999.01.00.118703-9/MG, Relator Convocado JUIZ EDUARDO JOSE
CORREA, PRIMEIRA TURMA, DJ 09/12/2002; AMS 2000.01.00.072485-0/MG, Relator DES. FEDERAL ANTONIO SAVIO DE
OLIVEIRA CHAVES, PRIMEIRA TURMA, DJ 11/03/2002). 5. Como documentos hdbeis a comprovagdo do tempo de servigo sob
condigdes insalubres sdo admitidos os formularios DSS 8030 e laudo técnico, devendo ser ressaltado, conforme jurisprudéncia da
Corte, que a exigéncia de laudo pericial somente pode se dar a partir de 10.12.97, data da publicagdo da Lei n® 9.528/97. No que
diz respeito a utilizagdo de equipamento de protegdo individual (EPI), ele tem a finalidade de resguardar a savide do trabalhador,
para que ndo sofra lesdes, ndo podendo descaracterizar a situagdo de insalubridade. (AMS 2001.38.00.017669-3/MG, Relator
DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, SEGUNDA TURMA, DJ 24/10/2002). 6. A corregdio monetdria incide a
partir do vencimento de cada parcela, na forma do art. 1°, caput, da Lei n. 6.899/81, utilizando-se os indices de corregdo
monetdria, de acordo com os seus respectivos periodos de vigéncia. Sumulas 43 e 148 do STJ. Os juros sdo devidos a razdo de
1% ao més, a partir da citagdo, considerada a natureza alimentar da divida, na linha de orientacdo do STJ (RESP 314181/AL). 7.
Honorarios advocaticios fixados no percentual de 10% sobre o valor da condenagdo, até a data da prolagdo da sentenga.
Sumula 111 do STJ. 8. Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al-
AgR 762244, LUIZ FUX, STF')

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se obstar a subida do extraordinario, ex vi do
artigo 543-B, § 2°, do CPC/73.

Ante o exposto, com findamento no artigo 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0000871-95.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.000871-8/SP

APELANTE : JOAO BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SC022241 PALOMA ALVES RAMOS e outro(a)
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00008719520144036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Comefeito, emrelagdo ao reconhecimento de tempo especial no periodo de 06 /03/1997 a 18/11/2003, o acorddo recorrido esta em
sintonia com o entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica, que, por ocasido do julgamento do RESP n°
1.398.260/PR, adotando a sistemtica do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, assentou a impossibilidade de retroagéo
do Decreto 4.882/03, que reduziu o patamar do agente ruido para 85 dB, sob pena de ofensa ao artigo 6° da LINDB, devendo ser
aplicada a lei vigente a época da prestagdo do servico.

O precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, restou assim ementado, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do
labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC.

2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no
periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo 1V do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da
LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ.

Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo
controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral.

4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."
(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 14.05.2014, DJe 05.12.2014)

Ante o exposto, com fndamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 1973, nego seguimento ao recurso
especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007484-84.2008.4.03.6105/SP

2008.61.05.007484-2/SP

APELANTE : JOSE DANTAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183789 ADRIANO BUENO DE MENDONCA ¢ outro(a)

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra acorddo emanado de drgdo fracionario deste Tribunal, que alega,
em suma, violago ao artigo 5°, inciso XXXVI da Constituigio Federal, no tocante a violagdo ao direito adquirido a conversao de tempo
comum em especial do labor exercido até 28 de abril de 1995, previsto no art. 60, § 2°, do Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de
1979, vigente a época.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

No que tange 4 alegagdo de contrariedade aos dispositivos indicados, a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, uma vez que a solugédo
do caso dependeria do exame da legislag@o infraconstitucional cuja andlise € vedada no ambito do extraordinario.
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Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR. DECISAO
REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. As razdes do agravo néo
sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao ambito
infraconstitucional do debate, a inviabilizar o transito do recurso extraordindrio. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposi¢ao
do art. 102, I, "a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242
DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. POLICIAL CIVIL. APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI
COMPLEMENTAR N° 51/85. RECEPCAO PELA CF/88. ADICIONAL DE PERMANENCIA. REQUISITOS.

PREENCHIMENTO. LEGISLA CA~ O LOCAL. OFENSA REFLEXA. FATOS E PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que o art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n° 51/85 foi recebido pela Constituicdo
Federal.

2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a andlise da legislacdo infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos
autos. Incidéncia das Stmulas n°s 280 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AI 814145 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
067 DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014)

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursdo pela legislagio previdenciaria
ordinaria, notadamente as normas que regema concessio do beneficio vindicado (Lein® 9.032/95 e Lein’® 8.213/91), o que desvela o
descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0049197-94.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.049197-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARCOS ANTONIO CHRISTOFALO
ADVOGADO : SP143911 CARLOS ALBERTO BRANCO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITATINGA SP
No. ORIG. : 04.00.00049-9 1 Vr ITATINGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo emanado de érgo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Relatado. DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Al n° 762.244/MG, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a computo de tempo de servigo em condicdes especiais para efeito de concessdo de aposentadoria, por demandar
nevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO EM
COND]COES ESPECIAIS PARA EFEITO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
REPERCUSSAO GERAL REJEITADA. 1. A matéria sub examine, teve sua repercussdo geral rejeitada pelo Plendrio desta
Corte, nos autos do Al n. 841.047-RG, de relatoria do E. Ministro Cezar Peluso, DJe de 1°9.2011. 2. In casu, o acdrddo
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recorrido assentou: "PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL
- EXPOSICAO A AGENTES INSALUBRES - CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM - LEIS 3087/60 E 8213/91 -
DECRETOS 53.831/64, 83.080/79 E 2.172/97 - POSSIBILIDADE. 1. O tempo de servico especial é aquele decorrente de servigos
prestados sob condi¢des prejudiciais a saude ou em atividades com riscos superiores aos normais para o segurado e, cumprido os
requisitos legais, da direito a aposentadoria especial. As atividades consideradas prejudiciais a savide foram definidas pela
legislagdo previdenciaria, especificamente, pelos Decretos 53.831/64, 83.080/79 e 2172/97. 2. Exercendo o segurado uma ou
mais atividades sujeitas a condigdes prejudiciais a saiide sem que tenha complementado o prazo minimo para aposentadoria
especial, é permitida a conversdo de tempo de servico prestado sob condicoes especiais em comum, para fins de concessdo de
aposentadoria. (RESP 411946/RS, Relator Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ 07/04/2003; AMS 2000.38.00.036392-1/MG, Relator
DES. FEDERAL ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES, PRIMEIRA TURMA, DJ 05/05/2003). 3. O rol de agentes nocivos
previstos nos Anexos I e I do Decreto n. 83.080/79 e no Anexo do Decreto n. 53.831/69, vigorou até a edigdo do Decreto n.
2.172/97 (05.03.97), por for¢a do disposto no art. 292 do Decreto n° 611/92, devendo-se considerar como agente agressivo a
satide a exposicdo a locais de trabalho com ruidos acima de 80 dBA, para as atividades exercidas até 05.03.97.(AC 96.01.21046-
6/MG; APELACAO CIVEL, Relator Desembargador Federa JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEGUNDA TURMA, DJ 06/10/1997,
AMS 2001.38.00.032815-3/MG, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES, PRIMEIRA
TURMA, DJ 06/10/2003, AMS 2000.38.00.018266-8/MG, Relator DES. FEDERAL LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 17/03/2003). 4. Para a comprovagdo da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior
avigéncia da Lei n. 9.032/95, de 28.04.95, que deu nova redagdo ao art. 57 da Lei n®8.213/91, basta que a atividade seja
enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79, ndo sendo necessdrio laudo pericial. Tratando-se de tempo de
servico posterior a data acima citada, 28.04.95, dependera de prova da exposi¢do permanente, ndo ocasional e nem intermitente
- ndo se exigindo integralidade da jornada de trabalho -, aos agentes nocivos, visto tratar-se de lei nova que estabeleceu
restrigdes ao computo do tempo de servico, devendo ser aplicada tdo-somente ao tempo de servigo prestado durante sua
vigéncia, ndo sendo possivel sua aplicagéo retroativa(AC 1999.01.00.118703-9/MG, Relator Convocado JUIZ EDUARDO JOSE
CORREA, PRIMEIRA TURMA, DJ 09/12/2002; AMS 2000.01.00.072485-0/MG, Relator DES. FEDERAL ANTONIO SAVIO DE
OLIVEIRA CHAVES, PRIMEIRA TURMA, DJ 11/03/2002). 5. Como documentos hdbeis a comprovagdo do tempo de servigo sob
condigdes insalubres sdo admitidos os formularios DSS 8030 e laudo técnico, devendo ser ressaltado, conforme jurisprudéncia da
Corte, que a exigéncia de laudo pericial somente pode se dar a partir de 10.12.97, data da publicagdo da Lei n® 9.528/97. No que
diz respeito a utilizagdo de equipamento de protegdo individual (EPI), ele tem a finalidade de resguardar a savide do trabalhador,
para que ndo sofra lesdes, ndo podendo descaracterizar a situagdo de insalubridade. (AMS 2001.38.00.017669-3/MG, Relator
DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, SEGUNDA TURMA, DJ 24/10/2002). 6. A corregdio monetdria incide a
partir do vencimento de cada parcela, na forma do art. 1°, caput, da Lein. 6.899/81, utilizando-se os indices de corregdo
monetdria, de acovdo com os seus respectivos periodos de vigéncia. Sumulas 43 e 148 do STJ. Os juros sdo devidos a razdo de
1% ao més, a partir da citagdo, considerada a natureza alimentar da divida, na linha de orientacdo do STJ (RESP 314181/AL). 7.
Honorarios advocaticios fixados no percentual de 10% sobre o valor da condenagdo, até a data da prolagdo da sentenga.
Sumula 111 do STJ. 8. Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al-
AgR 762244, LUIZ FUX, STF')

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se obstar a subida do extraordinario, ex vi do
artigo 543-B, § 2°, do CPC/73.

Ante o exposto, com findamento no artigo 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0049197-94.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.049197-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARCOS ANTONIO CHRISTOFALO
ADVOGADO : SP143911 CARLOS ALBERTO BRANCO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITATINGA SP
No. ORIG. : 04.00.00049-9 1 Vr ITATINGA/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo aos artigos 131, 332, 400, 288 e 289, todos do Cddigo de Processo Civil de
1973, posto que tal alegacdo ndo foi objeto de debate nas instancias ordinarias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior,
configurada que esta novagio recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Essa a inteligéncia da Stimula n° 356/STF.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que nfio & adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigdo do segurado a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica.

Assim, verifica-se que a pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional,
nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 57 da Lei n.
8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da
Sumula 83 do STJ.

2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condi¢des perigosas,
conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial,
sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido”.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

Quanto ao mais, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria
¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte.
Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar
na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n°® 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula n® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fun