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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 91/2016 — Sao Paulo, quinta-feira, 19 de maio de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 43763/2016
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0004808-10.2006.4.03.6114/SP

|2006.61 .14.004808-2/SP

RELATOR : [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : [VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA IND/ DE VEICULOS AUTOMOTORES
ADVOGADO : |SP157768 RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS e outro(a)

No. ORIG. . [00048081020064036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive

porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos

termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 71,50 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 1033)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera

realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
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disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 APELACAO CIVEL N° 0034998-61.2007.4.03.6100/SP

| [2007.61.00.034998-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NINO TOLDO
APELANTE : |EDUARDO GIRAO BUTRUCE

ADVOGADO : |SP090949 DENISE DE CASSIA ZILIO ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100349986120074036100 5 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercio, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 93,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 394)

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
¢ Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:
a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;
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b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0004651-59.2010.4.03.6126/SP

| [2010.61.26.004651-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : IMETALURGICA GUAPORE LTDA
ADVOGADO : |SP153117 RODRIGO SILVA COELHO e outro(a)
No. ORIG. : 100046515920104036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 35,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 600)

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio

do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera

realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagcio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico

disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resoluggio n°. 543/STF de 19/01/2015

e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o

recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro

Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de

Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU

- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
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cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisio

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO CIVEL N° 0003090-44.2011.4.03.6100/SP

| [2011.61.00.003090-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : |OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
ADVOGADO : |RJ129517 DANIEL ROCHA MAIA

No. ORIG. : 100030904420114036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 260,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 842)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:
a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;
b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.
Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.
MI. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.
IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Sao Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00005 APELACAO CIVEL N° 0001976-36.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.001976-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : IMOMENTUM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : |[SP107950 CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES e outro(a)
No. ORIG. : 100019763620124036100 19 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddio anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 12,00 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 260)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas ¢ Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva 5
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Diretora de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00006 APELACAO CIVEL N° 0003614-89.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.003614-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : |546 PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : [SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO e outro(a)
: |SP110862 RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

No. ORIG. : [00036148920124036105 8 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 46,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 295)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo " Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisio

DIVISAO DE RECURSOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 19/05/2016  6/1363



SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008626-31.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.008626-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELADO(A) : [TORC DISTRIBUIDORA E COM/ DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADO : (MG053261 MARLEN PEREIRA DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 100086263120144036100 6 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 39,70 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 454)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003075-61.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.003075-4/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : |REICHHOLD DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : |[SP022998 FERNANDO ANTONIO ALBINO DE OLIVEIRA e outro(a)
No. ORIG. : 100030756120144036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 52,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 402)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo " Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO CIVEL N° 0009038-02.2014.4.03.6119/SP

| [2014.61.19.009038-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : |SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ADVOGADO : |SP103745 JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA ¢ outro(a)

No. ORIG. : 100090380220144036119 4 Vr GUARULHOS/SP
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CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 542)

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrdnico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

M1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005522-44.2014.4.03.6128/SP

| [2014.61.28.005522-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |ALBERT SABIN HOSPITAL E MATERNIDADE LTDA
ADVOGADO - |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. - [00055224420144036128 2 Vr JUNDIAI/SP

CERTIDAO
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Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 33,20 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 524)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaciio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003184-50.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.003184-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |COML/ EXPORTADORA IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA MARC 4 LTDA
ADVOGADO : |SP163549 ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA e outro(a)

No. ORIG. : 100031845020154036100 25 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil
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VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 53,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 460)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletrdnico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petico o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séao Paulo, 10 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43770/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0010885-48.2004.4.03.6100/SP

| [2004.61.00.010885-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |CARREFOUR COM/ E IND/ LTDA e outros(as)
ADVOGADO : |SP088368 EDUARDO CARVALHO CAIUBY e outro(a)
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercfo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
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RE - porte remessa/retorno: R$ 130,40 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 888)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

00002 APELACAO CIVEL N° 0017596-30.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.017596-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |{UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

ADVOGADO : [SP099113A GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO e outro(a)
No. ORIG. : 100175963020084036100 11 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 46,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 301)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
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II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:
a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;
b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.
Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU

- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para

cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-

4465 - STF.

S&o Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0002697-60.2009.4.03.6110/SP

|2009.61 .10.002697-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : [PNEUS ITAPEVENSE LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 35,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS.998)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaciio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
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Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006697-50.2011.4.03.6105/SP

| [2011.61.05.006697-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : IMATERA SYSTEMS INFORMATICA S/A
ADVOGADO : |SP201123 RODRIGO FERREIRA PIANEZ ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100066975020114036105 6 Vr CAMPINAS/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 28,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 866)

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio

do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera

realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico

disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015

e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o

recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro

Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
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Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisio

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00005 APELACAO CIVEL N° 0006690-43.2011.4.03.6110/SP

| [2011.61.10.006690-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : IMAGGI AUTOMOVEIS LTDA filial
ADVOGADO : |SP016311 MILTON SAAD e outro(a)

No. ORIG. : 100066904320114036110 2 Vr SOROCABA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 518)

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio

do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera

realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico

disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015

e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o

recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro

Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de

Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
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- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00006 APELACAO CIVEL N° 0008896-26.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.008896-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE :|ICTeo

ADVOGADO : |SP050791 ZENOBIO SIMOES DE MELO

No. ORIG. : 100088962620124036100 12 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 93,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 377)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resoluggio n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:
a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;
b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.
Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.
1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.
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IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO CIVEL N° 0000901-89.2013.4.03.6111/SP

| [2013.61.11.000901-7/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : IMARITUCS ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : |[SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA

: |SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA
No. ORIG. : 100009018920134036111 1 Vr MARILIA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 36,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 859)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
¢ Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Sao Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004921-27.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.004921-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : |RC O IND/ COM/ IMP/ E EXP/ DE MAQUINAS LTDA
ADVOGADO : |SP197086 GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100049212720134036143 1 Vr LIMEIRA/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 414)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisao
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO CIVEL N° 0001066-38.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.001066-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : |LIONE COM/ DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA

ADVOGADO : |SP206623 CHARLES WILLIAM MCNAUGHTON
: |SP304941 TALITA MARSON MESQUITA

No. ORIG. : 100010663820144036100 12 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - custas: R$ 362,68 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 380)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00010 APELACAO CIVEL N° 0007918-51.2014.4.03.6109/SP

| [2014.61.09.007918-8/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : |PIRACEMA VEICULOS LTDA

ADVOGADO : |SP024956 GILBERTO SAAD e outro(a)

No. ORIG. : 100079185120144036109 2 Vr PIRACICABA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 12,00 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 273)

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00011 APELACAO CIVEL N° 0009037-40.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.009037-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |ISIMONE FERREIRA DOS SANTOS ¢ outros(as)
ADVOGADO : |SP316070 ANDRE FAUSTO SOARES

: |SP088082 AUTONILIO FAUSTO SOARES
No. ORIG. : 100090374020154036100 8 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 52,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 317)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagiio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43774/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0034125-18.1994.4.03.6100/SP

| [1999.03.99.001060-5/SP

APELANTE - |CONFASA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A

ADVOGADO - |SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO

APELANTE - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) - |0S MESMOS

No. ORIG. - 194.00.34125-3 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicao Federal,
contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte.

Os autos foram encaminhados a Turma Julgadora e retornaram com o exercicio do juizo de retrataco, nos termos do art. 543-B, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

A realizagdo de novo julgamento, ainda que semalteracdo do julgado, enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo
houvera o esgotamento da instancia.

Temos, pois, que o recurso necessita de ratificacdio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria.

Por seu turno, a ratificag@o ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de mnterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do novo
aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"Trata-se de agravo manejado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, por entender que apos nova apreciacdo pelo colegiado da questdo controversa, em razdo do que determina o art.
543-C, § 75 II, do CPC, cabia ao ora agravante a ratificacdo do apelo nobre.

Nas razoes de agravo, sustenta que a jurisprudéncia desta Corte afasta a prematuridade nos casos em que o recurso é interposto
antes dos embargos de declaragdo, situacdo semelhante a que se examina, bem como o juizo de retratagdo foi parcial,
remanescendo o apelo com relagdo aos demais pontos controvertidos.

E o relatério.

Conforme salientado na decisdo de admissibilidade, o Tribunal a quo, em juizo de retratagdo previsto no art. 543-C do CPC,
proferiu novo julgamento e determinou a retroagdo do reconhecimento do trabalho

rural do autor a 171/73 (fls. 425/432).

Dessa forma, incide ao caso a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "havendo superveniente rejulgamento da matéria em
razdo de recurso repetitivo (art. 543-C. § 7° 1. DO CPC), o recurso especial anteriormente interposto deve ser ratificado de

modo expresso, sob pena de ser considerado prematuro, pouco importando se ndo houve alteragdo do julgado" (AgRg no AREsp
503.133/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO. QUARTA TURMA. julgado em 5/2/2015. DJe de 11/2/2015.).

De fato, este Tribunal, por sua Corte Especial, conferiu nova interpretacdo a Sumula 418/STJ ("é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos de

declaragdo, sem posterior ratificagdo”) para afastar a necessidade de reiteracdo do recurso especial nos casos em que os
embargos possuirem efeitos modificativos.

Entretanto, ndo socorre ao agravante o raciocinio juridico que embasou o decidido na Questdo de Ordem no REsp
1.129.215/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Dje 3/11/2015, pois no caso em exame houve a modificagéo parcial do
acorddo recorrido, impondo-se a ratificagdo do recurso especial nas questdes remanescentes.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo" )
(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°855.744/ SP, REL. MIN. SERGIO KUKINA, 01/03/2016) - grifei

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgdo colegiado, verbis:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO

INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.

AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
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1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010)

2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do recurso de
embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl.
107), sem que houvesse reiteragcdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0034125-18.1994.4.03.6100/SP

| [1999.03.99.001060-5/SP

APELANTE : |CONFASA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A

ADVOGADO - |SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. - 194.00.34125-3 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Fazenda Nacional, com findamento no art. 102, I, "a", da Constituicdo Federal
contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratacao,
nos termos expressos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Lavrado novo aresto, coma retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua findamentagao, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipotese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
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da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se fiisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apds a publicagdo do acérdéo dos embargos de declaragéo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7%, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelacdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7, 1I, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2“ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.
(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)
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Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Suimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0059243-74.2005.4.03.0000/SP

| [2005.03.00.059243-9/SP

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SPO00005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : |EDITORA TRES LTDA e outros(as)

ADVOGADO : |[SP052901 RENATO DE LUIZI JUNIOR

: |SP083338 VICENTE ROMANO SOBRINHO
: |SP182592 FREDERICO SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. 2 11999.61.82.013507-8 3F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por érgdo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, reformou a decisdo singular
determinando o prosseguimento da execucao fiscal origindria até que se efetive a garantia integral da divida objeto do feito.

Alega a recorrente, em suma, violag@o aos artigos 535 do CPC, bem como 151, inciso VI do CTN, também 1°, 2° e 3°, § 4° da Lei
9.964/2000 ¢ ainda 13, § 1°, 14 do Decreto 3.431/2000.

Decido.

Primeiramente, nio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acordao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acdérdio recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Cunpre destacar que o acorddo impugnado consignou o seguinte entendimento: "Por mero cdlculo aritmético, percebe-se facilmente
que o valor do bem ndo é suficiente para garantir o Juizo, razdo porque deverd o processo da execugdo ter prosseguimento, ao
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menos até que se efetive a garantia integral da divida objeto da execugdo.”
Logo, rever tal entendimento requer invariavelmente revolvimento do contetido fatico-probatdrio.

Dessa forma, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscuss@o do mérito da
causa, encontrando obice, portanto, na Stmula 07 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Assim ¢ o entendimento da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratorzos nao constituem instrumento adequado para a redzscussao da matéria de mérito.

verifica-se que a andlise da controvérsia demanda o necessdrio reexame do contexto fattco—nrobatono. 0 que é invidvel no
Superior Tribunal de Justica. Obice da Stimula 7/STJ.

4. Ademais, a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente atacada pela
parte recorrente e, sendo apta, por si so, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os obices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnagdo de fundamento auténomo.

5. Agravo Regimental ndo provido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 786.905/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020426-04.2006.4.03.0000/SP

| [2006.03.00.020426-2/SP

AGRAVANTE : |ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL

ADVOGADO : [SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
EMBARGANTE : |CENTROPLAST IND/ E COM/ LTDA mussa falida

ADVOGADO : |SP015335 ALFREDO LUIZ KUGELMAS (Int.Pessoal)

PARTE RE : [SALIM ABUJAMRA NETO

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 12001.61.14.002948-0 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Elaine Catarina Blumtritt Golt, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e 'c" da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por érgio fracionario desta Corte.

Foi certificado nas fls. 236 a auséncia de recolhimento do preparo.
Decido.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicao do recurso, deve comprovar o
recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo, excetuadas as hipoteses de isenco legal,
in verbis:

Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 1°Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengdo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicarad deser¢do, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao preparo quando da interposicio do recurso
especial, o que implica a desercdo do recurso, ex vi do entendimento consolidado na Stimula n° 187/STJ ("E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de
remessa e retorno dos autos").

Anote-se, por oportuno, que ndo € caso de ser conferido prazo a parte para eventual corregdo do erro praticado, haja vista que aqui ndo
se cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz desnecessaria qualquer
ntimagdo ao interessado, maxime a constatacdo de que "so se concede prazo para regularizagdo do preparo nas hipoteses de
recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas
Judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP 1 390.976/MG, Rel. Min. Raul Aratijo, DJe 06.12.2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020426-04.2006.4.03.0000/SP

| [2006.03.00.020426-2/sP

AGRAVANTE : |ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL

ADVOGADO : |SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
EMBARGANTE : |CENTROPLAST IND/ E COM/ LTDA nmassa falida

ADVOGADO : |[SP015335 ALFREDO LUIZ KUGELMAS (Int.Pessoal)

PARTE RE : |SALIM ABUJIAMRA NETO

ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [2001.61.14.002948-0 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por Elaine Catarina Blumtritt Golt, com fundamento no art. 102, inciso III, alinea "a" da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por érgio fracionario desta Corte.

Foi certificado nas fls. 236 a auséncia de recolhimento do preparo.

Decido.
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Nos termos do art. 511 do Codigo de Processo Civil, a falta de recolhimento do preparo implica em deser¢éo do recurso interposto.
In casu, ndo ¢ de ser admitido o recurso, porquanto nio recolhido pela parte recorrente o valor correspondente ao preparo.

Neste sentido, o posicionamento do C. STF:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a comprovagdo do preparo deve ocorrer no momento da
interposicdo do recurso, sob pena de deser¢do. Precedentes.

11 - Agravo regimental improvido". (STF, AgR no AI 813.628/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 2 Turma, j. 16/10/2012,
DJe 08/11/2012).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0097907-43.2006.4.03.0000/SP

| [2006.03.00.097907-7/SP

AGRAVANTE : [TRANSPORTADORA CASTRO LTDA e outros(as)

: |LUIZ DE CASTRO SANTOS

: |IDOMINGOS BERNARDEZ NETO
ADVOGADO - |SP156052 CARLOS ROGERIO LOPES THEODORO
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PIRASSUNUNGA SP
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 198.00.00056-4 3 Vr PIRASSUNUNGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" ¢ "c" da Constituigio
Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionario desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisio singular
que determinou o cunprimento do mandado de imissdo na posse do arrematante, por entender que arrematagiio encontra-se perfeita e
acabada, e que a executada nfo se valeu do direito de remicdo.

Alega a recorrente, em suma, violaggo ao artigo 535, incisos [ e I do CPC.
Decido.
Nao se confunde omissdo ou contradicdo com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o cerne

da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das
partes, hipétese em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
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Neste sentido ja decidiu a Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
ARBITRAMENTO C/C COBRANCA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. VALOR FIXADO. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte Superior, nio hda violacdo do art. 535 do CPC nos

casos em que o acorddo recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos controvertidos que foram postos a apreciacdo da
Corte de origem, examinando as questoes cruciais ao resultado do julgamento.

2. Orecurso especial é inviavel, por aplicagdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ, quando as alegacoes em que se funda a
pretensdo recursal colidem com os pressupostos faticos assentados no acorddo recorrido. Precedentes.

3. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos hdbeis a infirmar os fundamentos da decisdo regimentalmente agravada,
deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (destaquei)

(AgRg no AREsp 827.124/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
19/04/2016)

Da outra parte, a Corte Superior assentou entendimento que ndo cabe manejo de recurso especial para alegagio de violagdo ao art. 535
do CPC, com fundamento na divergéncia jurisprudencial.

Por oportuno, confira:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. DESLIGAMENTO DA MARINHA. PRAZO.
MATERIA FATICA. REVISAO. CLAUSULAS DO TERMO DE COMPROMISSO DE ENGAJAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA. ARESTOS CONFRONTADOS. SIMILITUDE FATICA. INEXISTENCIA. VIOLACAQ
AO ART. 535 DO CPC. ALEGACAQ. IMPOSSIBILIDADE DE SE CONHECER DA DIVERGENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.
11 - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstragdo efetiva da contrarviedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

)

V - E entendimento assente neste Tribunal Superior, que ndo se conhece do recurso especial fundamentado na divergéncia
relativamente ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, porquanto a andlise acerca da violacdo ao dispositivo depende da
constatacdo, em cada caso concreto, quanto a ocorréncia ou ndo de omissdo, contradicdo ou obscuridade, o que impede a

demonstracio da divergéncia, em razdo das peculiaridades de cada demanda.
VI - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

VII - Agravo Regimental improvido. (destaquei)
(AgRg no REsp 1405904/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
19/04/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0097907-43.2006.4.03.0000/SP

| [2006.03.00.097907-7/SP

AGRAVANTE : [TRANSPORTADORA CASTRO LTDA e outros(as)

: |LUIZ DE CASTRO SANTOS

: |IDOMINGOS BERNARDEZ NETO
ADVOGADO - |SP156052 CARLOS ROGERIO LOPES THEODORO
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/05/2016  29/1363



ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PIRASSUNUNGA SP

ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 198.00.00056-4 3 Vr PIRASSUNUNGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, inciso 111, alinea "a" da Constituigdo
Federal, contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular
que determinou o cumprimento do mandado de imissdo na posse do arrematante, por entender que arrematacdo encontra-se perfeita e
acabada, e que a executada niio se valeu do direito de remigao.

Alega a recorrente, em suma, violagdo aos principios constitucionais.
Decido.

Verifico que a recorrente ndo apontou qual o dispositivo constitucional que entende ter sido violado no aresto, em desatengio ao artigo
541 do Codigo de Processo Civil, do que decorre a deficiéncia de sua findamentagfo, nos termos expressos pela Stimula 284, STF,
verbis:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Nesse sentido, destaco:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO.
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. PORTADOR DE NEOPLASIA MALIGNA. ARTIGO 6, XIV, DA LEIN®7.713/1988.
PRETENSAO DE EXTENSAO DO BENEFICIO FISCAL A REMUNERACAO PERCEBIDA ANTES DA APOSENTADORIA.

AUSENCIA DE INDICACAQ DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAOQ DO RECURSQ EXTRAORDINARIO. SUMULA N° 284 DO STF. A!LEGACA~ 0
DE OFENSA A NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM SEDE EXTRAORDINARIA.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (destaquei)
(ARE 927188 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 16/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-039
DIVULG 01-03-2016 PUBLIC 02-03-2016)

Por fim, cumpre destacar que a simples mengao de dispositivos constitucionais no corpo do recurso sem, contudo, apontar qual deles
entende violado, no supre a deficiéncia apontada acima.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
In.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012902-03.2008.4.03.6105/SP

| [2008.61.05.012902-8/SP
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APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : IMOCOCA MERCANTIL LTDA

ADVOGADO : |SP149899 MARCIO KERCHES DE MENEZES

REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 100129020320084036105 2 Vi CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fundamento no artigo 105, 11, "a" da CF contra acorddo proferido por
orgo fraciondrio deste Tribunal, que afastou a ocorréncia da prescricdo, considerando que a declaragdo de compensago, segundo a
legislagdo de regéncia entdo vigente, constitui causa suspensiva do prazo prescricional.

A recorrente sustenta violagdo aos artigos 535 do CPC, bemcomo 150 e 151 do Cddigo Tributario Nacional. Alega, em suma,
ocorréncia da prescri¢do por ter transcorrido periodo superior a cinco a partir da ocorréncia do fato gerador.

Decido.

Inicialmente, incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, porquanto o acdrddo recorrido
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
Jjuiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Assim, quanto a alegacio de ser omisso o acorddo recorrido, nfo merece ser admitido o recurso especial.

O acordio recorrido afastou a ocorréncia da prescrigdo por considerar que o procedimento administrativo instaurado a partir do pedido
de compensagio representa causa suspensiva da exigbilidade do crédito tributrio e da prescrigdo. O entendimento se coaduna coma
jurisprudéncia pacifica do C. STJ, conforme se verifica no seguinte aresto, no particular:

TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO. COMPENSACAO. INDEFERIMENTO PELA ADMINISTRACAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO PENDENTE. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO. FORNECIMENTO DE CERTIDAO
POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A legislagdo que disciplina o instituto da compensagdo evoluiu substancialmente a partir da edicdo da Lei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, em especial com a introdugdo no ordenamento juridico da Lei Complementar 104/01, e das Leis 10.637/02
(conversdo da MP 66, de 29.08.02), 10.833/03 (conversdo da MP 135, de 30.10.03) e 11.051/04, que alteraram e incluivam
dispositivos naquela lei ordindria.

2. A Primeira Secdo ao examinar a matéria a luz da redacio original do art. 74 da Lei 9.430/96, portanto, sem as alteracoes
engendradas pelas Leis 10.637/02, 10.833/03 e 11.051/04 concluiu que o pedido de compensacdo e o recurso interposto contra
o seu indeferimento suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio, ja que a situagdo enquadra-se na hipotese do art. 151,
III, do CTN. Precedentes.

3. Todavia, o art. 74 da Lei 9.430/96 sofreu profundas alteracdes ao longo dos anos, sobretudo apos a edi¢do das Leis 10.637/02,
10.833/03 e 11.051/04, as quais acresceram contetido significativo a norma, modificando substancialmente a sistematica de
compensagdo.

Segundo as novas regras, o contribuinte ndo mais precisa requerer a compensa¢do, basta apenas declara-la a Secretaria da
Receita Federal, o que ja é suficiente para extinguir o crédito tributdrio sob condigdo resolutoria da ulterior homologacdo do
Fisco, que pode ser expressa ou tdcita (no prazo de cinco anos). Por outro lado, fixou-se uma série de restricdes a compensagdo
embasadas na natureza do crédito a ser compensado. Assim, por exemplo, passou-se a ndo mais admitir a compensagdo de
créditos decorrentes de decisdo judicial ainda ndo transitada em julgado, de créditos de terceiros ou do crédito-prémio de IPI.

4. Por expressa disposicdo do pardgrafo 12 do art. 74 da Lei 9.430/96, "serd considerada néo declarada a compensagdo” (...)
"em que o crédito” (...) refira-se ao crédito-prémio de IPI". Ja o pardgrafo 13, ao fazer remissdo ao § 11, deixa claro ndo ser
aplicavel a declaracdo de compensagdo relativa ao crédito-prémio de IPI o art. 151, 1II, do CTN.

5. Dessa forma, por previsdo inequivoca do art. 74 da Lei 9.430/96, a simples declaragdo de compensagdo relativa ao crédito-
prémio de IPI ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario ? a menos que esteja presente alguma outra causa de suspensdo
elencada no art. 151 do CTN ?, razdo porque poderad a Fazenda Nacional recusar-se a emitir a certiddo de regularidade fiscal.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1157847/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 06/04/2010)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO. REALIZACAO POR MEIO DE
DCTF. POSSIBILIDADE. HOMOLOGACAO PENDENTE DE ANALISE POR PARTE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. A questdo discutida nos autos é a possibilidade de o contribuinte, por meio de DCTF, proceder a compensagdo de créditos
tributdrios, com a suspensdo de sua exigibilidade.
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2. Sobre a matéria, a jurisprudéncia deste STJ é no sentido de que se apresenta regular, quanto aos tributos cujo langamento se
faz por homologagdo, a compensagdo tributdria realizada por meio de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais -
DCTF; e que, enquanto ndo houver a andlise, por parte da administragdo tributdria, do procedimento compensatorio realizado,
a exigibilidade do tributo indicado a compensagdo esta suspensa. Precedentes.

3. O fato de o contribuinte proceder a compensacdo de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, por meio de DCTF
(art. 156, II, do CTN), enseja o entendimento de que o crédito tributdrio indicado a compensacdo estd com a exigibilidade
suspensa até o pronunciamento administrativo final sobre o mérito da compensacao (art. 151, 111, c/c art. 150, § 1°, do CTN e
art. 74, § 2°, da Lei n. 9.430/96). Caso seja verificada a inadequacdo do procedimento, ou a insuficiéncia de valores, o
contribuinte deve ser intimado da decisdo administrativa, oportunizando-lhe a ampla defesa e o contraditorio; sendo certo,
contudo, que o pagamento a destempo de tributo enseja o acréscimo de multa, juros e corregcdo monetdria.

4. Embora o Tribunal a quo ndo tenha aplicado as disposi¢oes do art. 74 da Lei n. 9.430/96 para decidir a questdo, isso ndo
significa que houve omissdo apta a violar o art. 535 do CPC.

5. Isso, porque o julgador, desde que fundamente suficientemente sua decisdo, ndo estd obrigado a responder todas as alegagoes
das partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um todos os argumentos levantados, de tal sorte
que a insatisfacdo quanto ao deslinde da causa ndo oportuniza a oposi¢do de embargos de declaracdo, sem que presente alguma
das hipdteses do art. 535 do CPC.

6. E, no caso, anota-se que as disposicdes do art. 74 da Lei n. 9.430/96 em nada influenciariam o resultado do julgamento, na
parte em que a Fazenda foi sucumbente, pois ndo hd nenhuma exigéncia do art. 74 da Lei n. 9.430/96 que ndo esteja contida nas
informagdes constantes das "Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais" - DCTF.

7. Acorddo recorrido que ndo viola as disposicdes do art. 74 da Lei n. 9.430/96, porquanto tdo somente reconhece a efetividade
da "declaragdo de compensacdo” realizada por meio de "Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais" - DCTF e a
omissdo da Fazenda quanto a andlise de sua regularidade.

8. Ndo verificadas, portanto, as violagdes ao art. 535 do CPC e ao art. 74 da Lei n. 9.430/96.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1072648/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 21/09/2009)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006379-83.2010.4.03.0000/SP

| [2010.03.00.006379-7/SP

AGRAVANTE . ISAHUGLIO COML/ E LOCADORA LTDA
ADVOGADO : [SP145138 JOSE CARLOS FAGONI BARROS
: |SP011322 LUCIO SALOMONE
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . (JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : {00271138020034036182 12F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no artigo 105, 11, "a" da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescricdo da pretensdo executdria.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fuxo do prazo prescricional

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sisteratica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efettos da interrupgéo retroagema data do ajuizamento da a¢o, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO
TRIBUTO DECLARADO.

INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE:
DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL,
UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA
DA ENTREGA DA DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio conta-se da data
estipulada como vencimento para o pagamento da obrigagdo tributdaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos
casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declaragéo da
exagdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas
suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Se¢do: EREsp
658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rel.

p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008, e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel.

Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributario Nacional,
verbis: "Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva.

Pardgrafo unico. A prescricdo se interrompe: I - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

1 - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal;

(Redagdo dada pela Lep n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicial;

1II - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,

1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.” 3. A
constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quinquenal para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdario.

4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS -
GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza prevista em lei (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo), é modo de constituicdo do crédito tributdrio, dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edi¢do da Sumula 436/STJ, verbis: "A entrega de declaragdo pelo
contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributdrio, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco." 6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do
crédito tributdrio declarado, mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigagdo tributdria expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a langamento por homologagdo) do ano-base de
1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos em
30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior, e (iii) a agdo executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da forma de tributagdo (lucro real, presumido ou
arbitrado), é devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda
vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o ultimo
dia util do més de marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no ano-calenddrio anterior (artigo
56).10. Assim sendo, ndo procede a argumentagdo da empresa, no sentido de que: (i) "a declaragdo de rendimentos ano-base de
1996 é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que é entregue no ano
seguinte, no caso, 1997, é a Declaragdo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo
seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a funcdo de apurar crédito ou débito em
relagdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a declaragdo de rendimentos entregue no final de
abril de 1997 versa sobre tributo que ja deveria ter sido pago no ano-calenddrio anterior, inexistindo obrigacdo legal de
declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acordao regional: " Assim,
conforme se extrai dos autos, a formalizagdo dos créditos tributdarios em questdo se deu com a entrega da Declaragdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com
vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)." 12. Consequentemente, o prazo prescricional para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial da exagdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacdo do aludido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributdrios na época
em que ajuizada a acdo (05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
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desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragoes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescricdo e faz que a agdo perca a possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido (exercicio da a¢do) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).
Ou seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo.

Alias, esse é também o diretivo do Cédigo de Processo Civil: 'Art. 219. A cita¢do vdlida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ovdenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe
a prescricdo.

§ 1° A interrupgdo da prescricdo retroagira a data da propositura da agdo.' Se a interrupgdo retroage a data da propositura da
agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que a
propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio,
que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescricdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 232/233) 16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificacdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatdrio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

()

2. A perda da pretensdio executiva tributdria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica
quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Sumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;
REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execugdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como ja
assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescrigdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citacdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Cédigo Processual Civil e do art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

(..)". gm.
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(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC/fO, Julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sao Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0016604-98.2010.4.03.6100/SP

| [2010.61.00.016604-8/SP

APELANTE : |EDNAIDE GUEDES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : |SP239640 DEISE MENDRONI DE MENEZES

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 100166049820104036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, "a" e 'c", da Constituicio Federal contra
acordao que ndo afastou a incidéncia do imposto de renda sobre valores percebidos por portador de moléstia grave em atividade.

A recorrente alega que o acorddo afronta o art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/88.

Alega a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerias de admissibilidade.

O recurso ndo merece admissao.

O acordio recorrido ndo destoa da orientagdo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justica, como se denota das conclusdes dos
seguintes julgados:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. ISEN: CAO. SERVIDOR P UBLICO EM ATIVIDADE, PORTADOR
DE MOLESTIA GRAVE. ART. 6° DA LEI 7.713/88. BENEFICIO RECONHECIDO A PARTIR DA APOSENTADORIA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a isengdo prevista no art. 6°, X1V, da Lei 7.713/1988
incide somente sobre os rendimentos da inatividade, ndo se aplicando sobre o que recebido na ativa.

2. Recurso Especial provido.

(REsp 1535025/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEIN. 7.713/88. PORTADOR DE
PARALISIA INCAPACITANTE. MARCO INICIAL. DATA DA APOSENTADORIA. INTERPRETACAO RESTRITIVA
CONFORME O ART. 111, II, DO CTN. PRECEDENTES.

1. No caso dos autos, o recorrido, servidor publico, foi acometido por paralisia incapacitante, que foi constatada por pericia
médica em 22.12.2002, tendo se aposentado em 15.9.2005. O Tribunal a quo concedeu a isengdo pleiteada retroagindo seus
efeitos a data da constatagdo da doenga.

2. Avistado art. 11 1, II, do CTN, a norma tributdria concessiva de isengdo deve ser interpretada literalmente, sendo que, na
hipotese, ao conceder a isengdo do imposto de renda a partir da data da comprovagdo da doenga, a Corte a quo isentou a
remuneragdo do servidor, o que vai de encontro a interpretagdo do art. 6° XIV, da Lei n. 7.713/88, que prevé que a isengdo se da
sobre os proventos de aposentadoria e ndo sobre a remuneragdo.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1059290/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe
01/12/2008)

Sob o findamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a
comprovagdo e demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve
ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas
13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente
a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (sumula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma deverd

evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007) - grifei.
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Na espécie, a incidéncia da stmula 83/STJ impede a andlise do dissidio jurisprudencial
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. REVISAO DE REFORMA. VIOLACAO DE COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. SUMULA
83/STJ . CAPACIDADE LABORATIVA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA PELA
INCIDENCIAS DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.

1(.)

3. Quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, ndo é possivel conhecer da divergéncia jurisprudencial, seja porque os
recorrentes ndo demonstraram a divergéncia jurisprudencial nos moldes legais e regimentais, seja porque a incidéncia das
Sumulas 7 e 83/STJ impedem a andlise do dissidio.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1560302/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
08/03/2016) - grifei.

Dessa forma, de rigor a nio admissdo do recurso especial, com fundamento na sumula 83 do C. STJ, segundo a qual: "Ndo se conhece
do Recurso Especial pela divergéncia, quando a ovientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
S&o Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0016604-98.2010.4.03.6100/SP

| [2010.61.00.016604-8/SP

APELANTE : |EDNAIDE GUEDES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : |SP239640 DEISE MENDRONI DE MENEZES

APELADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. - 100166049820104036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fimdamento no artigo 102, 111, alinea "a" da Constituicio Federal,
em face de acérddo que ndo afastou a incidéncia do imposto de renda sobre valores percebidos por portador de moléstia grave em
atividade.

A recorrente sustenta que a isengdo deve ser interpretada a luz dos principios da dignidade da pessoa humana, igualdade/isonomia e
capacidade contributiva.

Decido.

As alegacdes genéricas de desrespeito a principios constitucionais podem configurar, quando muito, situagdes de ofensa meramente
reflexa ao texto da Constituigo.

Eo que ocorre no presente caso, pois a alegada violagdo aos principios citados da Constituicio Federal ocorre somente de forma
indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, retteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo coma legislagdo
infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno, confira:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio. Tributdrio. Imposto de renda. Isen¢do. Alcance do beneficio.
Necessidade de reexame da legislagdo infraconstitucional. Impossibilidade de atuacdo do judicidrio como legislador positivo.
Efeito confiscatorio da exagdo. Sumula n° 279/STF. 1. A suposta ofensa a Constituicdo somente poderia ser constatada a partir
da andlise e da reinterpretagdo da legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, a qual é
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insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. 2. Impossibilidade de o Poder Judiciario atuar
como legislador positivo para estabelecer isengdes de tributos ndo previstas em lei. 3. O cardter confiscatorio da exagdo, no caso
em exame, somente seria aferivel mediante reexame do quadro fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula n® 279/STF. 4. Agravo
regimental ndo provido

(RE 852409/RS, Relator Min. Dias Toffoli, DJE 07.04.2015, Segunda Turma)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIO S DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF
NO ARE N°748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.

1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de novmas infraconstitucionais. Precedentes: ARE
683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de
malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindgrio.

3. Os principios da ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob
a dtica infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo
Plendrio virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes.

4. Os embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes: Pet 4.837-ED,
Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011;
Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; e RE 546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma,
DJe 5.4.2011.

5. In casu, o acorddo recorrido assentou: "Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas
diversas tentativas de localizacdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentagdo
de diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica. Cabimento do
Julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relagdo a pessoa juridica. Recurso parcialmente provido".

6. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 660307 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, DJe 17/12/2013)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Intimemm-se.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031818-62.2011.4.03.0000/SP

| [2011.03.00.031818-4/SP

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : |SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA ¢ outros(as)

: |SUPER FRANCE VEICULOS LTDA

: |SUPER FRANCE VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO : |SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |SUPER FRANCE VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO : |SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100190704120054036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso I, alinea "a" da Constituigdo Federal,
contra v. acérddo proferido por orgdo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, reformou parcialmente a deciséo
singular determinando a conferéncia pela contadoria judicial, a qual deve apurar os valores dos encargos fiscais, quanto aos quais cabe
exclusdo ou redugdo, sem prejuizo do principal atualizado, na conformidade do estatuido legalmente e ainda na jurisprudéncia firmada.
Tendo em vista que ja expedido alvara de levantamento e oficio de conversao emrenda, meses antes da distribuicdo do recurso a este
relator, eventual diferenga que houver, apurada pela contadoria judicial, a luz dos critérios indicados, e acolhida pelo Juizo, devera ser
revertida aos autos, por quema tenha indevidamente recebido, para a correta destinago.
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Alega a recorrente, em suma, violag@o aos artigos 171 do CTN, bem como 1° e 10 da Lei 11.941/09.
Decido.

Inicialmente, cumpre destacar que o acorddo impugnado consignou que "Como se observa, a decisdo agravada ndo criou restrigdo
inexistente na Lei 11.941/2009, ndo a violou e tampouco ofendeu o artigo 171, CTN, sendo apenas aplicado o preceito nos
termos e limites de seu conteuvido normativo, finalidade e, sobretudo, atento ao fato essencial e juridico de que juros e multa
fiscais, por sua natureza juridica, ndo se aplicam sobre depositos judiciais, mas sobre tributos devidos. Assim, suspensa a
exigibilidade pela garantia do crédito tributdrio, evidentemente ndo correm mais encargos proprios da inadimpléncia, dai que a
redugdo de juros e multa, prevista em lei de parcelamento fiscal, ndo pode ter como base a remuneragdo aplicada a valoves de
depositos judiciais, que é regida por legislacdo prépria e ndo pela tributdria, sob o pressuposto de que o legislador fixou o
momento da consolidagdo para a conversdo ou levantamento do saldo pelo contribuinte, e ndo o do depdsito judicial.”

Razio pela qual se amolda a decisdo exarada no representativo da controvérsia sobre a questdo em debate.
Por oportuno, confira:

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.251.513/PR, tema 490, algado como representativo da
controvérsia e submetido a sistertica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, consolidou o seguinte entendimento acerca
da matéria em discussdo nos presentes autos: "4 remissdo de juros de mora insertos dentro da composicdo do crédito tributdrio ndo
enseja o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre o depdsito judicial feito para suspender a exigibilidade desse mesmo
crédito tributario.”

O precedente, transitado em julgado em 18/09/2014, restou assim ementado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
PARCELAMENTO OU PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N. 11.941/2009.
APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A TRANSFORMACAO EM PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM
RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL VINCULADO A ACAO JA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUCAO DA DIFERENCA ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO
CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE REMISSAO.1. A alegagdo de violagdo ao art. 535, do CPC,
desenvolvida sobre fundamentagéo genérica chama a aplicagdo da Siimula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

2. A possibilidade de aplicagéo da remissdo/anistia instituida pelo art. 1°, §3°, da Lei n. 11.941/2009, aos créditos tributdrios
objeto de agdo judicial jd transitada em julgado foi decidida pela instdncia de origem também a luz do principio da isonomia,
ndo tendo sido interposto recurso extraordindrio, razdo pela qual o recurso especial ndo merece conhecimento quanto ao ponto
em razdo da Sumula n. 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordindrio”.

3. De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito tributdrio. Se o pagamento por parte do contribuinte ou
a transformagdo do depdsito em pagamento definitivo por ordem judicial (art. 1° §3° 1, da Lei n. 9.703/98) somente ocorre
depois de encerrada a lide, o crédito tributdrio tem vida apds o trdnsito em julgado que o confirma. Se tem vida, pode ser objeto
de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o transito em julgado e a ordem para transformagdo em pagamento definitivo,
antiga conversdo em renda) quando a lei ndo exclui expressamente tal situagdo do seu ambito de incidéncia. Superado, portanto,
o entendimento veiculado no item "6" da ementa do REsp. n° 1.240.295 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
Julgado em 5.4.201 1.

4. 0§14, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/2009, somente tem aplicacdo para os casos em que era possivel
requerer a desisténcia da agdo. Se houve transito em julgado confirmando o crédito tributario antes da entrada em vigor da
referida exigéncia (em 9.11.2009, com a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 10/2009), ndo ha que se falar em requerimento de
desisténcia da agdo como condigdo para o gozo do beneficio.

5. A remissdo de zuros de mora msertos dentro da comgos:gao do crédito trtbutarto ndo enseja o resgate de zuros

151 do CTN ndo pertencem aos contnbumtes—degosztantes " (REsp. n.° 392.879 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 13.8.2002).
6. No caso concreto, muito embora o processo tenha transitado em julgado em 12.12.2008 (portanto desnecessdrio o
requerimento de desisténcia da agdo como condi¢do para o gozo do beneficio) e a op¢do pelo beneficio tenha antecedido a ordem
Judicial para a transformagdo do depdsito em pagamento definitivo (antiga conversdo em renda), as reducdes cabiveis ndo
alcancam o crédito tributdrio em questdo, pois o depdsito judicial foi efetuado antes do vencimento, ndo havendo rubricas de

multa, juros de mora e encargo legal a serem remitidas.
7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
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Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (destaquei)
(REsp 1251513/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2011, DJe
17/08/2011)

Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide coma orientago jurisprudencial da superior
nstancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientaggo firmada no julgado representativo da controvérsia, impde-se a
denegacio do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031818-62.2011.4.03.0000/SP

| 2011.03.00.031818-4/SP

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : [SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA e outros(as)

: |SUPER FRANCE VEICULOS LTDA

: |SUPER FRANCE VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO : [SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : |SUPER FRANCE VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO : [SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO ¢ outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100190704120054036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "b" da Constituicao
Federal, contra acérddo proferido por 6rgfo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, reformou parcialmente a
decisdo singular para manter em depdsito a conta do Juizo os valores referentes aos juros de mora, multa e encargos, convertendo-se em
renda o saldo remanescente.

Alega a recorrente, em sumg, violacgo ao art. 150, inciso II da Constituigdo Federal.
Decido.

No que tange a alegagio de contrariedade ao dispositivo indicado, a ofensa constitucional € meramente reflexa, uma vez que a solugéo do
caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional cuja analise é vedada no ambito do extraordinario.

Nesse sentido, destaco:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE
DEBITO. LEI N. 11.941/2009. PREQUESTIONAMENTO NAO DEMONSTRADO: SUMULAS NS. 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAOQ FUNDAMENTADO NA LEGISLACAOQ INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (destaquei)

(RE 882799 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 30/06/2015, PROCESSO ELET] RONICO DJe-
157 DIVULG 10-08-2015 PUBLIC 12-08-2015)

EMENTA DIREITO T RIBUTARIO. DIVIDA ATIVA. ICMS. PARCELAMENTO. INT; ERPRETA’CA~0DA LEGISLACAO LOCAL.
DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA CONSTANTE DO

ACO:RDA~O REGIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA NAO ENSEJA RECURSO EXT, RAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 18.10.2010. O exame da alegada ofensa ao art. 5°, XXXVI e LV, da Constituicdo

Federal dependeria do reexame da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional
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extraovdindria, prevista no art. 102 da Constituicdo Federal. Na esteira da Sumula 636/STF: "Ndo cabe recurso extraordindrio
por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a interpretagdo dada a
normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida”. Divergir do entendimento do Tribunal a quo, acerca do preenchimento dos
requisitos para beneficiar-se do parcelamento da divida tributdria, demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no
acordao de origem, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada, mormente no que se refere ao dmbito infraconstitucional do debate. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(destaquei)
(ARE 797923 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 25/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-

159 DIVULG 18-08-2014 PUBLIC 19-08-2014)
Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
In.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018631-50.2012.4.03.0000/SP

| [2012.03.00.018631-4/SP

AGRAVANTE : [BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A

ADVOGADO : [SP270599B ULYSSES MOREIRA FORMIGA

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE RE : IMOINHO PRIMOR S/A

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. - 105250088319974036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituico Federal,
contra acorddo proferido por drgio fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decis@o singular que
indeferiu pedido da recorrente que, na qualidade de credor hipotecario, requereu anulagio de atos decisdrios e realizagdo de nova
avaliacio de bem penhorado e leiloado para satisfacdo do crédito tributario.

Alega a recorrente, em sumg, violag@o aos artigos 535, inciso 11, 620, 680, 692 e 694, inciso V do CPC.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérdao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No m¥érito, cumpre destacar que da analise das provas dos autos o acorddo impugnado consignou que "Ademais, o presente recurso é
manifestamente improcedente, pois consolidada a jurisprudéncia no sentido de que a reavaliacdo de bens penhorados pode e
deve ser determinada pelo Juizo, inclusive de oficio, quando houver elementos que indiquem existéncia de defasagem pelo
decurso do tempo, na forma do artigo 683, II, do CPC ("E admitida nova avaliacdo quando: ... se verificar, posteriormente &
avaliagdo , que houve majoragdo ou diminui¢do no valor do bem”)."”

Logo, rever tal entendimento requer invariavelmente revolvimento do contetido fatico-probatorio.

Dessa forma, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscuss@o do mérito da
causa, encontrando obice, portanto, na Stimula 07 do ST, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse sentido ja decidiua Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1

INDEFERIMENTO DE PLEITO DE REAVALIAC "A0 DO BEM PENHORADO. REQUISITOS DO ART. 683 DO CPC.
SUMULA N. 7 DO STJ. 2.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Impossivel a revisdo do julgado quanto a alegacdo de necessidade de reavaliacdo do bem penhorado, se tal procedimento
demanda o reexame do conjunto fitico-probatorio da causa. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos precedentes colacionados, sem o necessdrio cotejo analitico ndo
viabiliza o conhecimento do recurso especial pelo dissidio, ante a inobservdncia dos requisitos dos arts. 541, pardgrafo unico, do
CPC e 255, 55 1°¢ 2° do RISTJ. Ademais, ausente a similitude fatica entre os casos confrontados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (destaquei)

(AgRg nos EDcl no AREsp 601.108/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/09/2015, DJe 21/09/2015)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015045-68.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.015045-2/SP

AGRAVANTE : |CLUBE CAMPINEIRO DE REGATAS E NATACAO

ADVOGADO : |SP028813 NELSON SAMPAIO e outro(a)

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 106067287519984036105 5 Vi CAMPINAS/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Clube Campineiro de Regatas e Natacfo contra decisdo monocratica proferida nos
termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em "causas decididas,
em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra
decisdo monocratica, proferida com fndamento no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil

Por sua vez, nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgo
competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo
preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientacdo firmada na Stmula 281 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Destaco, ainda, os precedentes do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra a decisdo monocridtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO APELO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu agravo de
instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com fundamento no artigo 557,
§ 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para
obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da insurgéncia
especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupée o julgamento pelo orgdo colegiado

competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ, Primeira Turma,

Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg
nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011) - grifei

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008121-83.2013.4.03.6000/MS

| [2013.60.00.008121-2/MS

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |SIMASUL SIDERURGIA LTDA

ADVOGADO : |PR0O05914 RAYMUNDO DO PRADO VERMELHO

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS

No. ORIG. : 100081218320134036000 4 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Simasul Siderurgia Ltda., com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra decisdo monocratica proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em "causas decididas,
em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra
decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
Julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus
requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 282 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Sumula 282/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO APELO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu agravo de
instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com fundamento no artigo 557,
§1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental ou interno (art. 557, § 1° do CPC) para
obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da insurgéncia
especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupde o julgamento pelo orgdo colegiado

competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ, Primeira Turma,

Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg
nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
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precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 06 de abril de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008121-83.2013.4.03.6000/MS

| [2013.60.00.008121-2/MS

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |ISP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |SIMASUL SIDERURGIA LTDA

ADVOGADO : |PR005914 RAYMUNDO DO PRADO VERMELHO

APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS

No. ORIG. : 100081218320134036000 4 Vi CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento no artigo 102, inciso 111, alinea a, contra
acordao proferido em demanda que objetiva afastar a incidéncia de contribuicio previdencidria sobre valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado.

Decido.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario com Agravo n° 745.901/PR,
assentou a mexisténcia da repercussao geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 06 de outubro de 2014, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A controvérsia relativa a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as verbas pagas a
titulo de aviso prévio indenizado, fundada na interpretagdo da Lei 8.212/91 e do Decreto 6.727/09, é de natureza
infraconstitucional. 2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC."

(STF, ARE 745901 RG/PR, Plendrio Virtual; Rel: Ministro Teori Zavascki: DJe: 18/09/2014)

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a manifestacdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela nexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso
extraordinario, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0007387-89.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.007387-8/SP

APELANTE : |DUDALINA S/A

ADVOGADO : |SP256275A DANTE AGUIAR AREND e outro(a)

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : 100073878920144036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento nas alineas a e ¢, da Constituigdo Federal, contra
acorddo que condenou a recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em dois mil reais, em atendimento ao art. 20, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, a contrariedade aos artigos 557 € 20, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil
Contrarrazdes apresentadas as fls. 206/210.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Nao ha violaggo do artigo 557 do CPC, uma vez que coma submissdo da decisdo singular ao crivo do 6rgio colegiado, restou afastada
qualquer possibilidade de prejuizo a recorrente. Nesse sentido € o entendimento no ambito do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. VIOLA CAO DO ART. 557 DO CPC.
QUEST/fO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E
EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a decisdo que dd provimento ao agravo para determinar a sua
autuagdo como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procederd a um novo juizo de admissibilidade do recurso nobre,
podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Codigo de Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre outras
hipéteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da celeridade processual. No
caso presente, a opgdo pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a recorrente, pois, com a interposi¢do do
agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo érgdo colegiado, de todas questdes levantadas no recurso de
apelagdo, o que supera eventual violagdo do citado dispositivo.

2. A andlise das alegagdes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execugdo, é pretensédo vedada nesta seara
recursal ante o obice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A apresentagdo de novos fundamentos para reforcar a tese trazida no recurso especial representa inovagdo, vedada no ambito
do agravo regimental. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1.341.258, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 14/02/2014)

Por outro lado, alega a Unifo a ofensa ao art. 20, §§ 3° e 4°, do Cédigo de Processo Civil, por entender irriséria, ante o valor da causa, a
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fixagdo dos honorarios advocaticios em dois mil reais. Entretanto, o E. Superior Tribunal de Justica entende que a fixagdo de honorarios,
na forma dos §§ 3° e 4° do dispositivo legal invocado, depende da analise de matéria fatica, sendo inviavel a sua reapreciacio em recurso
especial. Nesse sentido, s3o os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Ressalta-se ainda que o dbice da Sumula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso Especial interposto
com fundamento na alinea "c" do inciso 1ll do artigo 105 da Constituicdo da Republica. 2. O STJ pacificou a ovientacdo de que o
quantum dos honorarios advocaticios, em razdo da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de valoragcdo previstos na lei
processual, e sua fixacdo é ato proprio dos juizos das instdncias ordindrias, as quais competem a cognicdo e a consideragdo das
situagoes de natureza fdtica. 3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1528585/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 04/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
AUXILIO CONDU CA~ O. IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LAN CAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4%, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 1 “SECAO, NO RESP 1002932/SP, JULGADO EM
25/11/09, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS . SUMULA 07 DO STJ. (...) 7. O
reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados em consideracdo para fixar os honordrios advocaticios,
nos termos das disposicdes dos paragrafos 3° e 4° do artigo 20, do CPC, em principio, é invidvel em sede de recurso especial, nos
termos da jurisprudéncia dominante desta Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba honordria encontra-se no
contexto fatico-probatorio dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instdncias ordindrias por este Superior
Tribunal de Justica. (Precedentes: REsp 638.974/SC, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, DJ 31.03.2008 ; REsp
690.564/BA, DJ 30.05.2007). 8. Recurso especial da Unido Federal desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008. 9. Recurso especial da parte autora parcialmente conhecido e, nesta parte provido, tdo-
somente para determinar a aplicagdo da prescri¢do decenal, nos termos da fundamentagdo expendida.

(REsp 1096288/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 08/02/2010)

Dessarte, aplica-se o entendimento cristalizado na Stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Por fim, nas situagdes em que o cerme da controvérsia reside em matéria fatico-probatoria, cujo reexame € vedado em sede de recurso
excepcional, a teor da Sumula n° 7 do STJ, fica obstado o conhecimento do recurso interposto com base no dissidio jurisprudencial.
Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
PEDIDO DE COMPLEMENTACAO. ANALISE DA CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISA0 MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, com fundamento na apdlice do seguro, concluiu que o valor pago pela seguradora
corresponde ao que foi contratado entre as partes. Alterar tal conclusdo é invidvel em recurso especial, ante o ébice das
mencionadas sumulas.

3._A incidéncia dos referidos enunciados também obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional, consoante a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno AREsp 413790/SC; Relator: Ministro Antonio Carlos Ferreira; Quarta Turma; publicagdo: DJe 04/08/2014) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA
NAO COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE DUPLICATAS - SENTENCA E ACORDAO QUE RECONHECERAM
A VALIDADE DOS TITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO
DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razdes do recurso especial torna imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, incide o enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Sumula do STJ impede o conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Odissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado por meio do cotejo andalitico entre o acorddo recorrido e os
acordaos apontados como paradigmas, procedimento ndo observado pela parte insurgente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1137530/MT; Relator: Ministro Marco Buzzi; Quarta Turma; publicagdo: DJe 24/06/14) (grifei)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0007387-89.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.007387-8/SP

APELANTE - |DUDALINA S/A

ADVOGADO . |SP256275A DANTE AGUIAR AREND e outro(a)

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) - |loS MESMOS

No. ORIG. - [00073878920144036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com findamento no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigao
Federal, contra acérddo proferido emagdo em que sustenta a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do IRPJ e
da CSLL,

Sustenta, em sintese, além da repercussio geral da matéria, a contrariedade aos artigos 153, inciso 11, e 195, inciso I, da Constituigio
Federal, uma vez que o ICMS nfo integra o faturamento, conceito que entende, foi indevidamente ampliado. Ademais, por se tratar de
tributo estadual, nfio pertence ao contribuinte € nfo constitui sua receita.

Contrarrazdes colacionadas as fls. 220/224.
Decido.

Cumpre regjstrar que a verificacdo do requisito intrinseco da repercussdo geral € da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal
(art. 543-A e §§ do CPC).

Os artigos 153, inciso II1, e 195, inciso I da Constituigdo Federal nio foram apreciados na findamentagdo do acérddo recorrido, que
resolveu a lide com fundamento na legislaco infraconstitucional. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria,
requisito formal indispensavel para o processamento e posterior andlise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor das Stmulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o recurso excepcional &
manifestamente nadmissivel quando a decisdo hostilizada ndio enfrentar questdo federal que se alega violada. Confira:

Sumula 211: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Por outro lado, deve-se ressaltar, como anteriormente apontado, que a lide foi solucionada a luz da legislagdo mfraconstitucional, o que
afasta o cabimento do recurso extraordindrio, que exige que a decisdo impugnada tenha como base a affonta a Lei Maior. Nesse sentido:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR
DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ONUS DA PARTE RECORRENTE. TRIBUTARIO.
CREDITOS DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CF/88. MANUTENCAO, PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, DOS
FUNDAMENTOS INFRACONSTITUCIONAIS APTOS A SUSTENTAR O JULGADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 844149 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 11/11/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014)
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. EXCLUSAO DE IMPOSTO SOBRE OPERACOES
RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL E DE COMUNICACAO - ICMS DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO LIQUIDO - CSLL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(RE 777714 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turm, julgado em 03/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
114 DIVULG 12-06-2014 PUBLIC 13-06-2014)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002109-40.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.002109-0/SP

AGRAVANTE - |ALPHA SHIPPING DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : |SP130599 MARCELO SALLES ANNUNZIATA e outro(a)

AGRAVADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

ORIGEM . [JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP

No. ORIG. - [00088185420114036104 7 Vi SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c" da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por d6rgfo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular
que, no feito executivo originario, acolheu parcialmente os embargos de declaragio para nfio conhecer da excegdo de pré-executividade,
no que tange as alegacdes de nfio ncidéncia da multa qualificada de 150% e indevido arbitramento da base de célculo do IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS do ano calendario de 2005, ja que nio sdo matérias cognosciveis de oficio pelo juiz, bem como para rejeitar a excegio
de pré-executividade, no que diz respeito as alegagdes de nulidade do processo administrativo por violagdo ao sigilo bancario e por
ofensa aos principios constitucionais do processo, no que pertine a intimagéio da excipiente quanto ao auto de infrago que deu origem ao
crédito tributério, vez que o processo administrativo seguiu os estritos termos do Decreto n° 70.235/72. Por fim, julgou extinta a execugdo
fiscal no tocante a CDA 80 6 11 001017-50, em virtude do pagamento, nos termos do art. 794, 1, do CPC.

Alega a recorrente, em suma, violagao aos artigos 557 do CPC, bemcomo 151, inciso III do CTN e ainda 23 do Decreto 70.235/72.
Decido.

Primeiramente, ndo ha que se falar em violagdo do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil quando o julgamento monocratico foi
findamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questdo.

Ademais, coma interposicdo de agravo legal, o feito foi submetido a apreciagdo do érgdo colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a
ocorréncia de eventual prejuizo a ora recorrente.

Nesse mesmo sentido € o entendimento vigente no ambito da Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. LOCACAO. MORA RECIPROCA. LUCROS CESSANTES. JUROS. TERMO INICIAL DE
INCIDENCIA. MATERIA DE FATO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.

1. Oart. 557 e seus paragrafos do CPC permitem o julgamento singular do recurso pelo relator, para adequar a solu¢do da
controvérsia a jurisprudéncia do STJ, cabendo agravo regimental para o érgdo colegiado competente. Por outro lado, eventual
nulidade de decisdo singular ficaria superada com a reapreciagdo do recurso pela Turma.
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2. Ndo configura revisdo de matéria de fato, vedada pela Sumula 7/STJ, a revaloragdo juridica dos fatos assentados como
ocorridos pelo acordao recorrido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1291272/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
01/02/2016)

No n¥érito, cumpre destacar que o acordao impugnado foi proferido nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1%, CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO POR VIOLACAO AO
SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA. CDA REGULARMENTE INSCRITA. AGRAVO DESPROVIDO.

- E firme o entendimento no sentido da possibilidade do relator, a teor do disposto no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil,
decidir monocraticamente o mérito do recurso, aplicando o direito a espécie, amparado em sumula ou jurisprudéncia dominante
do Tribunal ou dos Tribunais Superiores.

- A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n° 1.110.925/SP, submetido aos termos do artigo
543-C do Cédigo de Processo Civil, firmou o entendimento de que a excecdo de pré-executividade somente é cabivel quando a
matéria invocada for suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz e seja desnecessdria a dilagdo probatoria.

- No caso dos autos, as informagdes bancarias utilizadas pela Receita Federal na lavratura do auto de infragdo foram fornecidas

pela propria agravante.
- Inexistente vicio na intimacdo da excipiente quanto ao auto de infracdo ou a ocorréncia de cerceamento de defesa.
(destaquei)

- As Certidoes de Divida Ativa foram regularmente inscritas, apresentando os requisitos obrigatorios previstos no art. 2°, § 5, da
Lei n°6.830/80 e no art. 202 do Codigo Tributario Nacional.

- Ndo restou caracterizada qualquer nulidade aferivel de plano e capaz de inviabilizar a execugdo fiscal em andlise.

- As razoes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir
argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

- Agravo desprovido.

Com base nas provas dos autos a decisdo combatida consignou que NAO houve vicio na intimagdo quanto ao auto de infragio e nem
ocorréncia de cerceamento de defesa.

Logo, rever tal entendimento requer invariavelmente revolvimento do contetido fatico-probatdrio.

Dessa forma, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do mérito da
causa, encontrando 6bice, portanto, na Stmula 07 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Assim é o entendimento da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAQ DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratorlos nao constztuem mstmmento adequado para a redlscussao da materla de meérito.

Superior Tribunal de Justica. Obice da Stimula 7/STJ.
4. Ademais, a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente atacada pela

parte recorrente e, sendo apta, por si so, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os obices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

5. Agravo Regimental ndo provido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 786.905/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016)

De outra parte, nfio cabe o recurso, do mesmo modo, combase no permissivo do artigo 105, 111, "c", da CR/88, seja porque a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acérddo recorrido € o caso paradigma retratado no recurso, seja porque tem-se como
"inadmissivel o recurso especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
nterpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensio, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de
julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio
oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
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constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002109-40.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.002109-0/SP

AGRAVANTE - |ALPHA SHIPPING DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : [SP130599 MARCELO SALLES ANNUNZIATA e outro(a)

AGRAVADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

ORIGEM - JU1ZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP

No. ORIG. - 100088185420114036104 7 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, inciso 111, alinea "a" da Constituicio
Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionrio desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisio singular
que, no feito executivo originario, acolheu parcialmente os embargos de declaragdo para nfio conhecer da excegdo de pré-executividade,
no que tange as alegacdes de ndo incidéncia da multa qualificada de 150% e indevido arbitramento da base de célculo do IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS do ano calendario de 2005, ja que ndo sdo matérias cognosciveis de oficio pelo juiz, bem como para rejeitar a excegio
de pré-executividade, no que diz respeito as alegagdes de nulidade do processo administrativo por violagdo ao sigilo bancério e por
ofensa aos principios constitucionais do processo, no que pertine a intimagdo da excipiente quanto ao auto de infragdo que deu origem ao
crédito tributério, vez que o processo administrativo seguiu os estritos termos do Decreto n° 70.235/72. Por fim, julgou extinta a execugao
fiscal no tocante a CDA 80 6 11 001017-50, em virtude do pagamento, nos termos do art. 794, I do CPC.

Alega a recorrente, em suma, violagao ao art. 5°, incisos X, XII, LIV e LV da Constituicdo Federal
Decido.

No que tange a alegacdo de contrariedade aos dispositivos indicados, a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, uma vez que a solugdo
do caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional cuja analise é vedada no ambito do extraordinario.

Nesse sentido, destaco:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
QUEBRA DE SIGILOS BANCARIO E FISCAL. PREVIA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. REEXAME DE PROVAS: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 671952 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 28/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-
088 DIVULG 12-05-2015 PUBLIC 13-05-2015)

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. QUEBRA DO SIGILO
BANCARIO. REQUISICAO JUDICIAL. PEDIDO DE INFORMACOES AOS BANCOS. OCORRENCIA DE EVENTUAL
AFRONTA AOS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS INVOCADOS NO APELO EXTREMO DEPENDENTE DA ANALISE DE
NORMA INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO FEDERAL NAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.4.2010. As razées do agravo
regimental ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao ambito
infraconstitucional do debate, a inviabilizar o transito do recurso extraordindrio. Precedentes. Agravo regimental conhecido e
ndo provido.

(AI 840000 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 28/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-110
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DIVULG 11-06-2013 PUBLIC 12-06-2013)
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
In.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008682-94.2015.4.03.0000/SP

| |2015.03.00.008682-5/SP

AGRAVANTE : [ROSANGELA CESARINO MARTINS
ADVOGADO : |SP160586 CELSO RIZZO e outro(a)
AGRAVADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE : [USIPRESS PECAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA e outros(as)
: |ALCEU MARTINS
- [FRANCISCO VIEIRA DE MATOS
ORIGEM - |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS > 15 SSJ > SP
No. ORIG. : 100020897120144036115 1 Vr SAO CARLOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" ¢ "c" da Constituigio
Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionrio desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisio singular
que determinou a apresentacdo de garantias habeis (pelo menos metade do valor da divida), para processamento dos embargos a
execugdo fiscal opostos.

Alega a recorrente, em suma, violag@o aos artigos 535, incisos I e II, e 685 do CPC, bem como 15, inciso I da LEF.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violago ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérdao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérddo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acordao apresenta-se adequadamente
findamentado. O simples fato de as teses apresentadas nfo serem integralmente repelidas ndio significa, por si s6, rregularidade, pois o
Jjuiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No m¥érito, cumpre destacar que o acdrddo impugnado consolidou o entendimento que os embargos a execugo fiscal ndo podem ser
rejeitados de plano, sem que o devedor tenha oportunidade para o reforgo da garantia. E, no caso dos autos o juizo originario deu
oportunidade para que a recorrente procedesse ao refor¢o da garantia.

Nesse sentido a decisdo combatida esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
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Por oportuno, confira:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DETERMINACAO DE REFORCO DE PENHORA PELO JUIZ EX OFFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO PELA FAZENDA EXEQUENTE, IN CASU. INSUFICIENCIA DA
PENHORA. ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

()

9. A insuficiéncia de penhora ndo é causa bastante para determinar a extingdo dos embargos do devedor, cumprindo ao
magistrado, antes da decisdo terminativa, conceder ao executado prazo para proceder ao reforco, a luz da sua capacidade
econdmica e da garantia pétrea do acesso a justica. (Precedentes: REsp 973.810/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008; REsp 739.137/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 22/11/2007,; AgRg no Ag 635829/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 18/04/2005; REsp
758266/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 22/08/2005)

()

(REsp 1127815/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 14/12/2010)

No entanto, em suas razdes recursais a recorrente alega que o juiz determinou o reforgo da garantia sem requerimento da exequente.
Porém, essa questdo ndo foi enfrentada pelo acérdio impugnado, nem poderia ser, uma vez que a recorrente nio arguiu esse debate por
ocasifo da nterposicio do agravo de mstrumento, o que caracteriza inovago recursal e impede a admissdo do recurso em questdo.

Nesse sentido ja decidiu a Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DE CISAO
QUE NAO ADMITIU O ESPECIAL NAO ATACADOS.

()

3. Nas razdes do regimental, o agravante busca suprir a deficiéncia que impediu o conhecimento do agravo em recurso especial,

0 que configura inovacdo recursal, incabivel nesta fase, em virtude da preclusdo consumativa.
4. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 816.704/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016)
Constata, portanto, que o v. acordio estd em consonancia coma jurisprudéncia. Sendo assim, o recurso fica obstado nos termos da
Stmula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "nfo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagio
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.
Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 43787/2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0003073-74.2003.4.03.6104/SP

| [2003.61.04.003073-0/SP

APELANTE : |ANTONIO CARLOS PATROCINIO DA SILVA

ADVOGADO : |SP093357 JOSE ABILIO LOPES

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : |OS MESMOS

DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso III, "a" e 'c", da Constituicao Federal,
contra decisdo monocratica de fls. 263/267.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina prevista no inciso 111 do
art. 105 da Constituicdo Federal, a qual exige como requisito especifico o esgotamento das vias recursais ordinarias.

A presente interposicdo deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de Processo Civil, cuja
insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo, configurando, assim, o ndo exaurimento da
instancia ordindria, hipdtese a ensejar a nfio admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stmula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC

contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046732-78.2004.4.03.0000/SP

|2004.03.00.046732—0/SP

AGRAVANTE : |TOLDOS DIAS S/A IND/ E COM/ e outros(as)
: |AMAURY PEREIRA DIAS FILHO
: IMARIA DORIA CALIL DIAS
ADVOGADO : |SP032296 RACHID SALUM
: |SP097391 MARCELO TADEU SALUM
AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 13 VARA DAS EXECUCOES FISCAIS DE SAO PAULO >1°SSI>SP
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 198.05.04364-9 13F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituico Federal,
contra acorddo proferido por érgo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decis2o singular que
autorizou o prosseguimento da execugdo, ao fundamento de que a opgdo pelo Programa de Recuperagio Fiscal feita pela agravante nio
foi homologada pelo Comité Gestor, bem como ndo ha nos autos demonstrac@o de que os bens oferecidos s@o suficientes para garantir o

crédito consolidado.

Alega a recorrente, em suma, violago aos artigos 4°, § 5°, e 13 do Decreto 3.431/00.

Decido.

Inicialmente, cumpre destacar que o C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.133.710/GO, tema 245,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, assentou o
entendimento que "A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio superior a quinhentos mil reais para opgdo pelo Refis
pressupde a homologagdo expressa do comité gestor e a constituicdo de garantia por meio do arrolamento de bens."
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Por sua vez, o0 acérdao impugnado consignou que "Assim, uma vez que ndo existe qualquer indicativo nos autos de que a opgdo
pelo REFIS foi expressamente homologada pelo Comité Gestor e considerando, ainda, que ndo foram oferecidas garantias
suficientes para a satisfagdo do débito da agravada perante o Fisco, que atinge o importe de RS 9.738.879,86 (fls. 160), ndo cabe
falar em suspensdo do executivo fiscal. Acresgo que quanto aos bens arrolados, tais ndo se prestam para garantir a divida, pois a
agravante/executada ndo juntou aos autos a prova de dominio patrimonial dos mesmos, inclusive no que diz respeito aos bens
imoveis."

Logo, rever tal entendimento requer invariavelmente revolvimento do contetido fatico-probatdrio.

Dessa forma, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do mérito da
causa, encontrando 6bice, portanto, na Stmula 07 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Assim € o entendimento da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAQ DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO.

DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. Os Embargos Declamtorlos nao constztuem mstmmento adequado para a redlscussao da materla de meérito.

Superior Tribunal de Justica. Obice da Stimula 7/STJ.
4. Ademais, a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente atacada pela

parte recorrente e, sendo apta, por si so, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os obices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

5. Agravo Regimental ndo provido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 786.905/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0006885-62.2005.4.03.6102/SP

| [2005.61.02.006885-1/SP

APELANTE : |[JOSE VASCONCELOS

ADVOGADO : |SP075480 JOSE VASCONCELOS ¢ outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : |OS MESMOS

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte com findamento no art. 105, 111, "a" e "c¢", da Constituigdo Federal.

Alega-se, em sumg, violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil.
Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial emrelacdo a interpretacdo dada ao artigo 15, §3°, da Lein® 8.906/94.
Decido.
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O recurso ndo merece admiss3o.

Inicialmente, incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o acdérddo recorrido
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator
Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Emrelacfo a alegada divergéncia jurisprudencial, afirma o recorrente estar o acorddo em divergéncia com o entendimento esposado pelo
Superior Tribunal de Justica no EResp 723.131/RS.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova, tendo em
vista ter consignado o acérddo que:

"Conforme documentagdo acostada aos autos, o autor apenas logrou comprovar que o valor relativo aos honordrios
advocaticios, depositado nos autos do processo n° 00.7996-0, foi levantado em nome da pessoa fisica do advogado, Dr. José de
Vasconcelos, de acordo com o alvara de levantamento de fl. 18, razdo pela qual, a deducdo do Imposto de Renda se deu no
percentual de 27,5% (fls. 16/17).

A regra inserta no art. 333, I e Il do CPC é clara ao afirmar que incumbe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito e, a
parte contrdria, o fato impeditivo, modificativo ou extinto do direito do autor.

Vigora no direito processual civil o principio basico de que alegar e ndio provar é o mesmo que ndo alegar, assim, tendo em vista
a falta de prova de que os servigos advocaticios foram prestados pela sociedade de advogados e ndo pela pessoa fisica do socio,
ndo ha como reconhecer o indébito passivel de restituicdo".

Tal pretensdo esbarra na vedagio cristalizada na stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Além disso, o acorddo recorrido ndo destoa da orientacao firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justica, como se denota das
conclusdes dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. CONTROVERSIA SOBRE A POSSIBILIDADE DE EXPEDI\ CAODE AL VARA PARA LEVANTAMENTO

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM NOME DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS COM RET, ENCANONA FONTE DO

IMPOSTO DE RENDA A ALIQUOTA DEVIDA PELAS PESSOAS JURIDICAS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

CONFIGURADA.

1. De acordo com o art. 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sdo cabiveis quando houver, na sentenga

ou no acorddo, obscuridade ou contradicdo, ou quando for omitido ponto sobre o qual se devia pronunciar o juiz ou tribunal.

2. No caso concreto, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, a Turma Regional ndo se pronunciou sobre a questdo de

fato relativa a outorga de duas das procuragdes a sociedade de advogados que pleiteia a expedicdo de alvara para levantamento

dos honordrios advocaticios com retengdo na fonte do imposto de renda a aliquota devida pelas pessoas juridicas.

3. Para evidenciar a relevdncia dessa questdo de fato, convém anotar que a Corte Especial do STJ, revendo seu
osicionamento anterior (EREsp 723.131/RS e REsp 654.543/BA), firmou um novo entendimento no sentido de que as

procuracdes devem ser outorgadas individualmente aos advogados e indicar a sociedade de que facam parte; se a procuracio

deixar de indicar 0 nome da sociedade de que o profissional faz parte, presume-se que a causa tenha sido aceita em nome

proprio, e nesse caso o precatorio deve ser extraido em beneficio do advogado, individualmente (AgRg no Prc 769/DF, Rel.

Min. Barros Monteiro, Rel. p/acorddo Min. Ari Pargendler, DJ 23.3.2009).

4. Recurso especial provido para decretar a nulidade do acorddo referente aos embargos declaratorios, determinando-se o

retorno dos autos ao Tribunal de ovigem, a fim de que ali se proceda a um novo julgamento desses embargos, com

pronunciamento sobre a questdo de fato neles suscitada.

(REsp 1046181/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe

08/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECAS ESSENCIAIS. SUMULA

7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA. DESCONTO, NA FONTE, DO VALOR

DO IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE A VERBA HONORARIA. LEGITIMIDADE RECURSAL DA PARTE

ORIGINARIA PARA DISCUTIR A ALIQUOTA APLICAVEL.

MANDATO OUTORGADO AOQ ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA ALIQUOTA PREVISTA PARA AS

PESSOAS JURIDICAS.

1 - Em regra, a alteragdo do juizo feito pelo Tribunal de origem a respeito da essencialidade de documentos que ndo foram

trasladados no agravo de instrumento la interposto é providéncia vedada em sede de recurso especial, tendo em vista o dbice

previsto no Enunciado n° 7 da Sumula do STJ (precedentes citados: AgRg no Ag 1.400.479/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
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de 23.9.2011; AgRg no AREsp 49.774/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 19.12.2011; AgRg no Ag 1.116.654/RS, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 28.6.2012).

2 - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior reconhece a legitimidade da parte e do seu advogado para cobrar a verba honordria
devida em razdo de sucumbéncia judicial (a proposito, confiram-se o AR 3.273/SC, de minha relatoria, Corte Especial, DJe de
18.12.2009). Destarte, tratando-se de legitimidade concorrente, inexiste falta de pertinéncia subjetiva do recurso manejado pela
propria parte em face de eventual desconto indevido nos honordrios.

3 - A premissa, contida no acorddo recorrido, de que "a sociedade de advogados pode requerer a expedicdo de alvard de
levantamento dos honordrios advocaticios, ainda que o instrumento de procuracdo outorgado aos seus integrantes ndo a
mencione [...]", ndo se coaduna com o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito do tema. Com efeito, a

Corte especial, nos autos do AgRg no Prc 769/DF, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 23.3.2009, estabeleceu que "'na forma do
art. 15, § 3°, da Lei n° 8.906, de 1994, 'as procuracées devem ser outorgadas individualmente aos advogados e indicar a
sociedade de que facam parte'; se a procuracdo deixar de indicar o nome da sociedade de que o profissional faz parte,
presume-se que a causa tenha sido aceita em nome proprio, e nesse caso o precatorio deve ser extraido em beneficio do
advogado, individualmente'',

Destarte, incide a aliquota de 27,5% para o desconto do Imposto de Renda na fonte.

4 - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.
(REsp 1320313/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe
12/03/2013) - grifei.

Sob o fundamento da alinea 'c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a
comprovagdo e demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acdrddo paradigma deve
ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas
13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente
a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de

repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverda

evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordao hostilizado" (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007) - grifei.

Na espécie, a incidéncia das stmulas 7 e 83/STJ impede a analise do dissidio jurisprudencial
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. REVISAO DE REFORMA. VIOLAGCAO DE COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. SUMULA
83/STJ. CAPACIDADE LABORATIVA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA PELA
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJE 83 /STJ.

1.(.)

3. Quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, ndo é possivel conhecer da divergéncia jurisprudencial, seja porque os
recorrentes ndo demonstraram a divergéncia jurisprudencial nos moldes legais e regimentais, seja porque a incidéncia das
Sumulas 7 e 83/STJ impedem a andlise do dissidio.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1560302/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
08/03/2016) - grifei.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0002565-38.2006.4.03.6100/SP

| [2006.61.00.002565-6/SP

APELANTE : |APARECIDA FORTE
ADVOGADO : |SP138152 EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL e outro(a)
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APELADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

. |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
" |PFEIFFER

ADVOGADO

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Aparecida Forte, com findamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e ", da Constituigdo
Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alega a recorrente, em suma, violag@o dos artigos 165, 458 € 535 do CPC de 1973, bem como contrariedade aos artigos 23, § 4°, do
Decreto n° 70.235/1972 e 2° € 3° da Lein® 9.784/1999.

DECIDO.

Incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973 por ter o acordao recorrido enfrentado o
cerne da controvérsia submetida ao Judiciario.

Nesse sentido, "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Cunpre assinalar que ndo se deve confundir omissdo ou contradicio com simples julgamento desfavoravel a parte, hipotese em que ndo
existe a alegada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973 (STJ, Primeira Turma, EDCL no ARESP 305.693/AL, relator
Ministro Sérgio Kukina, j. 06.08.2013).

De outra parte, inexiste ofensa aos artigos 165 e 458 do CPC, encontrando-se o acorddo suficientemente fimdamentado. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 379.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 12/12/2014)

Quanto ao mérito recursal, observo que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da
decisdo, emseu contexto fatico-probatorio.

Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, manteve a sentenga que assim decidiu:

Na hipotese em exame, anteriormente a intimagdo por meio de edital, tentou-se a intimagdo via postal, tendo sido a
correspondeéncia devolvida com a indicagdo de "contribuinte desconhecido”, haja vista ter a impetrante mudado de endereco e
ndo ter atualizado o seu cadastro perante a Secretaria da Receita Federal.

Nao tendo mantido atualizado seu enderego junto a fiscalizagdo fazenddria e infrutifera intimagdo por "AR", ndo ha ilegalidade
no ato da Administragdo Publica, nem cerceamento de defesa, pois a culpa é unica e exclusiva da impetrante que agiu de forma
negligente quanto ao seu cadastro. Por este motivo, irregularidade alguma hd no fato de a intimagdo da impetrante ter sido
realizada por edital, corvendo o procedimento fiscal a sua revelia.

Afinal, a admissdo do raciocinio invocado pela contribuinte corresponderia a outorga aos particulares de condi¢des para obstar
a atuagdo legitima da Administracdo Publica, viabilizando a utilizagcdo de subterfugios para a demora na solugcdo de processos
administrativos.

Alids, esclarega-se ser fato corrente que a pessoa que muda de domicilio tem o cuidado de diligenciar, em todos os aspectos
quanto possiveis, a respectiva alteracdo do enderego, nos multiplos setores de sua vida, sobretudo naqueles que lhe enviam
correspondeéncias de interesse, tais como bancos, empresas de telefonia, contas de dgua, luz, IPTU, IPVA e outras tantas
inerentes as necessidades do homem que vive em sociedade.

Demais dlisso, durante determinado periodo de tempo, ressalte-se ser comum que se passe regularmente no enderego antigo para
recolher as correspondeéncias porventura para ali enviadas ou mesmo que deixe registrado o novo enderego para o qual deverdo
ser redirecionadas.

A intimagdo por edital ndo pode ser inquinada de nulidade quando efetuada em estrita observancia a legislagdo de regéncia,
sobretudo quando descumprido, pelo contribuinte, o dever de manter seus dados cadastrais atualizados.

Consigne-se, como noticiado pelo Delegado da Receita Federal em informagoes, que a impetrante vem apresentando declaragoes
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anuais de isento, nas quais ela poderia ter informado seu novo domicilio ou em qualquer das instituicoes conveniadas.

Sobre esse fato, merece destaque esclarecedor trecho do parecer do ilustre representante do Ministério Publico Federal,
Procurador Regional da Republica Osorio Barbosa, de fls. 249/251-verso:

Como a impetrante vinha declarando seu imposto como isenta, poderia ter alterado seu domicilio nessa oportunidade, mas ndo o
fez, supondo que sua simples comunicagdo a anterior procedimento administrativo bastaria para tal (doc. 4).

De forma equivocada agiu a apelante, pois ndo observou as disposicdes da Instrugdo Normativa transcrita acima.

E claro, portanto, que as posteriores intimagdes no primeiro procedimento fiscal no endereco correto da impetrante demonstram
que o pedido de alteracdo no processo ficou restrito aquele, ndo tendo efeito no cadastro central da Receita Federal.

E impossivel a Receita Federal, com a quantidade de registros e procedimentos fiscais existentes, alterar sua base de dados
cadastrais por uma simples comunicagcdo em procedimento fiscal, devendo a contribuinte interessada e consciente de sua
responsabilidade imposta pelo CTN e Decreto 70.235/71, comunicar formalmente e de acordo com o que estd prescrito na IN a
alteracdo de seu domicilio.

E de suma importdncia salientarmos a intengdo protelatoria da apelante, pois sabendo que ja havia procedimento fiscal anterior,
ndo alterou seus dados para se furtar de possiveis procedimentos posteriorves, podendo assim alegar a suposta ilegalidade do
procedimento, até que prescrevesse o prazo para a cobranga do crédito tributdrio.

Crédito tributario esse, alids, que é de grande monta: R$ 381.806,91, como se vé as folhas 377/380. Mesmo com movimentagdo
financeira apta a gerar um crédito tributdrio deste valor, a impetrante declarou-se isenta.

Assim ficou ementado o aludido decisum:

TRIBUTARIO - INTIMACAO POR EDITAL - CONTRIBUINTE QUE NAO MANTEM ATUALIZADO SEU ENDERECO
PERANTE A FISCALIZACAO FAZENDARIA.

1. Néo se conhece do agravo se a parte néio requerer expressamente, nas razoes ou na resposta da apelacdo, sua apreciagdo pelo
tribunal, nos exatos termos do artigo 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

2. Cabe ao contribuinte manter atualizado o seu endereco perante a administragdo tributdria, sob pena de ver frustrada a
intimagdo postal remetida para o endereco constante nos cadastros fazenddrios.

3. A comunicagdo de alteracdo do domicilio tributdrio tem rito administrativo proprio e depende da prdtica de atos pelo
contribuinte.

4. A intimagdo por edital ndo pode ser inquinada de nulidade quando efetuada em estrita observincia a legislacdo de regéncia,
sobretudo quando descumprido, pelo contribuinte, o dever de manter seus dados cadastrais atualizados.

E mais adiante, o julgamento dos embargos de declaraggo:

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo.

2. Inadmissivel a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaracdo, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos
infringentes.

3. Ndo é obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os tépicos alegados, mas sim que a decisdo esteja devida e
suficientemente fundamentada, como no caso.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica.

Por fim, nfio cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "¢, uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, tendo em vista a situaco fatica do caso concreto com base na qual deu
solucdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044812-30.2008.4.03.0000/SP

| [2008.03.00.044812-3/SP

AGRAVANTE : [IVANTINE CONSULTORIA LOGISTICA GESTAO EMPRESARIAL E COM/ LTDA
ADVOGADO : |SP130557 ERICK FALCAO DE BARROS COBRA ¢ outro(a)

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM . [(JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : [2006.61.03.005168-2 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no artigo 105, 11, "a" da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescricao da pretensdo executdria.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fluxo do prazo prescricional

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efettos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da a¢o, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inéreia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO
TRIBUTO DECLARADO.

INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE:
DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL,
UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA
DA ENTREGA DA DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio conta-se da data
estipulada como vencimento para o pagamento da obrigagdo tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos
casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declaragdo da
exagdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas
suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Segdo: EREsp
658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rel.

p/ Acordao Ministra Eliana Calmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008, e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel.

Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescri¢do, causa extintiva do crédito tributdrio, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributdrio Nacional,
verbis: "Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva.

Pardgrafo umico. A prescrigdo se interrompe: I - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

1 - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal;

(Redagdo dada pela Lep n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicial;

1 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.” 3. A
constitui¢do definitiva do crédito tributdrio, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quinguenal para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributario.

4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS -
GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza prevista em lei (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo), é modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da Primeira Segdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).
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5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edi¢do da Sumula 436/STJ, verbis: "A entrega de declaragdo pelo
contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributdrio, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco." 6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do
crédito tributdario declarado, mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigagdo tributdria expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a langamento por homologagdo) do ano-base de
1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica, (ii) o contribuinte apresentou declaracdo de rendimentos em
30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a acdo executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da forma de tributacdo (lucro real, presumido ou
arbitrado), é devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda
vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o ultimo
dia util do més de marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no ano-calenddrio anterior (artigo
56).10. Assim sendo, ndo procede a argumentagdo da empresa, no sentido de que: (i) "a declaragdo de rendimentos ano-base de
1996 é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que é entregue no ano
seguinte, no caso, 1997, é a Declaracdo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo
seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a fungdo de apurar crédito ou débito em
relagdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a declaragdo de rendimentos entregue no final de
abril de 1997 versa sobre tributo que ja deveria ter sido pago no ano-calenddrio anterior, inexistindo obrigagdo legal de
declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acorddo regional: " Assim,
conforme se extrai dos autos, a formalizagdo dos créditos tributdrios em questdo se deu com a entrega da Declaragdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com
vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)." 12. Consequentemente, o prazo prescricional para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial da exagdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentagdo do aludido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributarios na época
em que gjuizada a agdo (05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributdario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso 1, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescrico decorre do ndo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescricdo e faz que a agdo perca a 'possibilidade de reviver', pois néo
ha sentido a priori em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da a¢do) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).
Ou seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo.

Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art. 219. A cita¢do vdlida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe
a prescrigdo.

§ 1° A interrupgdo da prescricdo retroagird a data da propositura da agdo.' Se a interrupgdo retroage a data da propositura da
agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que a
propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio,
que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescrigdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdario”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, pardagrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servigo judicidario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execucdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificagdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatdrio, incabivel emsede de
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recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Sumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execucdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execugdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como jd
assinalado, os autos permaneceram em cartério, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescrigéo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo Processual Civil e do art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

07/STJ.

(..)". gm. N

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sédo Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0045754-62.2008.4.03.0000/SP

| [2008.03.00.045754-9/SP

AGRAVANTE : |COMEK ENGENHARIA E COM/ LTDA

ADVOGADO : |SP070618 JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA e outro(a)
AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM - |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : [2004.61.05.014015-8 5 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no artigo 105, 11, "a" da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescrig@o da pretensdo executdria.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fixo do prazo prescricional

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo como artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n® 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
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marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR
ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR
DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.

()

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributdrio, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso 1, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributaria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescrigéo decorre do néo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescrigdo e faz que a agdo perca a 'possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou
seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo. Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art.
219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A interrupgdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da agdo.' Se a interrup¢do retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a
citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de
agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da
citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescrigdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in ""Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servigo judicidario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de a¢do deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinguenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaragdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificacdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatorio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Sumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp

1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp

882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;

AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa

dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma

distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a cita¢do do executado proferido em 17/01/2002

(f1. 02 da execugdo). O mandado de citacdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
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tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execugdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como ja
assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo Processual Civil e do art. 8°, inciso IV, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

r e

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na Sumula
07/STJ.

(.)" gm. N

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0023073-34.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.023073-0/SP

APELANTE - |ISALVADOR VELASCO ROSSAFA
ADVOGADO : |SP034764 VITOR WEREBE ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por Salvador Velasco Rossafa contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

Alega violagao do artigo 5°, incisos LIV e LV e do artigo 37, caput, da Constituicio Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario.

Nesse sentido:

"DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 19.4.2012.
Inexisténcia de violagdo do artigo 93, IX, da Constituigdo Federal de 1988. Na compreensdo desta Suprema Corte, o texto
constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as razdes de seu convencimento, sem necessidade, contudo, do exame
detalhado de cada argumento esgrimido pelas partes. Precedentes.
O exame da alegada ofensa aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal dependeria de prévia andlise da
legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da
Constituicdo Federal.
Divergir do entendimento do acorddo recorrido no tocante a impossibilidade de compensagdo de créditos de tributos
anteriormente administrados pela Secretaria da Receita Federal com débitos de contribuicoes previdenciarias exigiria a prévia
andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no
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art. 102 da Constituicdo Federal. Afronta ao art. 5°, XXII, da Lei Maior que ndo se pode vislumbrar. Precedentes.

Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 795712 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELET. RONICO DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa
reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da
legislacdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n‘s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental
ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violacdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE
554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagdo ordinaria,
o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Além disso, a alegada violagdo demanda revolvimento do substrato fatico-probatério dos autos, o que desvela o descabimento do
extraordinario interposto, incidindo no dbice da Sumula n° 279 /STF, in verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014743-78.2009.4.03.0000/SP

| [2009.03.00.014743-7/SP

AGRAVANTE : [VALENTIM ARRAVAL

ADVOGADO . |SP149899 MARCIO KERCHES DE MENEZES

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE AUTORA : |Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : [SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

No. ORIG. : 197.11.02821-2 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no artigo 105, 111, "a" da Constituicdio Federal, contra
acdrddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescrigdo da pretensdo executiva.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fluxo do prazo prescricional.

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo como artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n® 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO
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TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR
ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR
DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.

()

13. Outrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegacdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citacdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso 1, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricéo decorre do nao exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescrigdo e faz que a agdo perca a ‘possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priovi em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou
seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo. Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art.
219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescrigdo. § 1° A interrupgdo da prescricdo retroagird a data da
propositura da agdo.' Se a interrupgdo retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a
citagdo, que interrompe a prescri¢do. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de
agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da
citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescri¢do." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de a¢do deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificagdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatdrio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Stumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execu¢do). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como jd
assinalado, os autos permaneceram em cartério, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
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citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo Processual Civil e do art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

(..)". gm.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0041346-91.2009.4.03.0000/SP

| [2009.03.00.041346-0/SP

AGRAVANTE : [POLO TINTAS LTDA
ADVOGADO : |[SP117514 KARLHEINZ ALVES NEUMANN e outro(a)

AGRAVADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM - |JUIZO FEDERAL DA 13 VARA DAS EXECUCOES FISCAIS DE SAO PAULO >12SSJ>SP
VARA ANTERIOR - |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. - [2006.61.82.019819-8 13F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no artigo 105, 111, "a" da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que nfo reconheceu a prescricdo da pretensdo executdria.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fluxo do prazo prescricional

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justiga, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos 2 sistermatica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgdo retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO
TRIBUTO DECLARADO.

INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE:
DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL,
UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA
DA ENTREGA DA DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio conta-se da data
estipulada como vencimento para o pagamento da obrigagdo tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos
casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declaragdo da
exagdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas
suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Se¢do: EREsp
658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rel.

p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
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Julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).
2. A prescri¢do, causa extintiva do crédito tributdrio, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributario Nacional,
verbis: "Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva.
Pardgrafo unico. A prescrigdo se interrompe: I - pela citagdo pessoal feita ao devedor,
1 - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal;
(Redagdo dada pela Lep n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicial;
1II - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,
1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.” 3. A
constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quinquenal para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio.
4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS -
GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza prevista em lei (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo), é modo de constituicdo do crédito tributdrio, dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da Primeira Segdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).
5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edigdo da Sumula 436/STJ, verbis: ""A entrega de declaragdo pelo
contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco.” 6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do
crédito tributario declarado, mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigagdo tributdria expressamente reconhecida.
7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a langamento por homologagdo) do ano-base de
1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos em
30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agdo executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.
8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da forma de tributagdo (lucro real, presumido ou
arbitrado), é devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda
vigente a época - Decreto 1.041/94).
9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o ultimo
dia util do més de marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no ano-calenddrio anterior (artigo
56).10. Assim sendo, ndo procede a argumentagdo da empresa, no sentido de que: (i) "a declaragdo de rendimentos ano-base de
1996 é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que é entregue no ano
seguinte, no caso, 1997, é a Declaracdo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo
seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a funcdo de apurar crédito ou débito em
relagdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).
11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a declaragdo de rendimentos entregue no final de
abril de 1997 versa sobre tributo que jad deveria ter sido pago no ano-calenddrio anterior, inexistindo obrigacdo legal de
declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acordao regional: " Assim,
conforme se extrai dos autos, a formalizagdo dos créditos tributdrios em questdo se deu com a entrega da Declaragdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com
vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)." 12. Consequentemente, o prazo prescricional para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial da exagdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentagdo do aludido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributdrios na época
em que gjuizada a acdo (05.03.2002).
13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).
14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragoes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.
15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do néo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescricdo e faz que a agdo perca a possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priovi em fazer reviver algo que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).
Ou seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo.
Alias, esse é também o diretivo do Cédigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citacdo vdlida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ovdenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe
a prescricdo.
§ 1° A interrupgdo da prescricdo retroagird a data da propositura da agdo.' Se a interrupgdo retroage a data da propositura da
agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que a
propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio,
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que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescricdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judicidario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinguenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaragdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensao
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificacdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatdrio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Sumula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Stumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citacdo do executado proferido em 17/01/2002
(f1. 02 da execucdo). O mandado de citacdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execugdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como ja
assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Cédigo Processual Civil e do art. 8°, inciso IV, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

(..)". gm.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensao recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sao Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0013234-48.2009.4.03.6100/SP

| | [2009.61.00.013234-6/SP |

|APELANTE | : [WALNEY APARECIDO DA SILVA |
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ADVOGADO : |SP288006 LUCIO SOARES LEITE e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. - 100132344820094036100 1 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com findamento no art. 102, 111, "a", da Constituigdo Federal.

A recorrente sustenta, em sintese, ofensa aos artigos 109, inciso I e 153, inciso III, ambos da Constituicdo Federal.

Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.

Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Cumpre regjstrar que a verificacdo do requisito intrinseco da repercussdo geral € da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal
(art. 543-A e §§ do CPC).

A controvérsia acerca da competéncia para julgamento de agdo de repeticio de indébito oriunda de IRRF de servidor piblico estadual foi
enfrentada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, sendo que o entendimento esposado no acérddo recorrido ndo destoa da orientagdo
firmada pela Suprema Corte, como se denota dos seguintes julgados:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio. Imposto de renda. Rendimentos pagos por estado a seus servidores.
Repeticdo de indébito. Competéncia. Justica estadual. Repercussdo geral. 1. Conforme orientagdo fixada pela Corte, compete a
Justica estadual conhecer das causas em que se discute repeticdo de indébito de imposto de renda retido na fonte quando
incidente sobre rendimentos pagos por estado a seus servidores. Ndo hd interesse da Unido no feito. Nesse sentido: RE n°
684.169/RS-RG, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 23/10/12. 2. Agravo regimental néo provido.

(RE 698908 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 25/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE E
COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Estado-Membro é parte legitima para
figurar no polo de agdo de restitui¢do de imposto de renda, por pertencer a ele o produto da arrecadagdo do imposto da Unido
sobre a renda e os proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre pagamentos feitos a servidores. 2. Compete a
Justica comum estadual processar e julgar as causas em que se discute a repeticdo do indébito. Precedentes.

(AI 577516 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 20/10/2009, DJe-218 DIVULG 19-11-2009
PUBLIC 20-11-2009 EMENT VOL-02383-05 PP-01038 RTJ VOL-00212- PP-00566 LEXSTF v. 31, n. 372, 2009, p. 72-76)
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
Sao Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0013234-48.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.013234-6/SP

APELANTE . [WALNEY APARECIDO DA SILVA

ADVOGADO : |SP288006 LUCIO SOARES LEITE ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. - [00132344820094036100 1 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fndamento no artigo 102, inciso 111, alinea "a" da Constituicao
Federal, contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario desta Corte.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.
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O recorrente interpds o presente recurso excepcional em 24/09/2013, logo apds o julgamento do agravo regimental interposto pela
Unido.

Entretanto, a Unifio Federal, quando intimada do acérddo que negou provimento ao agravo, op0s embargos de declaragdo em
02/10/2013, sendo que a intimagao acerca do julgamento dos embargos ocorreu em 08/11/2013, sem que o Recorrente ratificasse o seu
recurso.

Assim, a realizacdo de novo julgamento, ainda que semalteracdo do julgado, enseja a expressa manifestagéio da parte no tocante ao
mteresse no processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até
entdo, nAo houvera o esgotamento da instancia.

Temos, pois, que o recurso necessita de ratificacio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinAria.

Por seu turno, a ratificacdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposicdo do recurso, contado a partir da publicacdo do novo
aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"Trata-se de agravo manejado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, por entender que apos nova apreciagdo pelo colegiado da questdo controversa, em razdo do que determina o art.
543-C, § 75 II, do CPC, cabia ao ora agravante a ratificacdo do apelo nobre.

Nas razoes de agravo, sustenta que a jurisprudéncia desta Corte afasta a prematuridade nos casos em que o recurso é interposto
antes dos embargos de declaragdo, situacdo semelhante a que se examina, bem como o juizo de retratagdo foi parcial,
remanescendo o apelo com relagdo aos demais pontos controvertidos.

E o relatério.

Conforme salientado na decisdo de admissibilidade, o Tribunal a quo, em juizo de retratagdo previsto no art. 543-C do CPC,
proferiu novo julgamento e determinou a retroagdo do reconhecimento do trabalho

rural do autor a 171/73 (fls. 425/432).

Dessa forma, incide ao caso a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "havendo superveniente rejulgamento da matéria em
razdo de recurso repetitivo (art. 543-C. § 7° 1. DO CPC), o recurso especial anteriormente interposto deve ser ratificado de
modo expresso, sob pena de ser considerado prematuro, pouco importando se ndo houve alteragdo do julgado" (AgRg no AREsp
503.133/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe de 11/2/2015.).

De fato, este Tribunal, por sua Corte Especial, conferiu nova interpretacdo a Sumula 418/STJ ("é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicagdo do acdrddo dos embargos de

declaragdo, sem posterior ratificagdo”) para afastar a necessidade de reiteracdo do recurso especial nos casos em que os
embargos possuirem efeitos modificativos.

Entretanto, ndo socorre ao agravante o raciocinio juridico que embasou o decidido na Questdo de Ordem no REsp
1.129.215/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Dje 3/11/2015, pois no caso em exame houve a modificacdo parcial do
acorddo recorrido, impondo-se a ratificagdo do recurso especial nas questdes remanescentes.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo"

(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 855.744/ SP, REL. MIN. SERGIO KUKINA, 01/03/2016) - grifei

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgdo colegiado, verbis:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2¢ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010)

2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do recurso de
embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl.
107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014229-75.2011.4.03.6105/SP

| [2011.61.05.014229-9/sP

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) - |ADOLFO PINTO DA SILVA

ADVOGADO : |[SP134192 CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO e outro(a)

REMETENTE - JU1ZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. - 100142297520114036105 7 Vi CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Adolo Pinto da Silva contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso no merece admissdo.

O Superior Tribunal de Justica tem firme posicionamento no sentido de ser incabivel, em sede de recurso especial, o exame acerca da
presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da impetracdo do writ, referentes ao direito liquido e certo e ao reexame da eventual
desnecessidade de realizagdo de dilagdo probatdria, devendo incidir, na espécie, o dbice retratado na Stimula 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRESENCA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. 1. A alegagdo da empresa sobre a afronta do art.
396 do CPC, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo acorddo recorrido. Dessa forma,
inobservou-se o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Stumula 211/STJ. 2. A solugdo integral da controvérsia, com
Jundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 3. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial com base na alinea "c", IlI, do art. 105 da Constituicdo Federal. 4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica
no sentido de que é incabivel, em Recurso Especial, o exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da
impetragdo do Mandado de Seguranca, referentes ao direito liquido e certo e ao reexame da eventual desnecessidade de
realizacdo de dilacdo probatoria. Incide, na espécie, a Sumula 7 deste Tribunal. 5. Agravo Regimental ndo provido.".

(AgRg no AREsp 695.159/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo hd violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso. 2. O Tribunal estadual assentou que "O
direito liquido e certo ndo se mostra manifesto e comprovado sumariamente nos autos, impedindo, assim, que a ordem
mandamental preventiva seja concedida, para efeito que o fisco se abstenha de efetuar o lancamento do ISSON". 3. A andlise
acerca da comprovagdo de direito liquido e certo e de eventual necessidade de dilagdo probatdria demandam incursédo no
conteudo fatico-probatdrio dos autos, o que implica reexame de provas, inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7

desta Corte de Justica. Agravo regimental improvido.".
(AgRg no AREsp 563.069/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
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24/10/2014)
Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009991-58.2012.4.03.0000/SP

| [2012.03.00.009991-0/SP

AGRAVANTE - |[PENET DO BRASIL TELECOM LTDA
ADVOGADO : |SP151885 DEBORAH MARIANNA CAVALLO e outro(a)
AGRAVADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 100257842320094036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fundamento no artigo 105, 11, "a" e "'¢" da Constituigdo Federal, contra
acdrddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescrigio da pretensdo executoria.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fluxo do prazo prescricional.

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram+-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n® 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgdo retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR
ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR
DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.

()

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributdrio, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso 1, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescrigéo decorre do néo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescrigdo e faz que a agdo perca a 'possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou
seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescricdo. Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art.
219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A interrupgdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da agdo.' Se a interrup¢do retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a
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citagdo, que interrompe a prescri¢do. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de
agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da
citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescri¢do." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdario”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de a¢do deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificagdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatdrio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Sumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execu¢do). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como jd
assinalado, os autos permaneceram em cartério, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Cédigo Processual Civil e do art. 8°, inciso IV, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

(..)". gm.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023466-47.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.023466-0/SP
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AGRAVANTE : [SAMPACOSM LTDA
ADVOGADO : |SP151885 DEBORAH MARIANNA CAVALLO e outro(a)

AGRAVADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JU1ZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 100053778820124036182 10F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fundamento no artigo 105, I, "a" e "'c¢" da Constituigdo Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescrig@o da pretensdo executOria.
Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fhixo do prazo prescricional
Decido.
As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram:-se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC.
No julgamento do REsp n°® 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescrigdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apds, o
despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da agfo, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR
ATO DE FORMALIZA CA~ O PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARA CA~ O DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGA CA~O
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARA CAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PRE VE DATA POSTERIOR
DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.
()
13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).
14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.
15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricio decorre do ndo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescricdo e faz que a agdo perca a possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priovi em fazer reviver algo que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou
seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescricdo. Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art.
219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A interrupgdo da prescricdo retroagird a data da
propositura da agdo.' Se a interrup¢do retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a
citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de
agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da
citagdo.
Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescrigdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio”, 3°ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, pardagrafo unico,
do CTN.
17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do CPC).
18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.
19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugcao STJ 08/2008.
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(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificacdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatorio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Sumula 106/STJ.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;

REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a cita¢do do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citacdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execucdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execugdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como ja
assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo Processual Civil e do art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria

(..)". gm.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se
prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026414-59.2013.4.03.0000/MS

| [2013.03.00.026414-7/MS

AGRAVANTE : |SONIA BEATRIZ BISSACOTTI
ADVOGADO : IMS006769 TENIR MIRANDA ¢ outro(a)
SUCEDIDO(A) : |ADROALDO BENITO BISSACOTI
ADVOGADO : IMS009705 CLEIDENICE GARCIA DE LIMA VITOR e outro(a)
AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE : IMIGUEL ADALBERTO DE OLIVEIRA BONILLA e outros(as)
: |SANDRA ELI BISSACOTTI GIULIANI
: |SOLANGE MARIA BISSACOTTI BONILHA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
No. ORIG. : 100026563420064036002 1 Vr DOURADOS/MS
DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, contra
decisdo monocratica que apreciou os embargos de declaragio os quais, por sua vez, também foram opostos em face de decisao de
mesma natureza, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina prevista no inciso 111, do
art. 105, da Constituicio Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento das vias recursais ordinarias.

A presente interposicao deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de Processo Civil, cuja
insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo, configurando, assim, 0 ndo exaurimento da
instancia ordinaria, hipdtese a ensejar a nfo admissibilidade do recurso especial. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stmula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, § 1°, do CPC
contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO DE DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
NECESSIDADE.

1. E dever do recorrente esgotar as instdncias ordindrias antes de interpor o recurso especial, nos termos do artigo 105, I1I, da
Constituicdo Federal.

2. Embora o Tribunal a quo tenha apreciado os embargos de declaragdo opostos em face da decisdo singular, ante a natureza
simplesmente integrativa dos aclaratorios, ndo se verificou o esgotamento de instdancia.

3. Cabia a parte apresentar o competente agravo regimental, a fim de provocar o pronunciamento do orgao jurisdicional acerca
do mérito da matéria em questdo e afastar a incidéncia do obice constante do verbete 281/STF.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no Ag 1411767/SP, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 18/08/2011, DJe 02/09/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Publique-se. Intimen-se.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013661-36.2014.4.03.0000/SP

| 2014.03.00.013661-7/SP

AGRAVANTE . |T4 IND/ COM/ IMP/ E EXP/ LTDA

ADVOGADO : |SP204929 FERNANDO GODOI WANDERLEY e outro(a)

AGRAVADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100056017020114036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituico Federal,
contra acorddo proferido por érgio fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decis@o singular que
determinou que fosse oficiado a Caixa Economica Federal para a conversdo em renda de valor penhorado em garantia no executivo fiscal

Originario.
Alega a recorrente, em sumg, a inobservancia das disposicoes contidas no art. 151, inciso VI do CTN.
Decido.
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Cumpre destacar que o acorddo impugnado consignou o seguinte entendimento: "Ratificando o ocorrido, posteriormente, a Unido
Juntou documentos comprobatorios de que os débitos executados ndo estdo mais parcelados, o que certamente decorreu em
fungdo do descumprimento do acordo. (...) Assim, figurando o parcelamento como o unico impeditivo para que ocorresse a
conversdo em renda dos débitos penhorados, diante do seu ndo cumprimento pela agravante, o recurso ndo merece prosperar.”

Logo, rever tal entendimento requer invariavelmente revolvimento do contetido fatico-probatdrio.

Dessa formm, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussao do mérito da
causa, encontrando obice, portanto, na Stmula 07 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Assim ¢ o entendimento da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAQ DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito.

A instancia de 0ngem decidiu a controversm com tundamento no suporte fattco—probatono dos autos Desse modo

Superior Tribunal de Justica. Obice da Stimula 7/STJ.

4. Ademais, a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente atacada pela
parte recorrente e, sendo apta, por si so, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os obices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnagdo de fundamento auténomo.

5. Agravo Regimental ndo provido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 786.905/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028232-12.2014.4.03.0000/SP

| [2014.03.00.028232-4/SP

AGRAVANTE : |PRENSAS MAHNKE LTDA

ADVOGADO : |SP169288 LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 100086527420144036182 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no artigo 105, 11, "a" da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal, que ndo reconheceu a prescrig@o da pretensdo executdria.

Alega ofensa a dispositivos legais atinentes ao fuxo do prazo prescricional

Decido.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo com o artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e
a luz da Stimula 106 do STJ, encontram:se pacificadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com diversos
enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n® 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os
marcos interruptivos da prescricdo de acordo coma entrada em vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apos, o
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despacho que a ordena. Emambas as hipdteses, os efeitos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora
na pratica do ato ndo seja imputavel exclusivamente a inércia da exequente. Confira-se, no particular:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO
TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE:
DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL,
UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA
DA ENTREGA DA DECLARACAO.
1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio conta-se da data
estipulada como vencimento para o pagamento da obrigagdo tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos
casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declaragéo da
exagdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas
suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Se¢do: EREsp
658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rel.
p/ Acordao Ministra Eliana Calmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008, e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).
2. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributario Nacional,
verbis: "Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva.
Pardgrafo unico. A prescricdo se interrompe: I - pela citagdo pessoal feita ao devedor;
1 - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal;
(Redagdo dada pela Lep n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicial;
1II - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,
1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.” 3. A
constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quinquenal para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdario.
4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS -
GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza prevista em lei (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo), é modo de constituicdo do crédito tributdrio, dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da Primeira Segdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).
5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edicdo da Sumula 436/STJ, verbis: "A entrega de declaragdo pelo
contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributdrio, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco." 6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do
crédito tributario declarado, mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigagdo tributdria expressamente reconhecida.
7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a langamento por homologagdo) do ano-base de
1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (i) o contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos em
30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agdo executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.
8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da forma de tributagdo (lucro real, presumido ou
arbitrado), é devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda
vigente a época - Decreto 1.041/94).
9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o ultimo
dia util do més de marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no ano-calenddrio anterior (artigo
56).10. Assim sendo, ndo procede a argumentagdo da empresa, no sentido de que: (i) "a declaragdo de rendimentos ano-base de
1996 ¢é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que é entregue no ano
seguinte, no caso, 1997, é a Declaragdo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo
seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a funcdo de apurar crédito ou débito em
relagdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).
11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue no final de
abril de 1997 versa sobre tributo que jad deveria ter sido pago no ano-calenddrio anterior, inexistindo obrigacdo legal de
declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acordao regional: " Assim,
conforme se extrai dos autos, a formalizagcdo dos créditos tributarios em questdo se deu com a entrega da Declaragdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com
vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)." 12. Consequentemente, o prazo prescricional para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial da exag¢do declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentagdo do aludido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributdrios na época
em que gjuizada a agdo (05.03.2002).
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13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo
de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se,
desde a constituicdo definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou
até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo unico, do artigo
174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributaria, apos as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data
do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do néo exercicio do direito de
agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgdo do prazo de prescrigdo e faz que a agdo perca a ‘possibilidade de reviver', pois ndo
ha sentido a priori em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da a¢do) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).
Ou seja, o exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo.

Alias, esse é também o diretivo do Cédigo de Processo Civil: 'Art. 219. A cita¢do vdlida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe
a prescricdo.

§ 1° A interrupgdo da prescricdo retroagird a data da propositura da agdo.' Se a interrupgdo retroage a data da propositura da
agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescrigdo. Nada mais coerente, posto que a
propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio,
que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da agdo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescricdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigcdo no Direito Tributdario”, 3“ed., Ed. Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a
ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o C. STJ fixou o entendimento de que a verificacdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-probatorio, incabivel emsede de
recurso especial, nos termos da Stimula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da Sumula 106/STJ.

(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009;
REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp
1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008;
AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma
distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo
tendo o Sr. Oficial de Justi¢a logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do mandado e ser o
devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a
citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/20006 (fls. 12/12 da execucdo). (...) No caso destes
autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como ja
assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Cédigo Processual Civil e do art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citacdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria
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07/STJ.
(..)". gm.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Dessa forma, por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontra-se

prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sdo Paulo, 10 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008063-67.2015.4.03.0000/MS

|2015.03.00.008063—0/I\/[S

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : [LUCY MONTEIRO DE LIMA

ADVOGADO : IMS003316 CICERO JOAO DE OLIVEIRA e outro(a)

PARTE RE : |ASTURIO MONTEIRO DE LIMA CRUZ

ADVOGADO : IMS003316 CICERO JOAO DE OLIVEIRA e outro(a)

PARTE RE : JOAO WAIMER MOREIRA

ADVOGADO : IMS013295 JOAO WAIMER MOREIRA FILHO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
No. ORIG. : 100037454820134036002 2 Vr DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acordao proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do Codigo de Processo
Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, nfio admito o recurso especial.

Publique-se. Intimen-se.

Séao Paulo, 06 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43792/2016
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0014021-73.1992.4.03.6100/SP

| [94.03.090470-4/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
EMBARGADO(A) : |ACOTECNICA S/A IND/ E COM/ e outro(a)
ADVOGADO : |SP058768 RICARDO ESTELLES

No. ORIG. : 192.00.14021-1 26 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 46,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 385)

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagciio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resoluggo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0008017-65.2007.4.03.6109/SP
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| [2007.61.09.008017-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

EMBARGADO(A) : ILAMINACAO DE METAIS PAULISTA LTDA

ADVOGADO : |SP205504 JORGE ROBERTO VIEIRA AGUIAR FILHO e outro(a)
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 77,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 1179)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0046756-14.2009.4.03.6182/SP

| [2009.61.82.046756-3/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : IMARA BRUNELLI ZEYN

ADVOGADO : |SP327777 SELMA RAMOS CARNIETO

No. ORIG. : 100467561420094036182 1F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 12,00 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 522)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico dis ponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petico o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003231-97.2010.4.03.6100/SP

| [2010.61.00.003231-7/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : |B'VFINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : |[SP157768 RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS ¢ outro(a)
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No. ORIG. | : |()00323 19720104036100 8 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagido do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 60,40 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 480)

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagciio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

00005 APELACAO CIVEL N° 0007665-61.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.007665-2/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : |GARMA IND/ E COM/ DE AUTO PECAS LTDA
ADVOGADO . |[SP237866 MARCO DULGHEROFF NOVAIS ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100076656120124036100 21 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 410)
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1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagio, emitida apds o preenchimento do formulario eletrénico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008379-91.2012.4.03.6109/SP

| 2012.61.09.008379-1/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELANTE : |CATERPILLAR BRASIL COM/ DE MAQUINAS E PECAS LTDA
ADVOGADO : |SP218857 ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA e outro(a)

No. ORIG. : 100083799120124036109 1 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 10,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 600)

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/05/2016  85/1363



realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisao

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0021875-83.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.021875-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |SACS SOUTH AMERICAN CARD SERVICES ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A
ADVOGADO : |SP301933B ROSSIANA DENIELE GOMES NICOLODI e outro(a)

No. ORIG. : 100218758320134036100 4 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 19,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 315)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
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II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015527-17.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.015527-6/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : [INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP158516 MARIANA NEVES DE VITO e outro(a)
No. ORIG. : 100155271720134036143 1 Vr LIMEIRA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RESP - custas: R$ 15,80 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 565)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensaco, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
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Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003895-89.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.003895-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : |Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP

ADVOGADO : |SP231355 ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO e outro(a)
No. ORIG. : 100038958920144036100 5 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 93,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 228)

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
¢ Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:
a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;
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b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003079-92.2014.4.03.6105/SP

| [2014.61.05.003079-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELADO(A) : IBAGLEY DO BRASIL ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : |SP142452 JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100030799220144036105 4 Vr CAMPINAS/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 64,30 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 1077)

I. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera

realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio

do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera

realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico

disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015

¢ Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o

recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro

Nacional, utilizando os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de

Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
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- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00011 APELACAO CIVEL N° 0001839-51.2014.4.03.6143/SP

| [2014.61.43.001839-3/SP

RELATOR - [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |IND/ ELETRICA MARANGONI MARETTI LTDA

ADVOGADO : |SP137017 MARCOS GABRIEL DA ROCHA FRANCO e outro(a)
No. ORIG. : 100018395120144036143 1 Vr LIMEIRA/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RE - porte remessa/retorno: R$ 13,60 (CONFORME CERTIDAO DE FLS. 408)

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, referente ao Recurso Especial, sera
realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo a0 Recurso Extraordinario, sera
realizado por meio de GRU do tipo '"Cobranca' - Ficha de Compensacio, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico
disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015
e Resolugdo n° 554/STF de 16/06/2015.
Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
recolhimento do preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro
Nacional, utilizando os seguintes dados:
a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;
b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.
Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.
1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.
IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Séo Paulo, 11 de maio de 2016.
Margareth Cavalcante da Silva
Diretora de Divisao

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43796/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024870-75.2009.4.03.0000/SP

| [2009.03.00.024870-9/SP

AGRAVANTE : INOVO CRUZEIRO HIDRAULICOS LOUCAS E METAIS LTDA
ADVOGADO - |SP121495 HUMBERTO GOUVEIA e outro(a)

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 13 VARA DAS EXECUCOES FISCAIS DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
VARA ANTERIOR . |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : [2007.61.82.005336-0 13F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fimdamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por 6rgio fracionrio desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular que, em
execucdo fiscal, rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada, determinando o prosseguimento do feito.

Alega a recorrente, em suma, violag@o aos artigos 535 e 536 do CPC, bem como 156, inciso Il do CTN e ainda 74, § 5° da Lei
9.430/96.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violago ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérdao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violag@o do art. 535, II, quando o acorddo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "iexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o ac6rddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
Jjuiz ndlo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP 1°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No m¥érito, cumpre destacar que da analise das provas dos autos o acorddo impugnado consignou que "Isso porque, a solucdo da
questdo suscitada relativa a extingdo dos créditos tributarios por compensagdo ndo se revela de facil percepgdo, ao menos no
caso presente, sendo indispensavel o contraditorio e, ainda, dilagdo probatdria, caso assim seja entendida como necessdria pelo
Juizo a quo, os quais s6 podem ser exercidos em sede de embargos. (..) Além disso, a matéria trazida na excegdo - compensagdo
com crédito de terceiro - jd foi apreciada pelo E. STJ, que, nos termos do artigo 74 da Lei 9430/1996, entendeu pela
impossibilidade do procedimento."”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/05/2016  91/1363



Sobre a impossibilidade de compensagio com créditos de terceiros, como bem consignado acima, a questdo encontra-se em harmonia
coma jurisprudéncia da Corte Superior.

Por oportuno, confira:

TRIBUTARIO. ART. 74, CAPUT, DA LEI N. 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM CREDITO DE
TERCEIRO. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. PENDENCIA DE MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE E
RECURSO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO VIA LANCAMENTO DE
OFICIO.

1. Muito embora a compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extinga o crédito tributdrio sob condigdo resolutoria
de sua ulterior homologagdo - art. 74, §2°, da Lei n. 9.430/96 (o que impediria a lavratura dos autos de infragdo), é de se
observar que no caso concreto houve decisdo efetiva de ndo homologagdo.

2. Nao homologada a compensagdo o crédito tributdrio ndo esta mais previamente extinto, o que abre caminho para sua
constituicdo mediante langamento de oficio.

Efetivamente, a manifestacdo de inconformidade e demais recursos administrativos subsequentes interpostos contra a negativa
de homologagdo de compensagdo efetuada pelo contribuinte apenas suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio a teor do
art. 151, Ill, do CTN, c/c art. 74, §11, da Lei n. 9.430/96, mas isso ndo significa que impe¢am a sua constituicdo via auto de
infragdo acaso ainda ndo tenha sido constituido.

3. Oart. 74, caput, da Lei n. 9.430/96 é claro ao exigir que o crédito e o débito para a compensagdo tributaria sejam do proprio
sujeito passivo, portanto, ndo se admite a compensagdo tributdria com crédito de terceiro, como pretende o contribuinte.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1173921/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe
28/08/2012)

No mais, rever o entendimento exarado no acérdao requer invariavelmente revolvimento do contetido fatico-probatdrio.

Dessa forma, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscuss@o do mérito da
causa, encontrando obice, portanto, na Stmula 07 do STIJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido ja decidiua Corte Superior, confira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILA CA~ O PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O incidente de excegdo de pré-executividade somente é cabivel para arguicdo de vicios que possam ser analisados de oficio e
desde que desnecessdria a dilagdo probatoria. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu ser necessdria a producdo de provas para afastar a certeza, liquidez e exigibilidade do
titulo. Alterar tal conclusdo é invidvel em recurso especial ante o obice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 337.933/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe
10/02/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0040342-19.2009.4.03.0000/SP
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| [2009.03.00.040342-9/SP

AGRAVANTE : |SHELDON COM/ E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : |SP216540 FERNANDO SOARES JUNIOR e outro(a)

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : [2004.61.05.003013-4 5 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c" da Constituicdo

Federal, contra acorddo proferido por d6rgfo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, rmnteve a decisdo singular
que, em execugdo fiscal, determinou a expedi¢do de mandado de citagdo, penhora e avaliagio na pessoa do representante legal da
executada.

Alega a recorrente , em suma, negativa de vigéncia ao art. 285-A, § 2° da Lei 11.277/06.
Decido.

Cunmpre destacar que o acorddo impugnado consignou, de acordo com as provas constantes dos autos, o seguinte entendimento: "A4s
questdes postas a exame sdo. a prescricdo do crédito tributdrio, decadéncia e a ocorréncia de nulidades na execugdo. O recurso
ndo merece ser conhecido. Isto porque, anoto ser invidvel ao Tribunal manifestar-se, nesta oportunidade, sobre as questoes
apontadas pelo recorrente, haja vista ndo ter sido suscitadas perante o Juizo monocrdtico, sob pena de supressio de grau de
jurisdicdo, ndo obstante tratar-se de matéria de ordem publica."” (destaquei)

Pacifica a orientagdo do Superior Tribunal de Justica quanto a impossibilidade de se analisar na instancia superior matérias que ndo foram
abordadas na msténcia inferior, sob pena de supressdo de instancia.

Nesse sentido, destaco:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. PREJUIZO A DEFESA NAO
VERIFICADO. MATERIAS NAQ VENTILADAS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de
nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do servidor (MS 12803/DF'. Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz.

Terceira Segdo. DJe 15.04.2014), conforme orientam os precedentes deste Tribunal Superior.

2. O fato de a questdo ndo ter sido analisada no Tribunal a quo e, semelhante modo, ndo ter sido ventilada nas razées
recursais, obsta a andlise por este Superior Tribunal de Justica, em atencdo ao principio da vedacdo a supressdo de instdncia
e a impossibilidade de inovacdo recursal.

3. Recurso ordindrio em mandado de seguranca improvido. (destaquei)

(RMS 19.607/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015)

No mais as alegagdes apresentadas esbarram, invariavelmente, no revolvimento do contetido fatico-probatorio, o que encontra obice na
sumula 7 do STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Assim é o entendimento da Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. ACORDAO FUNDADO NOS ELEMENTOS
FATICOS DOS AUTOS. SUMULAS 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo ao art. 535 do CPC se o acérddo recorrido, julgando integralmente a causa, deu aos dispositivos de
regéncia a interpretagdo que, sob sua dtica, se coaduna com a espécie. O fato de ndo ser a que mais satisfaca a recorrente ndo
tem o conddo de macular a decisdo atacada, a ponto de determinar provimento jurisdicional desta Corte, no sentido de volver os
autos a instdncia de origem para que! la seja suprida falta mexlstente (Precedentes)

carreados aos autos. Incidéncia da Sumula 07/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido. (destaquei)
(AgRg no AREsp 42.967/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe
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19/12/2011)

Constata, portanto, que o v. acorddo esta em consondncia coma jurisprudéncia. Sendo assim, o recurso fica obstado nos termos da
Stmula n® 83 do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual "nfo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida", tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0040342-19.2009.4.03.0000/SP

| [2009.03.00.040342-9/SP

AGRAVANTE : |SHELDON COM/ E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : |SP216540 FERNANDO SOARES JUNIOR ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM - |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : [2004.61.05.003013-4 5 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a", contra ac6rdao proferido por
orgo fraciondrio desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular que, em execug@o fiscal, determinou a
expedi¢do de mandado de citagdo, penhora e avaliagdo na pessoa do representante legal da executada.

Alega a recorrente, em suma, violag@o ao art. 5°, incisos XXXVI e LV da Constituicio Federal.
Decido.

No que tange a alegagdo de contrariedade aos dispositivos indicados, a ofensa constitucional é meramente reflexa, uma vez que a solugéo
do caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional cuja analise é vedada no ambito do extraordinario.

Nesse sentido, destaco:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Prequestionamento. Auséncia. Intimagdo. Nulidade.
Alegada violagdo do art. 5°, LIV e LV, da CF/88. Necessidade de reexame da legislacdo ovdindria. Impossibilidade. Ofensa
reflexa. 1. Ndo se admite o recurso extraordindrio quando os dispositivos constitucionais que nele se alega violados ndo estdo
devidamente prequestionados. Incidéncia das Stumulas n’s 282 e 356/STF. 2. A afronta aos principios da legalidade, do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, dos limites da coisa julgada ou da prestagdo jurisdicional, quando depende,
para ser reconhecida como tal, da andlise da controvérsia a luz de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta
ou reflexa a Constituicdo da Republica. 3. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 845519 AgR. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
109 DIVULG 08-06-2015 PUBLIC 09-06-2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
In.
Séo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002756-06.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.002756-3/SP

AGRAVANTE : [NARDINI INDL/ E COML/ DE MAQUINAS LTDA

ADVOGADO - [SP093211 OSMAR HONORATO ALVES

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PARTE RE : INDUSTRIAS NARDINI S/A e outros(as)
- [SANDRETTO DO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS INJETORAS LTDA
- |DEB MAQ DO BRASIL LTDA

: |DEB MAQ DN COM/ DE FERRAMENTAS E SOLDAS LTDA
: |DEB MAQ YOU JI IND/ DE MAQUINAS LTDA

: IMFC PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |DMR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |ICR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

: VDR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |RFD PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |GENTIL FERNANDES NEVES -ME

: |SPLASH BLUE FESTAS E EVENTOS LTDA

: |IRENATO FRANCHI

: |DEBORAH VIARO

: |ROSELI FRANCHI

: |TIVONE MERHE FRANCHI

: |CARLA RENATA TOMAZ FRANCHI

: JAMERICO AMADEU FILHO

: |GENTIL FERNANDES NEVES

: |PAULO ROBERTO DA SILVA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP

No. ORIG. : 100250748220128260019 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "¢" da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular
que, emsede de cautelar fiscal, deferiu parcialimente o pedido para determinar, emrelagio a recorrente, NARDINI INDUSTRIAL E
COMERCIAL DE MAQUINAS LTDA., "bloqueio de quaisquer ativos financeiros [...]" e "indisponibilidade de todos os bens [...]
propriedade, com expedi¢io de oficio aos respectivos 6rgios de registro para cumprimento, bem como "solicitagdo de informagdes ao
BNDES e ao Banco Central do Brasil sobre a existéncia de crédito (liberado) ou transferéncia de dinheiro ao exterior".

Alega, em suma, violagdo ao art. 4° da Lein® 8.397/92.
Decido.
A Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido de que a analise da existéncia dos requisitos para concessio de

medida cautelar ou tutela antecipada implica em revolver matéria fatica, a encontrar vedaco na Stimula 07 do Superior Tribunal de
Justica e na Stimula 735 do Supremo Tribunal Federal, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
"Ndo cabe recurso extraovdinadrio contra acorddo que defere medida liminar"

Sobre o tema, destaco:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
CABIMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA. DECISAO LIMINAR DEFERIDA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial que ataca a concessdo de medida liminar em agdo cautelar fiscal.

2. No caso dos autos, a propositura da agdo cautelar fiscal mostra-se justificada, pois, além de ter sido ajuizada depois de
constituido o crédito tributario pelo langamento (REsp 466.723/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 22/06/2006),
ostenta como causa de pedir o risco de esvaziamento do patriménio do devedor, circunstancia essa que possibilitaria a medida
urgente antes mesmo da constituicdo do crédito tributdrio e até nos casos em que estivesse com a exigibilidade suspensa (REsp
1.163.392/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/08/2012).

3. Constatado que o acordao recorrido, proferido em sede de juizo provisorio, encontra-se razoavelmente fundamentado, ndo ha
como se afastar o obice de conhecimento do apelo raro contido na Sumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordindrio contra
acordao que defere medida liminar”.

4. A revisdo do acérddo recorrido quanto a existéncia de indicios suficientes para deferir a liminar postulada na agdo cautelar
fiscal exige o reexame de matéria fatica, invidvel nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1453963/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe
16/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COGNICAO SUMARIA. JUIZO DE
VALOR NAO DEFINITIVO INIDONEO A VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA 735/STF. INFRACAO
AMBIENTAL. MULTA APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE VALORES EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para andlise dos critérios adotados pela instdncia ordinaria que
ensejaram a concessdo ou ndo da liminar ou da antecipagdo dos efeitos da tutela, é necessario o reexame dos elementos
probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca que convenga da verossimilhanga da alegagdo”, nos termos do art. 273 do CPC,
0 que ndo é possivel em recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria sdo conferidas & base de cognicéo sumdria e de juizo
de mera verossimilhanga. Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela
sentenga final. Em razdo da natureza precdria da decisdo, em regra, ndo possuem o conddo de ensejar a violagdo da legislacdo
federal. Incidéncia, por analogia, da Stumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida
liminar”.

3. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, procedeu a andlise dos pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade do valor fixado para a multa didaria por descumprimento de decisdo judicial.

4. Rever o conteudo dos autos, a fim de que se chegue a conclusdo diversa da instdncia de origem é, nesta via recursal,
impossivel, pois demanda apreciagdo de matéria fatica, defeso em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido."

(STJ - Segunda Turma - AgRg no ARESP 490601/MS - Relator Ministro Humberto Martins - j. 15.05.2014)

De outra parte, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, combase no permissivo do artigo 105, 111, 'c", da CR/88, seja porque a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acorddo recorrido e o caso paradigma retratado no recurso, seja porque tem-se como
"inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracéo da
similitude fatico-juridica, a mera transcrig@o de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
nterpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensio, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricio de ementas de
Jjulgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicaco do repositorio
oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003079-11.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.003079-3/SP

AGRAVANTE : IMFC PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : |SP194553 LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO © [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE : |INDUSTRIAS NARDINI S/A e outros(as)

: INARDINI INDL/ E COML/ DE MAQUINAS LTDA

: |[SANDRETTO DO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS INJETORAS LTDA
: |DEB MAQ DO BRASIL LTDA

: |DEB MAQ DN COM/ DE FERRAMENTAS E SOLDAS LTDA
: |DEB MAQ YOU JI IND/ DE MAQUINAS LTDA

: |IDMR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |ICR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

: VDR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |RFD PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: |GENTIL FERNANDES NEVES -ME

: |SPLASH BLUE FESTAS E EVENTOS LTDA

: |RENATO FRANCHI

: |DEBORAH VIARO

: |ROSELI FRANCHI

: {IVONE MERHE FRANCHI

: |CARLA RENATA TOMAZ FRANCHI

: |AMERICO AMADEU FILHO

: |GENTIL FERNANDES NEVES

: |PAULO ROBERTO DA SILVA

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP

No. ORIG. : 100250748220128260019 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte que, emsede de agravo de nstrumento, manteve a decisio singular de
concessdo parcial de liminar, em agiio cautelar fiscal, que determinou, em relagéo a agravante, MEFC PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA., a "indisponibilidade de todos os bens [...] imdveis [...] veiculos automotores [...] do helicoptero

orgos de registro para cumprimento, bem como "solicitacdo de informagdes ao BNDES e ao Banco Central do Brasil sobre a existéncia
de crédito (liberado) ou transferéncia de dinheiro ao exterior".

Alega, em suma, violagdo aos artigos 3°, 128, 267, inciso VI, 460, 592, inciso Il do CPC, bem como 15, 16 ¢ 37 do Decreto
70.235/72, também 2°, paragrafo tmico, inciso X e 56 da Lei9.784/99, e ainda 2° e 3°, inciso I da Lein® 8.397/92.

Decido.

A Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que a analise da existéncia dos requisitos para concessio de
medida cautelar ou tutela antecipada implica em revolver matéria fatica, a encontrar vedac@o na Stmula 07 do Superior Tribunal de
Justica e na Stimula 735 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
"Nao cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere medida liminar”

Sobre o tema, destaco:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
CABIMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA. DECISAO LIMINAR DEFERIDA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial que ataca a concessdo de medida liminar em agdo cautelar fiscal.

2. No caso dos autos, a propositura da agdo cautelar fiscal mostra-se justificada, pois, além de ter sido ajuizada depois de
constituido o crédito tributario pelo langamento (REsp 466.723/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 22/06/2006),
ostenta como causa de pedir o risco de esvaziamento do patriménio do devedor, circunstdncia essa que possibilitaria a medida
urgente antes mesmo da constituicdo do crédito tributdrio e até nos casos em que estivesse com a exigibilidade suspensa (REsp
1.163.392/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/08/2012).

3. Constatado que o acordao recorrido, proferido em sede de juizo provisorio, encontra-se razoavelmente fundamentado, ndo ha
como se afastar o obice de conhecimento do apelo raro contido na Stimula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordindrio contra
acordao que defere medida liminar”.

4. A revisdo do acorddo recorrido quanto a existéncia de indicios suficientes para deferir a liminar postulada na agdo cautelar
fiscal exige o reexame de matéria fatica, invidavel nos termos da Stimula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1453963/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe
16/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COGNICAO SUMARIA. JUIZO DE
VALOR NAO DEFINITIVO INIDONEO A VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA 735/STF. INFRACAO
AMBIENTAL. MULTA APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE VALORES EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para andlise dos critérios adotados pela instdncia ordindria que
ensejaram a concessdo ou ndo da liminar ou da antecipagdo dos efeitos da tutela, é necessario o reexame dos elementos
probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca que convenga da verossimilhanca da alegagdo”, nos termos do art. 273 do CPC,
o0 que ndo é possivel em recurso especial, ante o obice da Stumula 7/STJ.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria sdo conferidas & base de cognicéo sumdria e de juizo
de mera verossimilhanga. Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela
sentenga final. Em razdo da natureza precdria da decisdo, em regra, ndo possuem o conddo de ensejar a violagdo da legislagdo
federal. Incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere medida
liminar".

3. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, procedeu a andlise dos pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade do valor fixado para a multa didria por descumprimento de decisdo judicial.

4. Rever o conteuido dos autos, a fim de que se chegue a conclusdo diversa da instancia de origem é, nesta via recursal,
impossivel, pois demanda apreciagdo de matéria fdtica, defeso em recurso especial, nos termos da Siimula 7/STJ.

Agravo regimental improvido."

(STJ - Segunda Turma - AgRg no ARESP 490601/MS - Relator Ministro Humberto Martins - j. 15.05.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014024-57.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.014024-0/SP
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AGRAVANTE : |PARTNER LIMP PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : |SP199044 MARCELO MILTON DA SILVA RISSO e outro(a)

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JU1ZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100063262520124036114 2 Vi SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituico Federal,
contra acorddo proferido por érgio fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular que
rejeitou a excegdo de pré-executividade.

Alega a recorrente, em suma, violaggo aos artigos 398, 458 e 535 do CPC, bem como 202 e 203 do CTN, ainda 2°, § 5° ¢ 6° da LEF, e
também a inconstitucionalidade do § 4° do artigo 39 da Lei 9.250/95.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérdao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordio recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Também inexiste ofensa ao art. 458 do CPC, encontrando-se o v. acordio suficientemente findamentado.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C ABATIMENTO DE
PRECO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

1. Inexiste violagdo dos artigos 165, 458, inciso II, e 535 do CPC, porquanto clara e suficiente a fundamentagdo adotada pelo
Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos
declinados pela agravante.

2. O Tribunal de origem concluiu, ao examinar o conjunto probatorio dos autos e o contrato ajustado entre as partes para a a
realizagdo de prestagdo de servigos de instalagdo e manutengdo de elevadores, que a ora agravante ndo concluiu os trabalhos
conforme acordados, razdo pela qual entendimento contradrio torna-se inviavel na via estreita do recurso especial ante os obices
contidos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. No tocante a infringéncia aos arts. 2° e 6°, inciso VIII, do CDC, verifica-se que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
na hipotese em que a recorrente defende a inversdo do onus da prova, porquanto a jurisprudéncia desta Corte Superior consagra
entendimento no sentido de que "a inversao do énus da prova fica a critério do juiz, conforme apreciagdo dos aspectos de
verossimilhanga da alegacdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-
probatorio dos autos delineado nas instancias ordindrias, cujo reexame é vedado em sede especial, ut sumula n° 07/STJ" (AgRg
no REsp 662.891/PR, 4° Turma, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES, DJ de 16.5.2005).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 379.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 12/12/2014)

No mérito, cumpre destacar que, no tocante a incidéncia da taxa SELIC na cobranga de dividas tributarias da Fazenda Nacional, o
acorddo impugnado estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Por oportuno, confira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEBITOS TRIBUTARIOS,
APLICACAO DA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. EXCESSO DE EXEC UCAO. NAO OCORRENCIA. ART. 2°, $5% DA LEI
6.830/80. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. O entendimento de ambas as turmas da Secdo de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica é pela possibilidade de

aplicacdo da Taxa SELIC em matéria tributdria, para fins de cdlculo de juros moratorios de débitos tributdrios, com o

afastamento da norma do art. 161, § 1°, do CTN e incidéncia da Lei n. 9.250/95. Precedentes: REsp 1.499.822/PE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/8/2015; AgRg no AREsp 433.415/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,

Primeira Turma, DJe 22/5/2015.
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2. Ressente-se o recurso especial do devido prequestionamento, ja que sobre o art. 2°, § 5°, da Lei 6.830/80 e a tese acerca da
nulidade da CDA a ele vinculada ndo houve emissdo de juizo pelo acorddo recorrido, fazendo incidir o obice constante na
Sumula 282/STF.

3. Agravo regimental ndo provido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 442.655/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
21/09/2015)

No mais as alegagdes apresentadas no recurso esbarram, nvariavelmente, no revolvimento do contetido fatico-probatdrio, o que encontra
obice na stmula 7 do STI, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Assim ¢ o entendimento da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAQ DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito.

3. A instdncia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no suporte fitico-probatdrio dos autos. Desse nwodo,
verifica-se que a andlise da controvérsia demanda o necessdrio reexame do contexto fitico-probatorio, o que é invidvel no
Superior Tribunal de Justica. Obice da Stimula 7/STJ.

4. Ademais, a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente atacada pela
parte recorrente e, sendo apta, por si so, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os obices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnagdo de fundamento auténomo.

5. Agravo Regimental ndo provido. (destaquei)

(AgRg no AREsp 786.905/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014024-57.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.014024-0/SP

AGRAVANTE - [PARTNER LIMP PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : [SP199044 MARCELO MILTON DA SILVA RISSO e outro(a)

AGRAVADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM - |JU1ZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100063262520124036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, inciso 111, alinea "a" da Constituigio
Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionrio desta Corte que, emsede de agravo de instrumento, manteve a decisio singular
que rejeitou a excegdo de pré-executividade.

Alega a recorrente, em suma, negativa de vigéncia aos artigos 5°, incisos LVII e XLVI, e 93, inciso IX da Constituicdo Federal, bem
como questiona a constitucionalidade da taxa SELIC.

Decido.

Primeiramente, destaco que as alegagdes genéricas a respeito de supostas violagdes a principios constitucionais, constituem apenas ofensa
indireta e violagdo reflexa ao texto constitucional, que nio justificam o manejo do recurso extraordinario.
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Nesse sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5°, XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestacdo jurisdicional, se dependente de
reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

11 - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.

1II - Agravo regimental improvido."”

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No n¥érito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 582.461/SP, reconheceu a repercussdo geral da matéria e
atestou a legitimidade da incidéncia da taxa SELIC, ante a adogfo de critério isondmico entre contribuinte ¢ fisco:

"1. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizacdo de débitos tributdrios. Legitimidade.
Inexisténcia de violagdo aos principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade de adocdo de critério isonémico. No
Jjulgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou
que a medida traduz rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se trata de imposigdo tributdria. 3.
ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua prépria base de cdlculo. Constitucionalidade. Precedentes. A base de cdlculo do
ICMS, definida como o valor da operagdo da circulagdo de mercadorias (art. 155, Il, da CF/1988, c/c arts. 29,1, ¢ 8%, I, da LC
87/1996), inclui o proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importdncia paga pelo comprador e recebida pelo
vendedor na operagdo. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, inseriu a alinea "i" no inciso XIl do § 2°do art. 155 da
Constituicdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar "fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do
imposto a integre, também na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servico”. Ora, se o texto dispoe que o ICMS deve
ser calculado com o montante do imposto inserido em sua propria base de calculo também na importagdo de bens, naturalmente
a interpretagdo que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado dessa forma em relagdo as operagdes internas. Com a
alteragdo constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento isonémico na determinagdo da base de cdlculo
entre as operagdes ou prestagoes internas com as importagdes do exterior, de modo que o ICMS serd calculado "por dentro” em
ambos os casos. 4. Multa moratdria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A
aplicagdo da multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagoes tributdrias,
prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratoria cumpra
sua funcdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acorddo recorrido encontra amparo na
Jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatoria a multa moratérvia no importe de 20% (vinte por cento).
5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento." g.m.

(RE 582461, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-158 DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011 EMENT VOL-02568-02 PP-00177)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido esta em consondncia com o entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal,
0 que autoriza a invocagao da regra do artigo 543-B, § 3°, do CPC também para o fimde declarar a prejudicialidade do recurso
nterposto.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001608-86.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.001608-2/SP

AGRAVANTE : IMARIA APARECIDA RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADO : |RODRIGO LUIS CAPARICA MODOLO (Int.Pessoal)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

PARTE RE : [TELECOMPRAS COM/ DE COMPONENTES ELETRO ELETRONICOS LTDA e outro(a)
: |[EVARISTO BARBOSA NETO

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 100199773720004036182 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acorddo que, emsede de agravo de instrumento, negou provimento ao agravo legal mantendo a negativa de seguimento ao agravo
de instrumento ao fundamento da auséncia de pega obrigatdria nos termos do art. 525, I do CPC.

Alega a recorrente, em suma, violag@o aos artigos 535, 154, 241, inciso 11, 244 e 525, inciso I, do CPC/1973 e ao artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo Federal

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérdao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagao do art. 535, II, quando o acordo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
Jjuiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No n¥érito, cumpre destacar que o acorddo impugnado estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Por oportuno, colaciono os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DA DECISA0 AGRAVADA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTOQ DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial do STJ consolidou a orientacdo de que o Agravo de Instrumento deve ser instruido com as pecas
obrigatdrias, previstas no art. 525, I, do CPC. A auséncia dessas pecas obsta o conhecimento do Agravo, sendo impossivel
converter o julgamento em diligéncia para complementacdo do traslado ou fazer a posterior juntada de peca. - grifo meu
2. Verifica-se que, no presente caso, faltou peca obrigatoria no Agravo de Instrumento.

3. OV. Acorddo do Tribunal a quo estda em dissondncia com a orientagdo do STJ de que a juntada das pegas obrigatorias
previstas no art. 525, I, do CPC é indispensavel para o conhecimento do Agravo de Instrumento.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 596.481/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
02/02/2015)

Por fim, destaco a impossibilidade de alegagdo de violagao a dispositivos ou principios constitucionais em sede de recurso especial.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRA VQ REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXEC UCA~ O FISCAL. PENHORA.

NOMEA CA~O DE DEBENTURES DA VALE DO RIO DOCE. POSSIBILIDADE DE RECUSA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I(.)

II. E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que "néo cabe a esta Corte. em recurso especial. o exame de matéria

constitucional, cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso Ill, da Carta Magna"
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STJ. AgRg no AREsp 470.765/RS. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014). - grifo meu
1II. Agravo Regimental improvido. (g.m)

(AgRg no AREsp 518.102/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
03/09/2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002757-20.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.002757-2/SP

AGRAVANTE : IMMG CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO - |SP253017 RODRIGO VENTANILHA DEVISATE
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE : |GUARANI FUTEBOL CLUBE
ADVOGADO : |[SP115022 ANDREA DE TOLEDO PIERRI e outro(a)
PARTE RE : JOSE CARLOS CABRINO e outro(a)
: |LUIZ ROBERTO ZINI
ADVOGADO . |SP142452 JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ outro(a)
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 100071571320064036105 5 Vi CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por MMG Consultoria & Assessoria Empresarial Ltda., com fundamento no art. 105, inciso
111, alinea "a" da Constituigio Federal, contra acdrdao proferido por 6rgfo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de
instrumento, manteve a decisdo singular que reconsiderou decisdo anterior proferida nos autos da execucao fiscal de n® 0007157-
13.2006.403.6105 para fixar o valor da avaliagdo do imdvel levado a hasta publica em R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de
reais) e, por conseguinte, tornou sem efeito a arrematagdo do referido bem por considera-la nula em razio do prego vil, com base no
artigo 694, inciso V, do CPC.

Alega a recorrente, em suma, violaco ao art. 694, § 1° do CPC.
Decido.

Cumpre destacar que o acorddo impugnado consignou que "Ou seja, de fato o valor da anterior avaliagdo (RS 73.260.356,30) ou a
quantia arrematada (R$ 44.450.000,00) néo correspondiam ao valor real do bem constrito, impondo a manuten¢do da decisdo
recorrida que considerou nula a arrematagdo, com base no artigo 683, inciso 1l c/c artigo 694, inciso V, ambos do CPC. Cabe
acrescentar que o desfazimento da arrematagdo por vicio de nulidade, no caso preco vil, pode ser realizado, inclusive, de oficio
pelo juiz antes da expedicdo da carta de arrematagdo, com fulcro no art. 694, 1°, do Codigo de Processo Civil. Na hipotese dos
autos ndo ocorreu a expedicdo e entrega da carta de arrematagdo, tampouco o seu registro perante a matricula do imével."
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(destaquei)
Nesse sentido estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Por oportuno, confira:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE A ARREMATACAO. PRECO VIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. ACAO DE NULIDADE A ARREMATACAO. ATUALIZACAO DO PRECO CONSTANTE DO LAUDO DE AVALIACAO.
POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO DO EXECUTADO. PROVIDENCIA QUE PODE SER
DETERMINADA INCLUSIVE DE OFICIO PELO JUIZ.

2. ANALISE DA ALEGACAO DE PRECO VIL. NECESSIDADE DE REEXAME DA CAUSA.

3. PROVIMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS PARA AFASTAR A MULTA APLICADA E DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (destaquei)

(AgRg nos EDcl no REsp 969.265/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/112011, DJe 28/11/2011)

De outra parte, rever o entendimento consolidado nestes autos requer revolvimento do conteudo fatico-probatdrio, que encontra dbice na
orientagdo da Stmula 7 do STI, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse sentido ja decidiua Corte Superior:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NULIDADE NA INTIMACAO DE ARREMATACAO
JUDICIAL. SUMULA 211/STJ. VALOR DO BEM. PRECO VIL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribunal a quo" (Sumula 211/STJ).

2. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido. (destaquei)
(AgRg no REsp 1558062/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
13/11/2015)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005201-26.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.005201-3/SP

AGRAVANTE  [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRAVADO(A) . [IMPAKTO SISTEMAS DE LIMPEZA E DESCARTAVEIS LTDA e outros(as)
. IMPAKTO TANSPORTES E SERVICOS LTDA
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: [FERNANDO MANTOVANI JUNIOR

: [FERNANDO MANTOVANI
ADVOGADO : |SP102084 ARNALDO SANCHES PANTALEONI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE COTIA SP
No. ORIG. : 100063089620148260152 A Vr COTIA/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "'c¢" da Constituigao
Federal, contra acérddo proferido por 6rgfo fracionario desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular
que, emsede de cautelar fiscal, deferiu parcialmente o pedido para determinar o levantamento apenas da indisponibilidade das contas
correntes da ré pessoa juridica, considerando que a indisponibilidade da movimentagéo da conta corrente inviabilizara a atividade da ré.

Alega, em suma, negativa de vigéncia ao art. 4°, § 1° da Lein® 8.397/92.
Decido.

A Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que a analise da existéncia dos requisitos para concessio de
medida cautelar ou tutela antecipada implica em revolver matéria fatica, a encontrar vedago na Stimula 07 do Superior Tribunal de
Justiga e na Stmula 735 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
"Ndo cabe recurso extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar"

Sobre o tema, destaco:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
CABIMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA. DECISAO LIMINAR DEFERIDA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial que ataca a concessdo de medida liminar em agdo cautelar fiscal.

2. No caso dos autos, a propositura da agdo cautelar fiscal mostra-se justificada, pois, além de ter sido ajuizada depois de
constituido o crédito tributario pelo langamento (REsp 466.723/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 22/06/2006),
ostenta como causa de pedir o risco de esvaziamento do patriménio do devedor, circunstancia essa que possibilitaria a medida
urgente antes mesmo da constituicdo do crédito tributdrio e até nos casos em que estivesse com a exigibilidade suspensa (REsp
1.163.392/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/08/2012).

3. Constatado que o acordao recorrido, proferido em sede de juizo provisorio, encontra-se razoavelmente fundamentado, ndo ha
como se afastar o obice de conhecimento do apelo raro contido na Sumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordindrio contra
acordao que defere medida liminar”.

4. A revisdo do acorddo recorrido quanto a existéncia de indicios suficientes para deferir a liminar postulada na a¢do cautelar
fiscal exige o reexame de matéria fatica, invidvel nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1453963/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe
16/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COGNICAO SUMARIA. JUIZO DE
VALOR NAO DEFINITIVO INIDONEO A VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA 735/STF. INFRACAO
AMBIENTAL. MULTA APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE VALORES EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para andlise dos critérios adotados pela instdncia ordinaria que
ensejaram a concessdo ou ndo da liminar ou da antecipagdo dos efeitos da tutela, é necessario o reexame dos elementos
probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca que convenga da verossimilhanca da alegagdo”, nos termos do art. 273 do CPC,
0 que ndo é possivel em recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria sdo conferidas & base de cognicéo sumdria e de juizo
de mera verossimilhanga. Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela
sentenga final. Em razdo da natureza precdria da decisdo, em regra, ndo possuem o conddo de ensejar a violagdo da legislagdo
federal. Incidéncia, por analogia, da Stumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordinadrio contra acorddo que defere medida
liminar”.

3. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, procedeu a andlise dos pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade do valor fixado para a multa didria por descumprimento de decisdo judicial.

4. Rever o conteuido dos autos, a fim de que se chegue a conclusdo diversa da instancia de origem é, nesta via recursal,
impossivel, pois demanda apreciagdo de matéria fatica, defeso em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
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Agravo regimental improvido."
(STJ - Segunda Turma - AgRg no ARESP 490601/MS - Relator Ministro Humberto Martins - j. 15.05.2014)

De outra parte, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, combase no permissivo do artigo 105, 11, "c", da CR/88, seja porque a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acorddo recorrido e o caso paradigma retratado no recurso, seja porque tem-se como
"inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
mterpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de
Jjulgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio
oficial pertinente, nfo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea 'c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005201-26.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.005201-3/SP

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : IMPAKTO SISTEMAS DE LIMPEZA E DESCARTAVEIS LTDA e outros(as)

: [IMPAKTO TANSPORTES E SERVICOS LTDA
: [FERNANDO MANTOVANI JUNIOR

: [FERNANDO MANTOVANI
ADVOGADO : |SP102084 ARNALDO SANCHES PANTALEONI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE COTIA SP
No. ORIG. : 100063089620148260152 A Vr COTIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a" da Constituicéo
Federal, contra acérddo proferido por drgdo fraciondrio desta Corte que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo singular
que, emsede de cautelar fiscal, deferiu parcialmente o pedido para determinar o levantamento apenas da indisponibilidade das contas
correntes da ré pessoa juridica, considerando que a indisponibilidade da movimentagéo da conta corrente inviabilizara a atividade da ré.

Alega a recorrente, em suma, violag@o aos artigos 93, inciso IX e 170 da Constituigio Federal.
Decido.

Primeiramente, quanto as alegacoes genéricas de desrespeito a principios constitucionais podem configurar, quando muito, situagdes de
ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigdo.

E 0 que ocorre 1o presente caso, pois a alegada violagio ao citado artigo da Constituicio Federal ocorre somente de forma indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, retteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo coma legislagdo
infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. CORRECAO
MONETARIA . EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102
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DA LEI MAIOR. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 09.4.2014. A controvérsia, a teor do que jé asseverado na decisdo
guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Ndo ha falar, nesse compasso, em afronta aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais, porquanto compreender de modo diverso exigiria andlise da legislagdo infraconstitucional
encampada na decisdo prolatada pela Corte de origem, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, I, "a", da Lei Maior, nos termos da
remansosa jurisprudéncia desta Corte. As razoes do agravo regimental ndo se mostram aptas a mf irmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 848137 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

No m¥érito, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a discussdo encontra dbice na Sumula 735 do Supremo Tribunal
Federal, verbis:

"Ndo cabe recurso extraorvdindrio contra acorddo que defere medida liminar”
Nesse sentido:

Agravo regimental no recurso extraordindario com agravo. Processual Civil. Recurso especial. Andlise dos pressupostos de
admissibilidade. Auséncia de repercussdo geral. Acérddo da origem. Medida liminar. Concessdo. Incidéncia da Sumula n°
735/STF. Precedentes.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no exame do RE n° 598.365/MG, Relator o Ministro Ayres Britto, concluiu pela
auséncia de repercussdo geral do tema relativo a pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
tribunais, dado o cardter infraconstitucional da matéria.

2. E pacifico o entendimento do STF no sentido de que ndo cabe recurso extraordindrio contra acérddo em que se concede ou
indefere medida liminar. Incidéncia da Sumula n° 735/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 797391 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
065 DIVULG 07-04-2015 PUBLIC 08-04-2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL E CONSUMIDOR. INSCRICAO DO
NOME DE DEVEDOR NOS CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
ANTECIPACAO DE TUTELA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO
STF.

1. O recurso extraordindrio é inadmissivel contra decisdo que defere ou indefere provimento liminar, por vedagdo expressa da
Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, verbis: "Ndo cabe recurso extraordindrio contra acordao que defere medida liminar".
Precedentes: ARE 711.968-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 27/5/2014, e ARE 803.989-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/6/2014.

2. In casu, o acorddo recorrido ndo conheceu do agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em ag¢do de obrigagdo de
fazer cumulada com indenizagdo por danos morais, antecipou os efeitos da tutela e recebeu a apelagdo tdo somente em seu efeito
devolutivo.

3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 796036 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207
DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007002-74.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.007002-7/SP

AGRAVANTE : |ISYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA
ADVOGADO : |SP051184 WALDIR LUIZ BRAGA e outro(a)
: |SP165075 CESAR MORENO
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
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ORIGEM : |[JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100333867520034036182 8F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fmdamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo Federal,
contra acorddo que, emsede de agravo de instrumento, negou provimento ao agravo legal mantendo a negativa de seguimento ao agravo
de mstrumento ao findamento da auséncia de pega obrigatdria nos termos do art. 525, I do CPC.

Alega a recorrente, em suma, violag@o ao artigo 5°, inciso XXXV, da Constituic@o Federal.

Decido.

Inicialmente, cumpre destacar que o acérddo impugnado esta em conformidade coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Por oportuno, colaciono os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ATESTANDO A AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS
(PROCURACOES). NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO. ENTENDIMENTO DESTE STJ.

1. "A jurisprudéncia do STJ é pacifica de que a auséncia, no momento da interposicdo. das pecas obrigatdrias de que trata o art.
525, I do CPC (dentre as quais a cdpia da procuracdo outorgada ao advogado de todos os agravantes. incluida a cadeia de
substabelecimentos). importa em ndo conhecimento do Agravo de Instrumento."” (AgRg no AREsp 688590/RJ, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 1/7/2015). grifo meu

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 632.620/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015,
DJe 08/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSIC/IODEAGRA VO DE INSTRUMENTO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 525 DO CPC. AUSENCIA DE JUNTADA DA CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTOS. NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTES DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a auséncia de pecas obrigatdrias de que trata o art. 525 do CPC.,
incluindo a cadeia de substabelecimentos. acarreta o ndo conhecimento do recurso. sendo inadmitida a sua juntada posterior. -
grifo meu

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 529.763/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
19/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA - INAPLICABILIDADE DA PROVIDENCIA DO ART. 13 DO CPC - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE NA SUMULA 83 DO STJ.
IRRESIGNACAO DA AGRAVANTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a auséncia, no momento da interposicdo. das

pecas obrigatdrias de que trata o art. 525, inciso 1, do CPC (dentre as quais a copia da procuracdo outorgada ao advogado de
todos os agravantes, incluida a cadeia de substabelecimentos), importa em ndo conhecimento do agravo de instrumento.
Precedentes 2. Ndo ha falar em abertura de prazo para regularizacdo da representacdo no agravo de instrumento, por
constituem pecas obrigatorias a procuracdo e os posteriores substabelecimentos, nos termos do art. 525, I, do CPC. Precedentes.
- grifo meu

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 772.178/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016)

De outro lado, destaco a impossibilidade de alegacdo de violagdo a dispositivos ou principios constitucionais em sede de recurso especial

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXEC UCAO FISCAL. PENHORA.
NOMEACAO DE DEBENTURES DA VALE DO RIO DOCE. POSSIBILIDADE DE RECUSA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

L(.)

ILE pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que "ndo cabe a esta Corte, em recurso especial, o exame de matéria
constitucional, cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso Ill, da Carta Magna"
(STJ. AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014). - grifo meu

1II. Agravo Regimental improvido. (g.m)
(AgRg no AREsp 518.102/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
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03/09/2014)
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 5624/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004335-91.2010.4.03.0000/SP

| [2010.03.00.004335-0/SP

AGRAVANTE : |BANCO J P MORGAN S/A

ADVOGADO : |SP076649 RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

: |SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES

: |SP173362 MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT

SUCEDIDO(A) : |CHASE MANHATTAN LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : [2008.61.82.007673-9 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recursos especial e extraordindrio interpostos pelo contribuinte contra acorddo lavrado em agravo de mnstrumento.

Verifica-se, todavia, em consulta ao sistera eletronico de acompanhamento processual de primeira instancia, que foi proferida no feito
executivo fiscal originario a seguinte decisdo: "Ante a noticia de pagamento do débito exequendo, consoante manifestagdo de fls.

258, julgo extinta a execugdo com fundamento no artigo 794, I do Codigo de Processo Civil.(..)."
Causa superveniente que filminou o interesse recursal da parte agravante.

Nesse sentido ja decidiua Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL EXTINTA POR PERDA DE

OBJETO. AGRAVO PREJUDICADO.

1. A agdo executiva da qual se originou o agravo de instrumento, cujo acorddo foi objeto de recurso especial interposto pela ora
agravante, foi extinta ante a constatacdo de nulidade do auto de infracdo, por ocasido do julgamento de agdo ordindria com

sentenga transitada em julgado. Dessa forma, ndo mais se verifica o interesse de agir por parte da recorrente.

2. Agravo regimental prejudicado.

(AgRg no REsp 707.326/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe

04/05/2009)

Emrazio disso, com filcro no artigo 557, "caput”, do Codigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
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julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nego seguimento ao recurso excepcionais interposto.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem

Int.

Sao Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019797-88.2010.4.03.0000/SP

| [2010.03.00.019797-2/SP

AGRAVANTE . |IND/ DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA
ADVOGADO : |SP168560 JEFFERSON TAVITIAN

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JU1ZO DE DIREITO DO SAF DE PIRASSUNUNGA SP

No. ORIG. : 110.00.00009-2 A Vr PIRASSUNUNGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérdio lavrado em agravo de instrumento.
Emrazio de prolagdo de sentenga no feito originario, a recorrente manifestou seu desinteresse no prosseguimento do feito.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, "caput”, do Cddigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nego seguimento ao recurso excepcional interposto.

Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem

Int.

Sédo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004701-62.2012.4.03.0000/SP

| [2012.03.00.004701-6/SP
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AGRAVANTE : IMICHELE CICCONE e outro(a)

: |GIUSEPPINA ANNA CICCONE
ADVOGADO : |SP170013 MARCELO MONZANI e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Banco Central do Brasil
ADVOGADO . |[SP024859 JOSE OSORIO LOURENCAO
ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100449513120064036182 3F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial e extraordinario interpostos por Michele Ciccone e outra contra acérddo lavrado emagravo de
mstrumento.

No caso em comento, discutem-se os efeitos do recebimento da apelagdo manejada em face de sentenga no feito originrio.
Foi proferida decisdo por esta Vice Presidéncia julgando prejudicado o agravo de instrumento e negativa de seguimento aos recursos.

A recorrente interp0s agravos nos proprios autos, nos termos do art. 544 do CPC, bem como embargos de declaragio alegando que a
apelagdo ainda nfo tinha sido julgada por esta Corte.

Na decisdo dos embargos de declaragdo foi constatado que a apelac@o ja tinha sido julgada, o que fulmina o interesse recursal da
recorrente. Na mesma ocasido foi aberto prazo para que se manifestasse sobre o processamento dos agravos nos proprios autos.

Ante a auséncia de manifestagdo da recorrente de interesse no prosseguimento do feito, bem como o julgamento da apelagdo no feito
originario, de rigor a declaracdo de prejudicialidade dos presentes autos.

Emrazio disso, com fulcro no artigo 557, "caput”, do Cddigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nego seguimento aos recursos excepcionais interpostos.

Apos as cautelas de praxe, remetanrse os autos a Vara de origem

Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 43810/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0310344-48.1995.4.03.6102/SP

| [07.03.002616-8/SP

APELANTE : |CIA ACUCAREIRA SAO GERALDO
ADVOGADO : |SP111361 MARCELO BAETA IPPOLITO e outro(a)
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APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE - |TUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. - 95.03.10344-4 3 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituigo
Federal, contra acérddo proferido por drgdo fracionario desta Corte.

Os autos foram encaminhados a Turma Julgadora e retornaram com o exercicio do juizo de retratacao, nos termos do art. 543-B, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

A realizagdo de novo julgamento, ainda que semalterac@o do julgado, enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo
houvera o esgotamento da instancia.

Temos, pois, que o recurso necessita de ratificacio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria.

Por seu turno, a ratificacio ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposicao do recurso, contado a partir da publicagio do novo
aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"Trata-se de agravo manejado contra decisédo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, por entender que apos nova apreciagdo pelo colegiado da questdo controversa, em razdo do que determina o art.
543-C, § 7° 1I, do CPC, cabia ao ora agravante a ratificacdo do apelo nobre.

Nas razoes de agravo, sustenta que a jurisprudéncia desta Corte afasta a prematuridade nos casos em que o recurso é interposto
antes dos embargos de declaracdo, situacdo semelhante a que se examina, bem como o juizo de retratagdo foi parcial,
remanescendo o apelo com relagdo aos demais pontos controvertidos.

E o relatério.

Conforme salientado na decisdo de admissibilidade, o Tribunal a quo, em juizo de retratacdo previsto no art. 543-C do CPC,
proferiu novo julgamento e determinou a retroagdo do reconhecimento do trabalho

rural do autor a 171/73 (fls. 425/432).

Dessa forma, incide ao caso a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "havendo superveniente rejulgamento da matéria em
razdo de recurso repetitivo (art. 543-C, § 7°_1l, DO CPC), o recurso especial anteriormente interposto deve ser ratificado de
modo expresso, sob pena de ser considerado prematuro, pouco importando se ndo houve alteracdo do julgado” (AgRg no AREsp
503.133/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe de 11/2/2015.).

De fato, este Tribunal, por sua Corte Especial, conferiu nova interpretagdo a Sumula 418/STJ ("é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos de

declaragdo, sem posterior ratificagdo") para afastar a necessidade de reiteracdo do recurso especial nos casos em que os
embargos possuirem efeitos modificativos.

Entretanto, ndo socorre ao agravante o raciocinio juridico que embasou o decidido na Questdo de Ordem no REsp
1.129.215/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Dje 3/11/2015, pois no caso em exame houve a modificacdo parcial do
acorddo recorrido, impondo-se a ratificacdo do recurso especial nas questoes remanescentes.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo" )
(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°855.744/SP, REL. MIN. SERGIO KUKINA, 01/03/2016) - grifei

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado, verbis:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (A1 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLL 1°Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010)

2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do recurso de
embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl.
107), sem que houvesse reiteragcdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
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281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 06 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0310344-48.1995.4.03.6102/SP

| [07.03.002616-8/SP

APELANTE . |CIA ACUCAREIRA SAO GERALDO

ADVOGADO : |[SP111361 MARCELO BAETA IPPOLITO e outro(a)
APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. © 195.03.10344-4 3 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Fazenda Nacional, com findamento no art. 102, 111, alinea a, da Constituicio
Federal contra acordio proferido por orgio fracionario desta Corte.

Verifica-se que, apos a interposigdo do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fracionario, para o eventual juizo de retratagdo,
nos termos expressos do art. 543-B; § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Lavrado novo aresto, coma retratagdo do drgdo julgador quanto a sua findamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio € valido para a hipétese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-B, § 3°, oudo art.
543-C, § 7°, 11, do CPC.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento

da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdio esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
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PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3° do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/ST]J isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (A1 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLL 1°Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, na auséncia da indispensavel ratificagdo, nfio admito o recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0011528-16.2003.4.03.6108/SP

| [2003.61.08.011528-9/SP

APELANTE . [SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS E
FINANCIARIOS DE BAURU E REGIAO

ADVOGADO : |SP100474 SERGIO LUIZ RIBEIRO ¢ outro(a)

APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face de
acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Assevera violagdo ao art. 557 do Codigo de Processo Civil e ao art. 43 do Codigo Tributario Nacional.

DECIDO.

O presente recurso ndo merece admisso.

No tocante a natureza indenizatdria das verbas trabalhistas pagas no contexto de acordo ou convengio coletiva de trabalho, assim decidiu
o C. Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO

SOBRE A RENDA. ABONO CONCEDIDO EM DISSIDIO COLETIVO. NATUREZA

SALARIAL. AQUISICAO DE RENDA. INCIDENCIA DO REFERIDO IMPOSTO.

ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte ha muito se cristalizou no sentido

de que as verbas recebidas a titulo de abono salarial em virtude de

acordo ou convengdo trabalhista possuem natureza remuneratoria,

porquanto substituem reajuste salarial e, assim, constituem fato

gerador do IR, sendo passiveis, portanto, incidéncia do tributo.

Precedentes: REsp 696.677/CE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ

7.3.2007; AgRg no REsp 766.016/CE, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ

12.12.2005; REsp 449.217/SC, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins,

DJ6.12.2004; AgRg no REsp 885006/MG, Relator Min. Humberto Martins,

DJ 31/05/2007.

2. Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 1.307.986/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1¢ Turma, j. 14/04/2011, DJ
19/04/2011)

Assim, verifica-se, nesse aspecto, que a decisdo recorrida encontra-se em consonancia coma jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de