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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 137/2016 — Sao Paulo, terca-feira, 26 de julho de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 44984/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001658-42.2001.4.03.6002/MS

[ 2001.60.02.001658-2/MS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMS008049 CARLOS ROGERIO DA SILVA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ORAIDES DE OLIVEIRA LOPES
ADVOGADO : IMS005608 MARIUCIA BEZERRA INACIO
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar o v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Determnou-se, as folhas 153, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratacdio nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n°® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 155, por meio do qual mantido o entendimento do v. acérdao recorrido.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
A presente interposicdo deu-se em face de decisdo singular do relator, cuja insurgéncia deve ser veiculada por meio de agravo intermo,

nos termos do art. 1021 do Cddigo de Processo Civil, configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordindria, hipotese a ensejar a
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ndo admissibilidade do recurso especial

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.
AUSENCIA. SUMULA 281/STF. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inviavel o recurso especial interposto de decisdo singular passivel de recurso nas instdncias de origem, nos termos da Sumula
281 do STF.

2. Néo se admite a adi¢do de teses ndo expostas no recurso especial em sede de agravo interno, por importar em inadmissivel
inovagdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1301083/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe
26/04/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005943-81.2002.4.03.6119/SP

| [2002.61.19.005943-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP163198 ANA PAULA QUEIROZ DE SOUZA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA BENEDITA SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP178588 GLAUCE MONTEIRO PILORZ e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. : 100059438120024036119 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
Determinou-se, as folhas 465/466, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
II, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n’s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acérdo de fls. 468/473, o qual explicitou os findamentos para a ndo concessio do beneficio.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que tambémndo prospera a alegagdo de violagao do artigo, 34, § tinico, do Estatuto do Idoso, uma vez que o v. acordao recorrido
afirma claramente que as razdes que levarama conclus@o de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatdrio constante
dos autos, conforme trecho a seguir transcrito:

"Ndo obstante a renda familiar declarada, os elementos constantes dos autos permitem concluir pela auséncia de miserabilidade
da parte autora, ndo havendo violagdo ao disposto no art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003, que visa proteger o idoso e,
por analogia, o deficiente, em situagdo de vulnerabilidade social e economica. Também ndo hd contrariedade ao aresto proferido
no RESP n.° 1.355.052/SP, que assentou entendimento acerca do previsto no art. 34, pardgrafo unico, da Lei n.° 10.741/03
(Estatuto do Idoso), no sentido de que deve ser aplicado, por analogia, a pedido de beneficio assistencial feito por deficiente, em
condigées de vulnerabilidade social, a fim de que o beneficio previdencidario, no valor de um saldrio minimo, recebido por idoso
que integra o niicleo familiar, ndo seja computado no cdlculo da renda per capta.

In casu, o exame do conjunto probatorio mostra que a requerente ndo logrou comprovar a miserabilidade, essencial a concessdo
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do beneficio assistencial, ja que o casal conta com a ajuda do filho e da nora, que residem no mesmo imovel.
Neste caso, embora esteja demonstrado que a requerente ndo possui renda, é possivel concluir que é auxiliada pela familia,
recebendo a assisténcia material necessdria a sua subsisténcia.”

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACANO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Stumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0016017-65.2003.4.03.6183/SP

| [2003.61.83.016017-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP205992 LUCIANA BARSI LOPES PINHEIRO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZA MARIA DE LIMA MIGUEL

ADVOGADO : |SP097980 MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER

SUCEDIDO(A) : |ADRIANO SERAFIM MIGUEL falecido(a)

REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP

VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
: |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo aos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, dado que o v. acérdio hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugo do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordio recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensio das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "iexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acordao apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nio significa, por si so, irregularidade, pois o
juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°
1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias ordinarias no tocante a
alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas
ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stmula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI: CO. EXPOSI CA~ O AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condig¢des especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 11 de julho de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0046421-29.2005.4.03.9999/SP

|2005.03.99.046421—7/SP

APELANTE : JOSE ROSA CLETO
ADVOGADO : |SP158873 EDSON ALVES DOS SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 102.00.00009-1 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituido Federal, contra acorddo
proferido por érgio fracionario desta Corte.

O recurso interposto, além da controvérsia acerca do reconhecimento de periodo de labor rural anterior & data do documento mais
antigo, questionou também o reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais.

No que tange a controvérsia acerca da contagem de tempo de servigo anterior a data do documento mais antigo, os autos foram
encaminhados a Turma Julgadora para fins de exercicio do juizo de retratago, nos termos do art. 543-C, § 7°, II, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, sobrevindo o novo acérdéo.
Emseguida, a parte autora apresentou novo recurso especial ratificando os termos do recurso anteriormente interposto quanto ao
reconhecimento do periodo especial, € os autos vierama esta Vice-Presidéncia.

Decido.

Antes de tudo, impende considerar que, emrazio do juizo de retrataco exercido pela Turma julgadora, resta exaurido o exame da

pretensdo relativa ao reconhecimento do periodo de labor rural, pelo que fica prejudicada essa parcela do recurso.

Quanto ao capitulo, que trata do reconhecimento de periodo em que a parte autora alega ter trabalhado com exposigio a agentes
nsalubres, considero o recurso especial de fls. 233/234 como ratificagdo do recurso anteriormente interposto, € passo ao exame de sua

admissibilidade.

O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que no é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante 4 alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do

segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de

Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE

DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigoes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental

improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.'495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSI C/f OAOAGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
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EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial quanto ao reconhecimento de periodo rural e, no que sobeja, nfio o admito.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0007886-28.2005.4.03.6120/SP

| [2005.61.20.007886-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CE017865 GUILHERME MOREIRA RINO GRANDO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ELIZA POLEZI CARLUCCIO
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
Determinou-se, as folhas 130/131, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
11, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n°s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 133/138, o qual explicitou os findamentos para a ndo concessdo do beneficio.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Supremma Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndio se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que tambémndo prospera a alegacdo de violagao do artigo, 34, § tinico, do Estatuto do Idoso, uma vez que o v. acorddo recorrido
afirma claramente que as razoes que levarama conclus@o de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatdrio constante
dos autos, conforme trecho a seguir transcrito:

"Nao obstante a renda familiar declarada, os elementos constantes dos autos permitem concluir pela auséncia de miserabilidade
da parte autora, ndo havendo violagdo ao disposto no art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, que visa proteger o idoso e,
por analogia, o deficiente, em situagdo de vulnerabilidade social e economica. Também ndo ha contrariedade ao aresto proferido
no RESP n.? 1.355.052/SP, que assentou entendimento acerca do previsto no art. 34, pardgrafo unico, da Lein.° 10.741/03
(Estatuto do Idoso), no sentido de que deve ser aplicado, por analogia, a pedido de beneficio assistencial feito por deficiente, em
condigées de vulnerabilidade social, a fim de que o beneficio previdencidrio, no valor de um saldrio minimo, recebido por idoso
que integra o nicleo familiar, ndo seja computado no cdlculo da renda per capta.
In casu, o exame do conjunto probatério mostra que a requerente ndo logrou comprovar a miserabilidade, essencial a concesséo
do beneficio assistencial, ja que o laudo social apontou que o casal vive em casa propria, em boas condigdes, de valor estimado
de R$ 60.000,00, com a aposentadoria minima auferida pelo marido, possuem, telefone, veiculo e recebem ajuda financeira de
uma filha.
Neste caso, embora esteja demonstrado que a requerente ndo possui renda, é possivel concluir que é auxiliada pela familia,
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recebendo a assisténcia material necessdaria a sua subsisténcia.”

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercusséo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DlJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 11 de julho de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001358-69.2005.4.03.6122/SP

| [2005.61.22.001358-4/SP

APELANTE : |[LUIZA ALVES SIQUEIRA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP192619 LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP080170 OSMAR MASSARI FILHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
Determnou-se, as folhas 277/278, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
11, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n’s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 280/285, o qual explicitou os fndamentos para a ndo concessao do beneficio.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfio se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que também ndo prospera a alegagio de violagdo do artigo, 34, § tmnico, do Estatuto do Idoso, uma vez que o v. acordo recorrido
afirma claramente que as razdes que levarama conclusdo de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatdrio constante
dos autos, conforme trecho a seguir transcrito:
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"Nao obstante a renda familiar declarada, os elementos constantes dos autos permitem concluir pela auséncia de miserabilidade
da parte autora, ndo havendo violagdo ao disposto no art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, que visa proteger o idoso e,
por analogia, o deficiente, em situagdo de vulnerabilidade social e economica. Também ndo ha contrariedade ao aresto proferido
no RESP n.? 1.355.052/SP, que assentou entendimento acerca do previsto no art. 34, pardagrafo unico, da Lei n.° 10.741/03
(Estatuto do Idoso), no sentido de que deve ser aplicado, por analogia, a pedido de beneficio assistencial feito por deficiente, em
condigées de vulnerabilidade social, a fim de que o beneficio previdenciario, no valor de um saldario minimo, recebido por idoso
que integra o nicleo familiar, ndo seja computado no cdlculo da renda per capta.

In casu, o exame do conjunto probatdrio mostra que a requerente ndo logrou comprovar a miserabilidade, essencial a concessdo
do beneficio assistencial, ja que reside com o marido, em casa cedida pelo filho, recebem ajuda, inclusive financeira, dos seis
filhos, possuem renda mensal superior a um saldrio minimo, fazem uso medicamentos fornecidos pela rede publica de satide,
além de possuir um veiculo.

Neste caso, embora esteja demonstrado que a requerente ndo possui renda, é possivel concluir que é auxiliada pela familia,
recebendo a assisténcia material necessdria a sua subsisténcia."

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0004206-40.2005.4.03.6183/SP

| [ ]2005.61.83.004206-3/SP |

|APELANTE | : [ALCIDES BRAGA RODRIGUES |
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ADVOGADO . |[SP126447 MARCELO FERNANDO DA SILVA FALCO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro(a)

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio emanado de 6rgio fracionario deste Tribunal.
Impugna-se, pela via excepcional, entre outras questdes, o reconhecimento do tempo rural anterior a data do documento mais antigo.

DECIDO.

Cumpre observar, por prieiro, que, coma restituicdo dos autos a Turma julgadora, apods a interposi¢do do recurso especial acostado as
fls. 193/221, para o eventual juizo de retratagdo quanto ao reconhecimento do tempo rural anterior a data do documento mais antigo, foi
realizado um juizo negativo de retratagdo na espécie, a implicar a edicdo do acorddo de fls. 227/232.

Por sua vez, lavrado novo aresto, a parte autora interpds novo recurso especial (fls. 245/285), verificando-se tratar-se de reiteragdo das

impugnagdes feitas no primeiro recurso especial interposto, no tocante ao reconhecimento de tempo rural, sem registro em CTPS.

Assim, passo a analise da admissibilidade do segundo recurso especial interposto.

O recurso ndo merece admissio.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condicdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA4, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

’

Nesse passo, nfo altera a decisdo atacada, o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o dbice ao transito do especial
ndo diz esta firmado na questdo do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir do documento mais antigo, mas no computo do
tempo de servico desde os 12 anos de idade.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
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9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0019792-70.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.019792-0/SP

APELANTE : |GERMANO GONCALVES PERES (=ou> de 60 anos) e outros(as)
: INEIDE SANCHES ALBANO DE ALMEIDA
: |ANGELA MARIA BADAN BETIOLI
ADVOGADO : |[SP115738 ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP199983 MURILLO GIORDAN SANTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100197927020084036100 19 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unido contra acordao proferido por 6rgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao ao artigo 535, 11, do Cddigo de Processo Civil, dado que o acorddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460 ¢ 535
do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos." (AgRg no AREsp 241.749/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015).

De outra parte, também ndo assiste razio a recorrente quanto ao mais ventilado.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.244.182/PB, adotando a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, assentou o entendimento segundo o qual nfo € cabivel a devolugdo de valores recebidos de boa-f€ por
servidor publico, notadamente quando a percepgdo desses valores decorre de erro da Administragdo, ma aplicagdo da lei ou
mterpretagdo equivocada de norma legal.

O precedente, transitado emjulgado em 21.11.2012, restou assim ementado, verbis:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBL{CO. ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES )
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE
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DO ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC. 1. A discussdo dos autos
visa definir a possibilidade de devolucdo ao erdrio dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor puiblico, quando pagos
indevidamente pela Administragdo Publica, em funcdo de interpretagdo equivocada de lei. 2. O art. 46, caput, da Lein. 8.112/90
deve ser interpretado com alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a boa-fé. 3.
Com base nisso, quando a Administragdo Publica interpreta ervoneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico. 4. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo 8/STJ. 5. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp n° 1.244.182/PB, Primeira Secao, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 19.10.2012)

No caso em aprego, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido coincide coma orientagao jurisprudencial do C.
Superior Tribunal de Justica emanada do RESP n° 1.244.182/PB.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0019792-70.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.019792-0/SP

APELANTE : |GERMANO GONCALVES PERES (=ou> de 60 anos) e outros(as)
: INEIDE SANCHES ALBANO DE ALMEIDA
: |ANGELA MARIA BADAN BETIOLI
ADVOGADO : |[SP115738 ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP199983 MURILLO GIORDAN SANTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100197927020084036100 19 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) contra acérddo proferido por 6rgio fracionario
deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Inicialmente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535, 11, do Cddigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460 e 535 do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.” (AgRg no AREsp 241.749/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015).

De outra parte, também nfo assiste razio ao recorrente quanto ao mais ventilado.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.244.182/PB, adotando a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, assentou o entendimento segundo o qual nfo € cabivel a devolugdo de valores recebidos de boa-f& por
servidor publico, notadamente quando a percepgo desses valores decorre de erro da Administragdo, ma aplicagdo da lei ou

iterpretagdo equivocada de norma legal.

O precedente, transitado emjulgado em 21.11.2012, restou assim ementado, verbis:
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"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE
DO ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC. 1. A discussdo dos autos
visa definir a possibilidade de devolucdo ao erdrio dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos
indevidamente pela Administragdo Publica, em funcdo de interpretagdo equivocada de lei. 2. O art. 46, caput, da Lein. 8.112/90
deve ser interpretado com alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a boa-fé. 3.
Com base nisso, quando a Administragdo Publica interpreta ervoneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico. 4. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de controveérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo 8/STJ. 5. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp n° 1.244.182/PB, Primeira Se¢do, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 19.10.2012)

No caso em aprego, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido coincide coma orientagao jurisprudencial do C.
Superior Tribunal de Justiga, consubstanciado no RESP n° 1.244.182/PB.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0019792-70.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.019792-0/SP

APELANTE : |GERMANO GONCALVES PERES (=ou> de 60 anos) ¢ outros(as)
: INEIDE SANCHES ALBANO DE ALMEIDA
: |ANGELA MARIA BADAN BETIOLI
ADVOGADO : |SP115738 ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP0O00019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP199983 MURILLO GIORDAN SANTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100197927020084036100 19 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) para impugnar acérddo proferido por
orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso nfio merece admissao.
Comefeito, o acordao recorrido ndo diverge do entendimento consolidado pela instincia ad quem. Nesse sentido, confira-se, in verbis:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. EXCLUSAO DE VANTAGEM ECONOMICA RECONHECIDA POR DECISAO JUDICIAL COM
TRANSITO EMJULGADO. OMISSAO EM RELACAO A DISPENSA DE DEVOLUCAO DOS VALORES PERCEBIDOS DE BOA-
FE. A NATUREZA ALIMENTAR E A PERCEPCAO DE BOA-FE AFASTAM O DEVER DE RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS ATE A REVOGACAO DA LIMINAR. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido do descabimento da restituicdo de valores percebidos indevidamente em circunstancias, tais como a dos
autos, em que o servidor publico estd de boa-fé. (Precedentes: MS 26.085, Rel. Min. Cdrmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe
13/6/2008; AI 490.551-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, 2° Turma, DJe 3/9/2010) 2. A boa-fé na percepgdo de valores indevidos bem
como a natureza alimentar dos mesmos afastam o dever de sua restituicdo. 3. Embargos acolhidos a fim de impedir qualquer
determinagdo de devolugdo das quantias recebidas até a revogacdo da liminar, a titulo da parcela de 26,05%, pelos substituidos
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da associagdo da impetrante.” o i
(MS 25678 AgR-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 08/09/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-217

DIVULG 28-10-2015 PUBLIC 29-10-2015)

Descabe o recurso, outrossim, quanto & apontada violagdo do artigo 97 da Constituiciio Federal de 1988, porquanto alegacdes genéricas
de desrespeito a principios constitucionais podem configurar, quando muito, situagdes de ofensa meramente reflexa ao texto da
Constituigao.

Como cedico, o Pretorio Excelso ja se pronunciou, reiteradamente, acerca do tema, orientando que, se a violagao a Constituigdo so se
verifica em cotejo coma legislagdo infraconstitucional, mostra-se incabivel o recurso extraordinario.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 12 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0001814-37.2009.4.03.6103/SP

| [2009.61.03.001814-0/SP

APELANTE : IWALDIR TIBURCIO DA SILVA incapaz
ADVOGADO : |SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro(a)
REPRESENTANTE : |LUCIA TIBURCIO DA SILVA
ADVOGADO : |SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100018143720094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
Determinou-se, as folhas 159/160, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
11, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n°s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 162/167, o qual explicitou os findamentos para a ndo concessdo do beneficio.

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que ndo prospera a alegacdo de violagdo ao artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, dispositivo que foi expressamente
considerado emjuizo de retratagdo, conforme trecho a seguir transcrito:
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"Nao obstante a renda familiar declarada, os elementos constantes dos autos permitem concluir pela auséncia de miserabilidade
da parte autora, ndo havendo violagdo ao disposto no art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, que visa proteger o idoso e,
por analogia, o deficiente, em situagdo de vulnerabilidade social e economica. Também ndo ha contrariedade ao aresto proferido
no RESP n.° 1.355.052/SP, que assentou entendimento acerca do previsto no art. 34, pardagrafo unico, da Lei n.° 10.741/03
(Estatuto do Idoso), no sentido de que deve ser aplicado, por analogia, a pedido de beneficio assistencial feito por deficiente, em
condigées de vulnerabilidade social, a fim de que o beneficio previdenciario, no valor de um saldario minimo, recebido por idoso
que integra o nicleo familiar, ndo seja computado no cdlculo da renda per capta.

In casu, o exame do conjunto probatdrio mostra que a requerente ndo logrou comprovar a miserabilidade, essencial a concessdo
do beneficio assistencial, ja que a renda da familia é superior a 5 saldrios minimos, distribuidos entre trés pessoas.

Neste caso, embora esteja demonstrado que a requerente ndo possui renda, é possivel concluir que é auxiliada pela familia,
recebendo a assisténcia material necessaria a sua subsisténcia”

Aponta-se tambémna via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lein® 8.742/93, haja vista que o v. acérddo hostilizado teria incluido
indevidamente no calculo da renda da familia a que pertencente o postulante do beneficio assistencial valores percebidos por individuo que
ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no artigo 16 da Lein® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensio recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme em dizer que, como
advento da Lein® 12.435/11, deu-se melhor especificagio do conceito legal de familia para fins de concessao do beneficio assistencial,
nfo mais se valendo, por enpréstimo, do rol de dependentes para fins previdenciarios do artigo 16 da Lein® 8.213/91. Para o célculo da
renda do nicleo familiar, portanto, ¢ licita a inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irméo
solteiro do postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § 1°
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/201 1, os rendimentos auferidos pelo filho
solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da
renda mensal per capita do niicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § 1°
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/201 1, os rendimentos auferidos pelo irmdo
solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per
capita do nicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."”

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o dbice retratado na Sumula n® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais interpostos com fimdamento
na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussao geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
findamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0011472-03.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.011472-0/SP

APELANTE : |ULDA MENEGUESSO ROTTA
ADVOGADO : |SP128163 ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ANDRE LUIZ BERNARDES NEVES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 108.00.00090-2 1 Vr ITAJOBI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concesséo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,
acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)
"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
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segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.

O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,

consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe

10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe

9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe

16/04/2013.
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimemn:-se.

Séo Paulo, 12 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0003348-70.2010.4.03.6106/SP

[ 2010.61.06.003348-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP139918 PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS ¢ outro(a)
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : (GUARANI S/A

ADVOGADO : [SP192989 EDUARDO LEMOS PRADO DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [00033487020104036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo réu a desafiar acordao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissdo, ante a aparente violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, pela configuragio de omissdo

relevante no julgado, em face da necessidade de pronunciamento sobre a alegada auséncia de culpa da empregadora no acidente, a

implicar no direito de regresso do ente previdenciario, bem como sobre a alegada inconstitucionalidade do artigo 120 da Lein® 8.213/91,

a qual nfo restou superada a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios.

Quanto as demais irresignagdes contidas no recurso, aplicavel a Stimula 292 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.
Int
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S0 Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0003348-70.2010.4.03.6106/SP

[ [2010.61.06.003348-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP139918 PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : (GUARANI S/A

ADVOGADO : |SP192989 EDUARDO LEMOS PRADO DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100033487020104036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo réu a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, emrelagdo a alegada inconstitucionalidade do artigo 120 da Lein® 8.213/91, sob o fundamento de afronta ao artigo 7°, da
Constituigdo Federal de 1988, bem como no que tange a alegago de violago ao artigo 195, § 4°, da Carta da Republica, vé-se que nfo
houve debate nas instincias ordindrias a luz de tais preceitos, a despeito da oposi¢io de embargos declaratorios com vistas a supressao
de eventual omissdo do julgado, nfo sendo cumprido, portanto, o requisito indispensavel do prequestionamento da matéria, incidindo na
espécie o Obice representado pela Stimula n° 282/STF.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0000920-12.2010.4.03.6108/SP

| [2010.61.08.000920-2/sP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP159103 SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CLOTILDES LIOCADIA DO NASCIMENTO PEREIRA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP226231 PAULO ROGERIO BARBOSA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100009201220104036108 1 Vr BAURU/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
Determnou-se, as folhas 192/193, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
II, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n’s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 195/200, o qual explicitou os findamentos para a ndo concessao do beneficio.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfio se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que ndo prospera a alegacdo de violagdo ao artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, dispositivo que foi expressamente
considerado emjuizo de retratagdo, conforme trecho a seguir transcrito:

"(...)ndo obstante a renda familiar declarada, os elementos constantes dos autos permitem concluir pela auséncia de
miserabilidade da parte autora, ndo havendo violagdo ao disposto no art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, que visa
proteger o idoso e, por analogia, o deficiente, em situacdo de vulnerabilidade social e econémica. Também ndo hd contrariedade
ao aresto proferido no RESP n.° 1.355.052/SP, que assentou entendimento acerca do previsto no art. 34, pardgrafo unico, da Lei
n.°10.741/03 (Estatuto do Idoso), no sentido de que deve ser aplicado, por analogia, a pedido de beneficio assistencial feito por
deficiente, em condicées de vulnerabilidade social, a fim de que o beneficio previdenciario, no valor de um salario minimo,
recebido por idoso que integra o micleo familiar, ndo seja computado no cdlculo da renda per capta.

In casu, o exame do conjunto probatdrio mostra que a requerente ndo logrou comprovar a miserabilidade, essencial a concessdo
do beneficio assistencial, ja que o casal conta com a ajuda do filho, que lhe cedeu a moradia, e as fotos do imovel, juntadas pela
assistente social, demonstram que a autora ndo se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

Neste caso, embora esteja demonstrado que a requerente ndo possui renda, é possivel concluir que é auxiliada pela familia,
recebendo a assisténcia material necessaria a sua subsisténcia."

Aponta-se tambémna via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lein® 8.742/93, haja vista que o v. acérddo hostilizado teria ncluido
indevidamente no calculo da renda da familia a que pertencente o postulante do beneficio assistencial valores percebidos por individuo que
ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no artigo 16 da Lein® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme em dizer que, como
advento da Lein® 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para fins de concessdo do beneficio assistencial,
ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins previdenciarios do artigo 16 da Lein® 8.213/91. Para o calculo da
renda do niicleo familiar, portanto, € licita a inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e nfo mvalido, ou ainda irméo
solteiro do postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § I°,
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/201 1, os rendimentos auferidos pelo filho
solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da
renda mensal per capita do niicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § 1°
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo
solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per
capita do niicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o dbice retratado na Stimula n® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais interpostos com fundamento
na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussao geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001894-89.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.001894-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [VIRGOLINO DE OLIVEIRA CATANDUVA S/A ACUCAR E ALCOOL e outro(a)
: |AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A

ADVOGADO . |SP054752 ANTONIO PENTEADO MENDONCA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP

No. ORIG. : 100018948920104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela empresa ré visando a desafiar acorddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.

O recurso nfo merece admissao.

Com efeito, verifica-se que o acdrddo recorrido, tanto em relago ao prazo prescricional das agdes regressivas como no tocante &
prescritibilidade do findo de direito em tais agdes, encontra-se em consonancia como entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica, incidindo na espécie, também o obice da Stimula 83/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
PREVISTA NO ART. 120 DA LEI 8.213/1991. PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ vem decidindo que, em razdo do principio da isonomia, o prazo a ser aplicado deve ser aquele relativo
a prescricdo das agoes indenizatorias contra a Fazenda Publica, qual seja, o prazo quinquenal, previsto no art. 1° do Decreto-Lei
20.910/1932.
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2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1.392.217/RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 15.12.2015, DJe 18.12.2015)

"Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra o acorddo prolatado

pela 1° Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, no julgamento da apelagdo e reexame necessdrio (fls. 257/265¢), cuja

ementa a seguir transcrevo.

AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO REGRESSIVA. INSS. ACIDENTE DE TRABALHO.

RESSARCIMENTO DOS VALORES DISPENDIDOS PARA PAGAMENTO DE AUXILIO-DOENCA E APOSENTADORIA POR

INVALIDEZ. NORMAS DE SEGURANCA DO TRABALHO NAO OBSERVADAS. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL A

ESPECIE. TRIENAL. ART. 206, § 3° DO CODIGO CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A imprescritibilidade prevista no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, refere-se ao direito da Administrag¢do Publica de obter

o ressarcimento de danos ao seu patriménio decorrentes de atos de agentes puiblicos, servidores ou ndo. Tal hipotese é taxativa e

ndo

pode ser ampliada com o escopo de abarcar a a¢do de reparacdo ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social, cuja

natureza é nitidamente civil.

2. Também por este motivo pela natureza civilista do direito buscado em juizo incabivel a pretensdo de aplicar-se a espécie o

prazo prescricional previsto na legislagdo previdencidria. Conclui-se, portanto, que, nos termos do art. 206, § 3° V, do Cédigo

Civil, o lustro prescricional incidente na hipétese dos autos é de trés anos.

3. Tendo sido o beneficio acidentdrio concedido em novembro de 2005 e o presente feito ajuizado somente em julho de 2010, de

rigor o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo autora. Precedentes.

4. Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questdo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua reforma.

5. A insurgéncia quanto a verba honordria fixada em primeiro grau, suscitada somente neste momento processual configura

inadmissivel inovagdo recursal, pelo que a questdo ndo pode ser conhecida.

6. Agravo desprovido.

Aponta o Recorrente, aléem de dissidio jurisprudencial, ofensa aos dispositivos abaixo relacionados, alegando, em sintese:

(i) art. 37, § 5, da Carta da Republica as agdes de ressarcimento de prejuizos causados ao erdrio sdo imprescritiveis;

(ii) arts. 120 da Lei n. 8.213/1991, 1° do Decreto n. 20.910/1932 e 206, § 3°, V, do Cédigo Civil o prazo prescricional é de cinco

anos e ndo trienal porque a pretensdo ndo é de natureza civil;

(iii) art. 104 da Lei 8.213/1991 - aplica-se, por analogia, o prazo de cinco anos para as agdes referentes a prestagdo por acidente

do trabalho,

(iv) art. 1°-C da Lei 9.494/1997 aplica-se, por analogia, o prazo de cinco anos para o prejudicado ajuizar agdo de reparagdo dos

danos causados pelos agentes de pessoas juridicas de direito puiblico e de direito privado prestadoras de servigo publico; e

(v) art. 3°do Decreto n. 20.310/1932 a prescricdo das prestagdes de trato sucessivo ndo atinge o fundo de direito.

Sem contrarvazoes, o recurso foi admitido como representativo de controvérsia nos termos do art. 543-C, § 1°do CPC (fls.

320/321e).

Ap6s determinacdo de que fosse expedido oficio ao Tribunal de origem, nos termos do art. 543-C, § 3°, do Cédigo de Processo

Civil, combinado com o art. 3°, 1, da Resolucdo n. 8/2008 desta Corte Superior (fls. 334/335¢), rejeitei a indicagdo do tema

objeto do presente recurso especial como representativo da controvérsia (fls. 363/364e).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial (fls. 376/37%).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd

determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de

Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte,

o0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocridtica, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou

Tribunal Superior.

Com efeito, consta dos autos que a concessdo do beneficio previdenciario ocorreu em 08.11.2002 (fl. 107¢) e a agdo de

ressarcimento foi ajuizada em 28.04.2010 (fl. 04e). Assim, tem-se que entre a data da concessdo do beneficio e a propositura da

agdo decorreram-se mais de 5 (cinco) anos.

Nas demandas ajuizadas pelo INSS contra o empregador, tendo por escopo o ressarcimento das despesas efetuadas em

decorréncia da concessdo de beneficio previdencidrio, incide prazo quinquenal previsto no artigo 1°do Decreto n. 20.910/32.

Portanto, verifico que apesar do acordao recorrido estar em confronto com orientagdo desta Corte, segundo a qual o prazo

prescricional quinquenal do Decreto n. 20.190/32, para agoes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em face do

principio da igualdade, deve ser aplicado as agdes regressivas acidentdrias, quando da Fazenda é autora da demanda, no caso,

houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO

DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3° V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTACAO

PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, estd

limitada ao prazo prescricional em agdo indenizatoria ajuizada contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do
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prazo trienal (art. 206, § 3° V, do Codigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).
2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o prazo prescricional nas agdes indenizatorias contra a
Fazenda Publica era defendido de maneira antagonica nos ambitos doutrindrio e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de
Direito Publico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois existem julgados de ambos os orgdos julgadores no sentido da
aplicagdo do prazo prescricional trienal previsto no Codigo Civil de 2002 nas agoes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda
Prublica. Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 2° Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 1° Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe de 17.11.2008; EREspsim
1.066.063/RS, 1°Segdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é
defendida no dmbito doutrindrio, dentre outros renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho (" Manual de Direito
Administrativo”, 24° Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A
Fazenda Publica em Juizo", 8° ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, pdgs. 88/90).
3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior
sobre o tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agoes
indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Puiblica, em detrimento do prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002.
4. O principal fundamento que autoriza tal afirmagdo decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a
prescrigdo, seja qual for a sua natureza, das pretensoes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrdrio da disposicdo
prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o cardter especial da legislagdo,
muito menos é capaz de determinar a sua revogagdo. Sobre o tema. Rui Stoco ("' Tratado de Responsabilidade Civil". Editora
Revista dos Tribunais, 7¢ Ed. - Sdo Paulo, 2007; pdgs. 207/208) e Lucas Rocha Furtado (" Curso de Direito Administrativo”.
Editora Forum, 2° Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).
5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s6, ndo autoriza a afirmagdo de que o prazo prescricional nas agdes
indenizatorias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios
historico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho (" Curso de Direito Administrativo”. Editora Saraiva, 5° Ed. - Sdo
Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).
6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJede 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 1°Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp
1.195.013/4P, 1°Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 2° Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no
AREsp 34.053/RS, 1° Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 2¢ Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 1°Se¢do, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.201 1.
7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenga que reconheceu prazo trienal em agdo indenizatoria
ajuizada por particular em face do Municipio, corvetamente reformou a sentenca para aplicar a prescricdo quinguenal prevista
no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.
8. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe
19/12/2012).
Na mesma linha, os precedentes de ambas as Turmas da 1°Segdo:
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. DEMANDA
RESSARCITORIA AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR DO SEGURADO. PRAZO PRESCRICIONAL.
INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32. INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 103 E 104 DA LEI N° 8.213/91.
1. Nas demandas ajuizadas pelo INSS contra o empregador do segurado falecido em acidente laboral, visando ao ressarcimento
dos danos decorrentes do pagamento do beneficio previdencidrio, o termo a quo da prescri¢do da pretensdo é a data da
concessdo do referido beneficio.
2. Em razdo do principio da isonomia, é quinquenal, nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/32, o prazo prescricional da agdo
de regresso acidentdria movida pelo INSS em face de particular.
3. A natureza ressarcitoria de tal demanda afasta a aplicagdo do regime juridico-legal previdenciario, ndo se podendo, por isso,
cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador.
4. Agravo regimental a que nega provimento.
(AgRg no REsp 1365905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 25/11/2014).
PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA,
AJUIZADA PELO INSS, CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL, POR ISONOMIA AO
DECIDIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. TERMO INICIAL. IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.
1. Interposto Agravo Regimental, com razdes que ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada,
mormente quanto a auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC, ndo prospera o inconformismo, no particular, em face da Stumula
182 desta Corte.
1. Conforme decidido pela Primeira Se¢do desta Corte, "o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o
tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinguenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas a¢des indenizatorias
ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002" (STJ, REsp 1.251.993/PR,
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Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEC/fO, DJe de 19/12/2012, julgado sob a sistematica do art. 543-C
do CPC).

1II. Em face do principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que, nas agdes regressivas
acidentarias, o prazo quinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora.

V. E firme, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido de que "a natureza ressarcitéria de tal demanda afasta a
aplicagdo do regime juridico-legal previdenciario, ndo se podendo, por isso, cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em
face do empregador” (STJ, AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/11/2014), atingindo a prescricdo do proprio direito de acdo.

V. No sentido da jurisprudéncia deste Tribunal, "é de cinco anos o prazo para o INSS ajuizar agdo contra o empregador tendo
por objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de beneficio acidentdrio. O termo inicial da prescricdo da pretensdo,
por sua
vez, conta-se a partir da concessdo do beneficio. A proposito: REsp 1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
20/10/2014; e AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2014" (STJ, AgRg no
AREsp 521.595/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015). Em igual sentido: STJ,
REsp 1.499.511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015.

VI. No caso, cuida-se de acdo regressiva, ajuizada pelo INSS, em desfavor de empregador, sendo os beneficios, decorrentes de
acidente de trabalho, concedidos, aos segurados ou a seus dependentes, em 2003. A a¢do indenizatdria, contudo, somente foi
ajuizada em 06/05/201 1, quando ja fulminado o direito de agdo, pelo decurso do prazo quinguenal.

VII. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(AgRg no REsp 1541129/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe

17/11/2015).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

PRESCRICAO.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC,
assentou a orientagdo de que o prazo prescricional nas agodes indenizatorias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1°do Decreto-Lei 20.910/1932, e ndo trienal, nos termos do art. 2006, § 3, V, do CC/2002.

2. A jurisprudeéncia é firme no sentido de que, pelo principio da isonomia, o mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a
Fazenda Publica é autora, como nas agdes de regresso acidentaria. Precedentes: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 26.9.2014; e AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25.11.2014.

3. "A natureza ressarcitoria de tal demanda afasta a aplicacdo do regime juridico-legal previdencidrio, ndo se podendo, por isso,
cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador” (AgRg no REsp 1.493.106/PB, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 15.12.2014).

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1519386/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 05/08/2015).

No mesmo sentido: REsp n. 1.524.448/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 14/09/2015; AREsp n. 603.536/SC, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe de 11/09/2015 e REsp n. 1.541.795/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 28/08/2015.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

(STJ, decisdo monocratica, REsp 1.385.556, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 01.07.2016)

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fundamento no art. 105,
inciso I, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5 Regidio assim
ementado (fls. 371/372, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO.
DOENCA DO TRABALHO. DOLO OU CULPA DA EMPRESA NAO CONFIGURADA. REFORMA DA SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. A pretensdo do INSS de recuperar, em agdo regressiva, os valores decorrentes de acidente de trabalho, somente se sujeita a
prescricdo de trato sucessivo, visto que o eventual direito nasce a cada nova prestagdo que a previdéncia paga, ndo se podendo
falar em prescricdo do fundo de direito, até porque havera quase sempre parcelas que surgem muito depois de concluido o lustro
contado do acidente;

2. Busca o INSS o ressarcimento de todos os gastos suportados pela Previdéncia Social com o pagamento de beneficio de auxilio-
doenga, decorrente de danos a sauide sofridos pela trabalhadora (que, segundo ele, teria ocorrido por culpa da empresa
empregadora);

3. Caso em que empregada do Bompreco S.A, teve reconhecido na Justi¢a Trabalhista o direito a concessdo de beneficio
previdencidrio, decorrente de doenca profissional, oriunda de atividade repetitiva, na fungdo de embaladora;

4. Na hipotese dos autos, constata-se que os danos causados a sauide da empregada ndo decorreram do descumprimento das
normas de seguranga do trabalho, ndo podendo, portanto, ser imputado a empresa empregadora responsabilidade pelo ocorrido;
5. Considerando que as empresas sdo obrigadas a recolher contribuicdo segundo o grau de risco das atividades desenvolvidas
pelos respectivos funciondrios (SAT) e que o valor daquelas majoram conforme o nimero e a gravidade dos custos dos acidentes
ocorridos no ultimo biénio FAP), é descabida a pretensdo do INSS de reaver os valores pagos a vitima ou a sua familia,
decorrentes de acidente do trabalho, por configurar injustificavel "bis in idem". Responsabilidade que somente surgiria na
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hipotese de dolo ou culpa gravissima de empregador, o que ndo se verifica no caso;

6. Apelagdo desprovida.”

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 395/398, e-STJ).

No presente recurso especial, o recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do acorddo recorrido por ofensa ao art. 535, inciso
11, do CPC/73, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre os
arts. 186 e 927 do Codigo Civil, 333 do CPC e 120 e 121 da Lei n. 8.213/91, bem como

quanto ao art. 1°do Decreto n. 20.910/32.

Afirma a ocorréncia de violagdo dos arts. 1°e 3° do Decreto n. 20.910/32; do art. 120 da Lein. 8.213/91; e do art. 1°-C da Lei n.

9.494/97.

Sustenta que "a prescricdo da pretensdo do ressarcimento somente ocorre em relagdo as prestagdes anteriores ao quinquénio
antecedente ao ajuizamento da ag¢do regressiva acidentdria, aplicando-se ao caso, em observdncia aos principios da simetria e
da razoabilidade, o prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32" (fl. 412, e-ST)J).

Adluz, no mérito, que o eventual pagamento do seguro de acidente do trabalho - SAT pela ré ndo elide sua responsabiliza¢do pelo
acidente que vitimou o trabalhador. Aponta divergéncia jurisprudencial com arestos desta Corte, no sentido da inexisténcia de
bis in idem. Ressalta que a ocorréncia de culpa na modalidade negligéncia foi suficientemente comprovada, ndo havendo que se
falar em culpa grave/dolo como condicdo indispensavel a procedéncia do pleito ressarcitorio.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 425/440, e-STJ), sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instdncia de origem (fl. 442,
e-STJ).

E, no essencial, o relatorio.

DA AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
De inicio, ndo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo
Juridica posta, qual seja, a pretensdo autoral do INSS de obter, por meio de agdo regressiva, os gastos previdencidrios
decorrentes da morte de
segurado que, no seu entender, ocorreram por agdo e/ou omissdo dos réus, ora recorridos.

Na verdade, verifica-se que, no presente caso, a questdo foi decidida de maneira fundamentada e completa, mas ndo conforme
objetivava a recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento contrdrio ao interesse da parte
ndo se confunde com omissdo.

A proposito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo viola o art. 535 do CPC,
tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se
podendo confundir omissdo com decisdo contrdria aos interesses da parte" (REsp 1.061.770/RS, Rel. Min. Denise Arruda,

Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010).

No mesmo sentido:

"[. Ndo ha vicio consistente em omissdo quando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questoes postas ao
seu crivo. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo
Jurisdicional."”

(AgRg no AREsp 749.755/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
10/12/2015.)

"3. Decisdo contradria ao interesse da parte ndo pode ser confundida com omissdo apta a ensejar o acolhimento da pretenséo
integrativa."

(EDcl no AgRg no AREsp 770.430/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 25/11/2015.)

"3. Ndo se constata violagdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes
suscitadas em sede de apelacdo civel e de embargos declaratorios. Havendo manifestagdo expressa acerca dos temas necessarios
a integral solugdo da lide, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no julgado."

(EDcl no AgRg no AREsp 617.798/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
25/11/2015.)

DA PRESCRICAO
No mais, cinge-se a controvérsia ao prazo prescricional da pretensdo da autarquia previdencidaria apoiada no art. 120 da Lei
8.213/1991, se o trienal contido no Codigo Civil, ou o previsto no Decreto 20.910/1932, ou, ainda, se imprescritivel.

Acerca do tema, a jurisprudéncia do STJ vem decidindo que, em razdo do principio da isonomia, o prazo a ser aplicado deve ser
aquele relativo a prescricdo das agoes indenizatorias contra a Fazenda Publica, qual seja, o prazo quinguenal, previsto no art. 1°
do Decreto-Lei 20.910/1932.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

PRESCRICAO.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC,
assentou a orientacdo de que o prazo prescricional nas agoes indenizatorias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1°do Decreto-Lei 20.910/1932, e ndo trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

2. A jurisprudéncia é firme no sentido de que, pelo principio da isonomia, 0 mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a
Fazenda Publica é autora, como nas agdes de regresso acidentdrias. Precedentes: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro
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Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 26.9.2014; e AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25.11.2014.
3. A pretensdo ressarcitoria da autarquia previdenciaria prescreve em cinco anos, contados a partir do pagamento do beneficio
previdencidrio. Por conseguinte, revela-se incabivel a tese de que o lapso prescricional ndo atinge o fundo de direito, mas apenas
as prestagdes anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo.
4. O Tribunal a quo consignou que o INSS concedeu beneficio auxilio-acidente, o que vem sendo pago desde 30.01.2001. A
propositura da A¢do de Regresso ocorreu em 5.6.2013 (fl. 402, e-ST)J). Assim, estd caracterizada a prescrigdo.
5. Recurso Especial ndo provido."
(REsp 1.499.511/RN, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 5/8/2015.)
"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. DEMANDA
RESSARCITORIA AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR DO SEGURADO. PRAZO PRESCRICIONAL.
INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32. INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 103 E 104 DA LEI N° 8.213/91.
1. Nas demandas ajuizadas pelo INSS contra o empregador do segurado falecido em acidente laboral, visando ao ressarcimento
dos danos decorrentes do pagamento do beneficio previdencicdrio, o termo a quo da prescri¢do da pretensdo é a data da
concessdo do referido beneficio.
2. Em razdo do principio da isonomia, é quinquenal, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, o prazo prescricional da a¢do
de regresso acidentdria movida pelo INSS em face de particular.
3. A natureza ressarcitoria de tal demanda afasta a aplicagdo do regime juridico-legal previdencidrio, ndo se podendo, por isso,
cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador.
4. Agravo regimental a que nega provimento."
(AgRg no REsp 1.365.905/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 25/11/2014.)
Ainda no mesmo sentido, colacionam-se os seguintes precedentes, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE REGRESSO AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. SUMULA N. 85/STJ. INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.
1- A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com_fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.
11 - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual néo hd que se falar em imprescritibilidade das
agoes de regresso movidas pelo INSS contra o empregador, sendo quinquenal o prazo para o seu ajuizamento. Inaplicabilidade
da Sumula n. 85/5TJ.
111 - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso III, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo
merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n.
83/8TJ.
1V - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.
V - Agravo Regimental improvido."
(AgRg no REsp 1.490.513/PR, Primeira Turma, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 5/8/2015.)
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA PELO
INSS CONTRA EMPREGADOR. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. PRESCRICAO NAO CARACTERIZADA. SUMULA N. 83/STJ.
1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagdo. Com
efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria
sido omisso o acorddo recorrido. Assim, aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia”.
Precedentes.
2. E quinquenal o prazo de prescricdo nas agdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Piblica, nos termos do art. 1° do
Decreto n. 20.910/32.
3. Pelo principio da isonomia, o mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a Fazenda Publica é autora, como nas agdes
de regresso acidentdria.
4. Conforme se extrai do acorddo recorrido, o auxilio-doenga acidentdrio foi concedido desde 12.7.20006, beneficio n.
91/517.277.079-4, e cessado em 03.5.2008, bem como, quanto ao beneficio 91/530.593.174-2 relativo ao mesmo acidente,
concedido em 03.6.2008, ainda sendo pago, e a agdo foi ajuizada em 13.4.201 1. Logo, ndo ocorreu a prescri¢do quinquenal.
Agravo regimental desprovido."
(AgRg no AREsp 697.192/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJe 19/6/2015.)
No mais, a jurisprudéncia do STJ vem decidindo que a agdo de regresso movida pelo INSS em face do empregador prescreve em
cinco anos, a contar da data do pagamento do beneficio previdencidrio, consignando que, em razdo da natureza ressarcitorvia de
tal demanda, ndo ha que se falar em imprescritibilidade do fundo de direito, tampouco em prescricdo apenas das prestacoes
anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo.
Ainda, nessa linha de entendimento:
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
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INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE REGRESSO AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. SUMULA N. 85/STJ. INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.

1- A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com_fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

11 - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual néo hé que se falar em imprescritibilidade das
agoes de regresso movidas pelo INSS contra o empregador, sendo quinquenal o prazo para o seu ajuizamento. Inaplicabilidade
da Sumula n. 85/5TJ.

I - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso I1I, do art. 105, da Constitui¢do da Republica, ndo
merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n.
83/STJ. IV - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.490.513/PR, Primeira Turma, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 5/8/2015.)

No caso dos autos, a acdo de regresso foi ajuizada em 30/4/2015 e o primeiro beneficio foi concedido em 23/11/2010, de forma
que a pretensdo, de fato, ndo foi alcangada pelo prazo prescricional previsto no Decreto 20.910/1932.

()

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso IV, do NCPC, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se."”

(STJ, decisdo monocratica, REsp 1.606.011, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 28.06.2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0013399-67.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.013399-7/SP

APELANTE : [HELIO CAETANO DE FARIA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |SP266570 ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP151281 ANDREIA DE MIRANDA SOUZA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 108.00.00126-3 2 Vr CAMPOS DO JORDAO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
Determmnou-se, as folhas 236/237, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratacdo nos termos do artigo 543-C, § 7°,
II, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n’s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 239/244, o qual explicitou os findamentos para a ndo concessdo do beneficio.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
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balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndio se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que ndo prospera a alegacdo de violagdo ao artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, dispositivo que foi expressamente
considerado em juizo de retratagdo.

Aponta-se tambémna via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lein® 8.742/93, haja vista que o v. acordo hostilizado teria incluido
indevidamente no calculo da renda da familia a que pertencente o postulante do beneficio assistencial valores percebidos por individuo que
ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no artigo 16 da Lein® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensio recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme em dizer que, como
advento da Lein® 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para fins de concessdo do beneficio assistencial,
ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins previdenciarios do artigo 16 da Lein® 8.213/91. Para o calculo da
renda do niicleo familiar, portanto, ¢€ licita a inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo mvalido, ou ainda irméo
solteiro do postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, S
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/201 1, os rendimentos auferidos pelo filho
solteiro maior e ndo invdlido, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da
renda mensal per capita do niicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § 1°,
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo
solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuracdo da renda mensal per
capita do nuicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o dbice retratado na Stmula n°® 83/STJ, mvocével também aos recursos especiais interpostos com fmdamento
na