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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 161/2016 — Sao Paulo, terca-feira, 30 de agosto de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 45491/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0025339-96.2005.4.03.6100/SP

| [2005.61.00.025339-9/SP

APELANTE : |INTERBRAZIL SEGURADORA S/A em liquidaggo extrajudicial
ADVOGADO : [SP070772 JOSE DE ARAUJO NOVAES NETO e outro(a)
REPRESENTANTE : [JOAQUIM MARTINS PEREIRA
APELANTE . |Superintendencia de Seguros Privados SUSEP
APELADO(A) : |BRUNO PRADA
ADVOGADO : |SP235987 CELSO ARBAJI CONTIN

: |SP261067 LIVIA SANTOS MATHIAZI

gﬁ—ss[:(;e recurso especial interposto por Bruno Prada, com findamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e 'c", da Constituigdo
Federal, contra acérdio proferido por érgdo fracionario deste Tribunal

DECIDO.

O recurso nfo merece admissao.

Comefeito, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-

probatoério.
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Comefeito, o acérddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. NAO CONHECIMENTO DO APELO
INTERPOSTO PELO LIQUIDANTE DA EMPRESA DEVIDO A SUA ILEGITIMIDADE RECURSAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA: DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO AB INITIO. NULIDADE DECORRENTE DA FALTA DE INTIMACAO DA SUSEP ACERCA DA SENTENCA
CONCESSIVA DA SEGURANCA SANADA PELO RELATOR. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE SEGURADORA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS ADMINISTRADORES QUE TENHAM EXERCIDO A FUNCAO DOS DOZE MESES

ANTERIORES AO ATO. RENUNCIA: EFEITOS PERANTE TERCEIROS APENAS APOS O REGISTRO DO ATO NA JUNTA
COMERCIAL O QUE, IN CASU, REQUERIA PREVIA HOMOLOGACAO PELA SUSEP. LEGITIMIDADE DO ATO
APONTADO COMO COATOR. APELO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS PARA DENEGAR A SEGURANCA.

1. O liguidante néo tem interesse recursal. E certo que a liquidacdo extrajudicial serd executada pelo liquidante, que tem

"amplos poderes de administragdo e liquidagdo”, podendo "outorgar e cassar mandatos, propor agdes e representar a massa em
Juizo ou fora dele” (art. 16 da Lei n° 6.024/74). Sucede que o mandado de seguranca é acdo de rito especial na qual a autoridade
apontada como coatora cabe apenas apresentar as informagdes, sendo da pessoa juridica de direito publico a que estd vinculada
a autoridade impetrada a legitimidade recursal, pois a ela cabera suportar o énus da sentenca concessiva da seguranga. Apelo
ndo conhecido.

2. Nao ha nulidade da sentenga por falta de intimagdo ab initio da SUSEP, pois na fase inicial do mandamus a autoridade
impetrada atua por substituicdo processual do ente de direito publico, sendo que apenas a partir da sentenga - ou de eventual
concessdo de liminar (art. 1°, § 4°, Lei n°8.437/92) - é que a intimagdo dos atos processuais deve ser enderegcada a pessoa
Juridica de direito publico a que estiver vinculada a autoridade coatora.

3. In casu, ndo houve concessdo de liminar e a unica nulidade que existia, decorrente da falta de intimagdo do representante da
SUSEP acerca da sentenga concessiva da seguranca, foi sanada através do despacho de fls. 460, que determinou o retorno dos
autos a origem para que fosse realizada a intimagdo da autarquia.

4. Uma vez decretada a liquidacdo extrajudicial da seguradora, os bens daqueles que exerceram a funcdo de administrador nos
ultimos doze meses anteriores ao ato ficardo indisponiveis, ndo podendo ser alienados ou onerados até a apuragdo final de suas
responsabilidades pela ruina da empresa.

5. In casu, a INTERBRAZIL SEGURADORA S.A. teve sua liquidagdo extrajudicial decretada através da Portaria SUSEP n°
2.231, de 17.08.2005, com termo legal em 11.08.2005. O impetrante insurge-se em face do OF. LIQ/INTERBRAZIL n° 304/2005,
de 21.09.2005, que decretou a indisponibilidade de seus bens a luz do disposto nos arts. 36, §§ 1°a 4°, 38, pardagrafo unico, da
Lein®6.024/74 e art. 2°da Lei n° 5.627/70.

6. O contrato particular de compra e venda através do qual o impetrante alienou sua participagdo na sociedade liquidanda data
de 15.07.2004, porém s6 foi levado ao registro em 22.06.2005 (fls. 26/32), o que causa certa estranheza e ndo pode, por si o,
fazer prova de que a partir de entdo o impetrante ndo mais exerceu atos de gestdo.

7. A renuncia realizada em 15.07.2004 perante a diretoria, embora protocolizada na JUCESP, teve o seu registro recusado por
falta de homologagéo prévia da SUSEP, conforme afirma o impetrante. Ndo obstante, é interessante notar que nada consta na
Ficha Cadastral da INTERBRAZIL na JUCESP - datada de 21.11.2005 - acerca da reunido de 15.07.2004. Alids, também nada
consta nem mesmo a respeito da AGE de 23.08.2004, na qual foi aceita a renincia do impetrante pelos acionistas. E é relevante
notar que o impetrante ainda permanece como administrador da sociedade liquidanda perante a JUCESP.

8. E nenhum o direito liquido e certo do impetrante de se safar do ato que decretou a indisponibilidade de seus bens. Nos termos
do art. 151 da Lei n° 6.404/76, a renuincia realizada perante os administradores da empresa no dia 15.07.2004 produz efeitos
apenas em relagdo a propria seguradora, mas ndo perante terceiros de boa-fé que contrataram com a sociedade empresdria.
Apenas apos o arquivamento do ato de remincia na Junta Comercial, que, no caso de seguradoras, pressupde a homologagdo
pela SUSEP - conforme exige o art. 1° da Circular SUSEP n° 260/2004 - é que o ato produz efeitos perante terceiros de boa-fé,
pouico importando se aquele que renunciou efetivamente ndo mais exerceu nenhum ato de gestdo apos a reniincia. Antes disso, a
renuncia é eficaz apenas perante a companhia.

9. Assim, tendo em vista que o ato de remincia do impetrante ndo foi registrado na Junta Comercial/lJUCESP e que ele constava
como administrador da seguradora nos doze meses que antecederam o decreto de liquidacdo extrajudicial, ndo existe nenhuma
ilegalidade no ato que decretou a indisponibilidade de seus bens, impondo-se a cassagdo da seguranga.

10. Apelo da SUSEP e reexame necessario, tido por interposto, providos. Seguranca denegada.

Dessa forma, a pretenso da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na Stmula 7/STJ,
dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatério dos autos.

Por fim, incabivel o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "¢, porquanto pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a incidéncia da
Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimen-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0209252-21.1995.4.03.6104/SP

| [2007.03.99.050441-8/SP

APELANTE : |ADEMESIO DE ARAUJO espolio

ADVOGADO : |SP053722 JOSE XAVIER MARQUES e outro(a)
SUCEDIDO(A) : |[FRANCISCA SILVA DE ARAUJO

APELANTE : |[FRANCISCA SILVA DE ARAUJO

ADVOGADO : |SP053722 JOSE XAVIER MARQUES e outro(a)

APELADO(A) : |[FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADO : |SP025851 LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP079340 CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO e outro(a)
No. ORIG. : 195.02.09252-0 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte embargante contra v. acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.
Alega-se violagdo dos artigos 3°, 515, "caput" e § 1° e 535, inciso II, do Codigo de Processo Civil de 1973.

Inicialmente, ndo cabe o recurso especial, por eventual violagao aos artigos 515 e 535, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de
auséncia de findamentagdo e negativa de prestacao jurisdicional, dado que o v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia
submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugao do conflito e a pretensdo das partes.

Nesse sentido, ja decidiu o colendo Superior Tribunal de Justica que "Afastada a alegada ofensa aos arts. 128, 458, caput, 459, 460,
535, 1ell, 286, 436, 513, 514, 515, 557, todos do CPC, eis que o acorddo recorrido enfrentou a matéria posta em debate na
medida necessdria para o deslinde da controvérsia" (AgRgno REsp 1469977/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015).

Ademais, "Ndo hd falar em violagdo dos arts. 165, 458, 463 e 535 do CPC, uma vez que o Tribunal de origem decidiu todas as
questdes necessdrias ao desate da lide de forma fundamentada e suficiente" (AgRg nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1446379/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014).

De outro lado, a nterposi¢@o do recurso especial com fundamento na alinea "¢ do inciso I1I do artigo 105 da Constituicdo Federal, exige,
além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagdo jurisprudencial divergente da estabelecida no acérddo
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que nfo ocorre no presente caso.

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
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divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); ) o acorddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stimula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)

No que concerne ao mérito, observo que ndo foi apontada, de forma clara, a forma como o acordio recorrido teria violado dispositivos
de lei federal

O recurso especial, como € sabido, tem findamentac@o vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei nfraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Svimula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004610-11.2008.4.03.0000/SP

| [2008.03.00.004610-0/SP

AGRAVANTE : [JOSE CAMILO DA COSTA ¢ outros(as)
: |EDNA APARECIDA HANSEN ROSOLEN
: IMARGARIDA MARIA CARVALHO DE MORAES
ADVOGADO : |SP112490 ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP087469 RUI GUIMARAES VIANNA e outro(a)
ORIGEM . |JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : [2002.61.00.006798-0 14 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra v. acordao proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagido das normas federais.

De outro lado, a interposi¢do do recurso especial com fimdamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio Federal, exige,
além da indicago do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagao jurisprudencial divergente da estabelecida no acérdao
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovacao da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stumula 83, do
STJ); f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". A {JSEN CIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
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das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2° do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também jd firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)

No que concerne ao mérito recursal, verifica-se no julgamento do Recurso Especial n® 1.112.746/DF (transito em julgado em
02.10.2009), selecionado como representativo da controvérsia e submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, o C. Superior Tribunal de Justica ter decidido pela auséncia de violagdo a coisa julgada e a norma do artigo
406, do Cdédigo Civil, a alteragio da fixagdo dos juros de mora, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. FGTS.

EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO DE SENTENGA. TAXA DE JUROS. NOVO CODIGO CIVIL. VIOLAGAO A
COISA JULGADA. INEXISTENCIA. ART. 406 DO NOVO CODIGO CIVIL. TAXA SELIC.

1. Nao ha violagdo a coisa julgada e a norma do art. 406 do novo Codigo Civil, quando o titulo judicial exequendo, exarado em
momento anterior ao CC/2002, fixa os juros de mora em 0,5% ao més e, na execugdo do julgado, determina-se a incidéncia de
Jjuros de 1% ao més a partir da lei nova.

2. Segundo a jurisprudéncia das duas Turmas de Direito Publico desta Corte, devem ser examinadas quatro situagoes, levando-
se em conta a data da prolagdo da sentenga exequenda: (a) se esta foi proferida antes do CC/02 e determinou juros legais, deve
ser observado que, até a entrada em vigor do Novo CC, os juros eram de 6% ao ano (art. 1.062 do CC/1916), elevando-se, a
partir de entdo, para 12% ao ano; (b) se a sentenga exequenda foi proferida antes da vigéncia do CC/A)2 e fixava juros de 6% ao
ano, também se deve adequar os juros apds a entrada em vigor dessa legislagdo, tendo em vista que a determinagdo de 6% ao
ano apenas obedecia aos pardmetros legais da época da prolagdo; (c) se a sentenga é posterior a entrada em vigor do novo CC e
determinar juros legais, também se considera de 6% ao ano até 11 de janeiro de 2003 e, apos, de 12% ao ano; e (d) se a sentenga
é posterior ao Novo CC e determina juros de 6% ao ano e ndo houver recurso, deve ser aplicado esse percentual, eis que a
modificagdo depende de iniciativa da parte.

3. No caso, tendo sido a sentenga exequenda prolatada em 08 de outubro de 1998 e fixado juros de 6% ao ano, correto o
entendimento do Tribunal de origem ao determinar a incidéncia de juros de 6% ao ano até 11 de janeiro de 2003 e, a partir de
entdo, da taxa a que alude o art. 406 do Novo CC, conclusdo que ndo caracteriza qualquer violagdo a coisa julgada.

4. "Conforme decidiu a Corte Especial, ‘atualmente, a taxa dos juros moratdrios a que se refere o referido dispositivo [ art. 406
do CC/2002 ] é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, por ser ela a que incide como juros
moratdrios dos tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 4°, da Lei 9.250/95, 61, § 3¢, da Lei 9.430/96
e 30 da Lei 10.522/02)' (EREsp 727.842, DJ de 20/11/08)" (REsp 1.102.552/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC, pendente de publicagdo).

5. Orecurso deve ser provido tdo somente para garantir a aplicagdo da taxa SELIC a partir da vigéncia do Novo Cédigo Civil,
em substitui¢do ao indice de 1% por cento aplicado pelo acérdéo recorrido.

6. Recurso especial provido em parte. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugcdo n’
8/STJ. (destaquei)

(REsp 1112746/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 31/08/2009)

Constata-se, dessa forma, que a decisdo proferida por esta Corte esta em consondncia coma orientac@o do julgado representativo da
controvérsia, o que conduz a denegagdo do recurso especial, conforme previsdo do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto as matérias fixadas em julgamento representativo de controvérsia, € néio
admito o recurso especial no tocante as demais matérias.

Int.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0017352-04.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.017352-6/SP

APELANTE : [VERA LUCIA DA SILVA LIMA ¢ outro(a)

: |JORGE JOSE DE LIMA
ADVOGADO : |SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP171851E MARIANA DO COUTO SPADACIO e outro(a)
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega a recorrente, em sintese, que o juizo a quo ao aplicar o art. 285-A do CPC deixou de colacionar os julgados de improcedéncia
proferidos em casos idénticos. Alega, ainda, a ocorréncia de cerceamento de sua defesa emrazio da necessidade da realizagdo de prova
pericial, a necessidade da exibicao do processo extrajudicial de arrematag@o para anlise de sua lisura, a necessidade da aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor, a cobranca indevida da Taxa de Administragdo, a nulidade do procedimento extrajudicial em razio da
auséncia de citagdo ou notificagdo para purgar a mora, nos termos da Lein® 9.514/97 e do Decreto-Lein® 70/66 que alega trata-se de
diplomas inconstitucionais, a exclusdo da Taxa Referencial, bem como violagdo dos artigos 4°, 5° ¢ 6°, da Lein® 4.380/64, tendo em vista
a caracterizacdo de anatocismo emrazao da aplicagdo da tabela Price.

Nao obstante, primeiramente, cabe ressaltar que o feito ndo foi julgado com base no artigo 285-A, do Codigo de Processo Civil de
1973.

No tocante ao mérito recursal, cumpre-nos ressaltar ser incabivel a analise da constitucionalidade da Lei 9.514/97 pelo STJ emsede de
recurso especial, uma vez que a apreciag@o de suposta violagdo de preceitos constitucionais ndo € possivel nesta via recursal, nema titulo
de prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, eventuais nulidades decorrentes do cerceamento de defesa pelo indeferimento de produc@o de prova pericial, com o escopo de
demonstrar irregularidades no procedimento de alienagdo extrajudicial, tem sido sistematicamente refutadas pelo STJ, ao fundamento de
que o ordenamento juridico brasileiro outorga ao Magistrado o poder geral de instrugdo no processo, conforme previsdo
expressa no artigo 130 do Codigo de Processo Civil. Outrossim, nos termos do art. 131 do CPC, o destinatdario da prova é o Juiz,
cabendo a ele analisar a necessidade da sua produgdo ou ndo. Neste compasso, cumpre ao Julgador verificar a necessidade da
produgdo da prova requerida pelas partes, indeferindo aquelas que se mostrarem inuiteis, desnecessarias ou mesmo protelatorias,
rejeitando-se, por conseguinte, a tese de cerceamento de defesa. (REsp 1108296 / MG - Ministro Massami Uyeda - Terceira Turma
- DJe 03/02/2011).

No tocante a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, a Primeira Sec@o do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
de serem inaplicaveis as suas regras ao contrato de mituo habitacional firmado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo, com
cobertura do FCVS, tendo em vista que a garantia ofertada pelo Governo Federal, de quitar o saldo residual do contrato com recursos
do mencionado Fundo, configura clausula protetiva do mutuario e do SFH, fato que afasta a utilizagdo das regras previstas no citado
Codigo. Dessa forma, ndo ha amparo legal a pretensdo dos agravantes de devolugdo em dobro dos valores pagos a maior. (AgRg no
REsp 993038 - DJe 01.07.2008; AgRg no REsp 810950 - DJe 22.11.2006; AgRg no REsp 933928 - DJe 19.12.2007).

Comrelacfo a Taxa de Administraco e a Taxa de Risco de Crédito, em consonancia com entendimento firmado pelo ST, ante a
existéncia vedagdo legal, € legitima a cobranca de TRC (Taxa de Risco de Crédito) e de TA (Taxa de Administracdo) desde que
previstas no contrato. (STJ, REsp 1.242.938-RJ, DJe 01.08.2014). Dessa forma, para desconstituir o entendimento exposto pelo
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Tribunal local acerca da inexisténcia nos autos de prova de que os valores cobrados a titulo de seguro e de taxa de Administragdo sejam
abusivos ou estejam em desacordo comas clausulas contratuais e a tabela da SUSEP, seria imprescindivel o reexame de prova e
reinterpretagdo de clausula contratual, o que € defeso nesta instancia especial (Stmulas 5 e 7/STJ). (STJ, AgRgno REsp 1.140.849-RS,
Dle 12.03.2013).

De qualquer forma, far-se-ia necessaria a interpretagéo de clausulas contratuais a fim de verificar sua contratagdo, providéncia vedada em
sede especial, a teor da Stmula n° 5/STJ, que dispde nfo caber, emrecurso especial, questionar interpretagdo de clausulas contratuais.
(STJ, AgRgno REsp 988.007-RS, DJe 04.05.2009);

Por fim, a respeito da obrigatoriedade da intimagao pessoal do mutuario para purgar a mora, da caracterizagio de anatocismo emrazio
da aplicac@o da tabela Price, inconstitucionalidade do Decreto-Lein® 70/66 e exclusdo da Taxa Referencial, verifica-se que tais
declaragdes encontram-se dissociadas a matéria decidida no v. acérddo recorrido, cabendo, assim, colacionar, do voto do
Desembargador Federal Relator Mauricio Kato, o que segue:

Inicialmente consigno descaber a apreciagdo dos pedidos deduzidos na apelacdo de exclusdo da Taxa Referencial e declaragdo
da inconstitucionalidade do Decreto-lei 70/66 por ndo constarem da exordial, de onde se conclui que se estd inovando no pedido.
Ressalto que novos pedidos contrariam a sistemdtica recursal, pois s6 é possivel recorrer daquilo que foi decidido, a teor da
interpretagdo dos artigos 264 e 515, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de supressdo de instdncia.

Cabivel também colacionar a respectiva ementa:

PROCESSO CIVIL - SFH - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA - ART. 285-A - PROVA PERICIAL - INOVACAO
DE PEDIDO NA FASE RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE - SAC - JUROS SOBRE JUROS - INVERSAO NA FORMA DE
AMORTIZACAO - LEI 4.380/64 - LEI ORDINARIA - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - SEGURO HABITACIONAL -
TAXAS DE ADMINISTRACAO E DE RISCO DE CREDITO.

1. Oart. 285-A do CPC busca dar efetividade ao principio da economia e celeridade processual e ndo infringe qualquer
dispositivo constitucional. Presentes os requisitos ensejadoves da medida, porquanto a matéria discutida é exclusivamente de
direito, ndo sendo necessdria produgdo de prova pericial, existindo na sentenga mengdo aos casos paradigmas. Preliminar de
cerceamento afastada.

2. Em sede recursal, ndo é admissivel a inovagdo da causa de pedir e do pedido, em razdo da existéncia de vedagao legal
expressa (art. 264 do CPC). Apelagdo ndo conhecida nessa parte.

3. Lei 4.380/64, editada sob o rito ordindrio, ndo foi recepcionada pela CF/88 com for¢a de lei complementar, vez que ndo
estabeleceu novmas gerais do sistema financeiro nacional, o que s6 ocorreu com a edigdo da Lei 4.595/64.4. No que pese a
aplicagdo aos contratos de financiamento imobiliario o Codigo de Defesa do Consumidor, as regras pertinentes ao
financiamento devem ser aquelas proprias do sistema financeiro da habitagdo, com aplicagdo subsididaria daquelas relativas ao
sistema financeiro nacional, ao qual estdo submetidas as instituicdes financeiras de um modo geral.

4. Nao ha ilegalidade na adogdo do SAC para a amortizagdo do financiamento, ja que tal sistema se revela mais benéfico aos
mutudrios se comparado com os demais, na medida em que imprime uma amortizagdo mais rdpida, com a consequente redugdo
do total de juros incidentes sobre o saldo devedor e diminuicdo do valor das parcelas mensais.

5. Nao ha abusividade da clausula em relagdo a contratacdo do seguro habitacional imposto pelo agente financeiro, haja vista
que é a propria lei n° 4.380/64, em seu artigo 14 e o Decreto-lei 73/66, em seus artigos 20 e 21 que disciplinam as regras gerais
para os contratantes. Ademais, ndo restou comprovado nos autos que o valor cobrado a titulo de seguro esteja em
desconformidade com as normas ou se apresente abusivo em relagdo as taxas praticadas por outras seguradoras em operagdo
similar.

6. Desde que previstas em contrato, é legitima a cobranca tanto da Taxa de Risco de Crédito quanto da Taxa de Administragéo.
7. Apelagdo da parte autora desprovida. Condenagdo da autora no énus da sucumbéncia, observado o disposto no artigo 12 da
Lei n° 1060/50.

Observa-se, dessa forma, que o v. acordo recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, nfo tendo a parte recorrente
impugnado devidamente tais fndamentos.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™), e bemassimaquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014233-98.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.014233-9/sP

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO - |SP230827 HELENA YUMY HASHIZUME ¢ outro(a)
APELADO(A) - [VP SILVEIRA E CIA LTDA -ME

ADVOGADO : |SP037583 NELSON PRIMO ¢ outro(a)

PARTE RE - |GERSON CARLOS DOS SANTOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. - 100142339820094036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte impetrante contra acérdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.
A recorrente alega eventual violagdo do artigo 5°, inciso 11, da Constituicdo Federal.

Porém, incabivel o recurso excepcional por eventual violagdo do artigo 5°, inciso 11, da Constituigdo da Reptblica, eis que o acorddo
hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a luz de tais dispositivos constitucionais, ndo restando cumprido, no ponto, o requisito
do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado nas Stumulas 282 e 356, do STF.

A este respeito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO . MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO
REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 20.01.2014. 1. Cristalizada a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Sumulas 252 e
356/STF: "Inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada", bem
como "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento ". 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa direta e literal a
preceito da Constituicdo da Republica. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 901085 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
171 DIVULG 31-08-2015 PUBLIC 01-09-2015)

Ademais, a recorrente apresenta alegacoes genéricas de desrespeito a norma constitucional, cujo contetdo € objeto de regulamentagéo
pela legislacdo ordinaria, tendo a fimdamentagdo da decisdo recorrida tomado por base a interpretagdio das leis aplicaveis ao caso
concreto, situagio esta que pode ensejar, quando muito, ofensa meramente reflexa ao texto da Constituico.

E 0 que ocorre 1o presente caso, pois a alegada violagiio ao citado artigo da Constituicio Federal ocorre somente de forma indireta,
tendo em vista a violagdo direta a Lein® 8.666/93.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes so podem ser verificadas em cotejo coma legislagao
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infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ONUS DOS RECORRENTES. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODU C/f O DE PROVAS NO PROCESSO JUDICIAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA NO ARE 639.228 (REL. MIN. CEZAR PELUSO,
TEMA 424) E NO ARE 748.371 (REL. MIN. GILMAR MENDES, TEMA 660). ACA~0 DE INDENIZA C/fO POR DANOS MORAIS.
MANIFESTA CGES REALIZADAS POR ADVOGADO EM JUIZO. ART. 133 DA CONSTI TUICA~ O FEDERAL.
INVIOLABILIDADE. LIMITES LEGAIS (LEI 8.906/94). OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 874808 AgR-segundo, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 01/09/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 11-09-2015 PUBLIC 14-09-201 5)

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014233-98.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.014233-9/sP

APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO - |SP230827 HELENA YUMY HASHIZUME e outro(a)
APELADO(A) - [VP SILVEIRA E CIA LTDA -ME

ADVOGADO : |SP037583 NELSON PRIMO ¢ outro(a)

PARTE RE - |GERSON CARLOS DOS SANTOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. - 100142339820094036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte impetrante contra acordo proferido por 6rgio fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.
Alega-se violagdo dos artigos 3°, § 1° ¢ 48, inciso I, da Lein® 8.666/93.

Entretanto, observo que o v. acdrddo recorrido decidiu a lide com base em findamentos diversos, ndo tendo a parte recorrente
impugnado devidamente tais fimdamentos.

Assim, nfo cabe o recurso por eventual violaggo a lei federal, porquanto o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a
luz dos dispositivos apontados, sem que a parte tenha oposto embargos declaratorios com vistas ao aclaramento de eventual omiss&o.
Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por extensao, a incidéncia do dbice consubstanciado
nas Sumulas 282 (”E inadmissivel o recurso extraovdinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Stumula n° 356 da Corte Suprema ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”).

De outro lado, a interposi¢@o do recurso especial com fundamento na alinea "c" do inciso I1I do artigo 105 da Constituigdo Federal, exige,
além da indicago do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagio jurisprudencial divergente da estabelecida no acérddo
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recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que nfo ocorre no presente caso.

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ), f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposi¢do
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0000945-16.2010.4.03.6111/SP

| [2010.61.11.000945-4/SP

APELANTE : |CLAUDIA MARIA PIPOLO e outro(a)
: |CARLOS ALBERTO PIPOLO
ADVOGADO : |SP168921 JOAO BATISTA CAPPUTTI e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP108551 MARIA SATIKO FUGI e outro(a)
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No. ORIG. | : |00009451620104036111 2 Vr MARILIA/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega a recorrente tratar-se de seguro pessoal cuja prescricdo encontra-se prevista no artigo 177 e ndo no inciso V, § 3°, do artigo 206,
do Coédigo Civil de 2002.

Nao obstante, o v. acorddo recorrido mantéma r. decisdo de primeiro grau, tendo em vista tratar-se de indenizagdo decorrente de
contratos de penhor, requerendo a recorrente o ressarcimento dos danos materiais emraziao do roubo das joias.

Em convergéncia com o que restou decidido no v. acérddo recorrido, o colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que a regra de transi¢do prevista no artigo 2.028 do Cddigo Civil, no tocante aos prazos prescricionais que foram reduzidos
emrelagdo ao Cddigo Civil de 1916, impde a aplicagio do prazo da leinova (artigo 206, § 5°, inciso I, CC), contado a partir da sua
vigéncia, para os casos emque, nesta data, ainda nfo tenha corrido a metade do prazo da lei anterior.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CEDULA DE CREDITO RURAL. ESTADO DE MINAS GERAIS COMO
SUCESSOR DO BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A (BEMGE). INAPLICABILIDADE DO DECRETO N. 20.910/32.
NORMA ESPECIFICA RESTRITA AS HIPOTESES ELENCADAS. CESSAO DE CREDITO. REGIME JURIDICO DO CEDENTE.
APLICACAO DOS PRAZOS DE PRESCRICAO DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DE 2002. INCIDENCIA DA NORMA DE
TRANSICAO DO ART. 2.028 CC.

PRESCRICAO NAO IMPLEMENTADA.

1. Agdo ovdinaria de cobranga movida pelo Estado de Minas Gerais, como sucessor do Banco do Estado de Minas Gerais S/A
(BEMGE), proposta em julho de 2007, de divida estampada em cédula de crédito rural, vencida em julho de 1998.

2. Inexisténcia de violagdo ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem manifesta-se de forma clara e suficiente acerca da
matéria que lhe é submetida a apreciagdo, sendo desnecessdrio ao magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela
parte.

3. Inaplicabilidade do Decreto n. 20.910/32 quando a Fazenda Publica seja credora, pois, por ser norma especial, restringe-se
sua aplicagdo as hipoteses em que os entes publicos sejam devedores (art. 1°).

4. Na cessdo de crédito, o regime juridico aplicavel é o do cedente, e ndo o do cessiondrio.

5. O prazo prescricional da a¢do de execugdo de cédula de crédito rural seria de trés anos, a contar do vencimento (art. 60 do
Decreto-Lei n. 167/67 e art. 70 do Decreto n. 57.663/66).

6. Prescrita a execugdo, permite-se o manejo da agdo ordindria de cobranga, ajuizada no prazo geral de prescri¢do das agdes
pessoais, previsto no Codigo Civil de 1916, que era de vinte anos.

7. Com a vigéncia do Codigo Civil de 2002, o prazo prescricional passou a ser de cinco anos, na forma do art. 206, § 5, 1
("prescreve em cinco anos a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular).

8. Aplicacdo da regra de transicdo acerca da prescricdo, considerando-se interrompido o prazo na data do inicio da vigéncia do
Cddigo Civil de 2002 (11/01/2003) e passando a fluir, desde entdo, a prescrigdo quinquenal do novo estatuto civil.

9. Inocorréncia de prescri¢do, na espécie, pois a agdo de cobranga foi ajuizada em julho de 2007.

10. Doutrina de Camara Leal acerca do tema e precedentes desta Corte.

11. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1153702/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe
10/05/2012)

CIVIL, PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. REPARACAO CIVIL. PRESCRICAO. PRAZO. CONFLITO INTERTEMPORAL.
CC/16 E CC/02. ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO FORNECEDOR DE SERVICO DE TRANSPORTE DE PESSOAS.
TERCEIRO, ALHEIO A RELACAO DE CONSUMO, ENVOLVIDO NO ACIDENTE. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISA0 OMISSA. INTUITO PROTELATORIO. INEXISTENCIA.

1. Em relacdo a regra de transicdo do art. 2.028 do CC/02, dois requisitos cumulativos devem estar presentes para viabilizar a
incidéncia do prazo prescricional do CC/16: i) o prazo da lei anterior deve ter sido reduzido pelo CC/A)2; e ii) mais da metade do
prazo estabelecido na lei revogada ja deveria ter transcorrido no momento em que o CC/02 entrou em vigor. Precedentes.

2. Os novos prazos fixados pelo CC/02 e sujeitos a regra de transicdo do art. 2.028 devem ser contados a partir da sua entrada
em vigor, isto &, 11 de janeiro de 2003.

3. Oart. 17 do CDC prevé a figura do consumidor por equiparagdo (bystander), sujeitando a protegdo do CDC aqueles que,
embora ndo tenham participado diretamente da relacdo de consumo, sejam vitimas de evento danoso decorrente dessa relagdo.
4. Em acidente de transito envolvendo fornecedor de servigo de transporte, o terceiro vitimado em decorréncia dessa relagdo de
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consumo deve ser considerado consumidor por equiparagdo.

Excepciona-se essa regra se, no momento do acidente, o fornecedor ndo estiver prestando o servigo, inexistindo, pois, qualquer
relagdo de consumo de onde se possa extrair, por equiparagdo, a condi¢do de consumidor do terceiro.

5. Tendo os embargos de declaragdo sido opostos objetivando sanar omissdo presente no julgado, ndo ha como reputd-los
protelatorios, sendo incabivel a condenagdo do embargante na multa do art. 538, pardgrafo unico, do CPC.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1125276/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em28/02/2012, DJe 07/03/2012)

Incide na espécie, portanto, o dbice retratado na Stmula n°® 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea 'c"
quanto na alinea "a" do permissivo constitucional do artigo 105, inciso 111

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0010711-92.2011.4.03.6100/SP

| [2011.61.00.010711-5/SP

APELANTE : IMICHIYO SUGIMOTO SUZUKI (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . |SP214060B MAURICIO OLIVEIRA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100107119220114036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgao fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 1.022, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil (correspondente ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), dado que o v. acérddo hostilizado enfrentou o cerne da
controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a soluc@o do conflito e a pretensdo das
partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérddo recorrido, ainda
que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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De outro lado, a interposi¢@o do recurso especial com fundamento na alinea "¢ do inciso I1I do artigo 105 da Constituicdo Federal, exige,
além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagdo jurisprudencial divergente da estabelecida no acérddo
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que nfo ocorre no presente caso.

Para a comprovac@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ovdinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

No tocante a aplicacdo da taxa progressiva instituida pela Lein® 5.107/66, a redagao original do artigo 4° da Lein® 5.107/1966 previa a
incidéncia de taxa progressiva de juros remuneratdrios aos depositos vinculados ao FGTS, entre 3% e 6% ao ano, de acordo como
nimero de anos de permanéncia do trabalhador na mesma empresa.

ALein® 5.705/1971 deu nova redagio ao mencionado artigo, limitando a taxa de juros remuneratorios a 3% ao ano, sem progressao,
observado o direito adquirido daqueles que ja se encontravam vinculados ao regime do FGTS antes da modificacdo legal, e desde que
ndo houvesse mudanga de enpresa.

Posteriormente, adveio a Lein® 5.958/1973, que conferiu aos trabalhadores que nfo houvessem optado pelo regime do FGTS, na forma
micialmente instituida pela Lein® 5.107/1966, o direito de fazé-lo com efeitos retroativos a 1° de janeiro de 1967 (entrada em vigor da Lei
n° 5.107/1966) ou & data da admissdo no emprego, se posterior aquela, desde que houvesse concordancia por parte do empregador. Tal
lei também garantiu o direito a opgao retroativa aos empregados que tenham optado em data posterior a da entrada em vigor da Lei n°
5.107/1966, retroagindo os efeitos da nova opgao a essa data ou a da admissdo; dispos, ainda, que os efeitos da opgao exercida por
empregado que contasse dez ou mais anos de servico poderiam retroagir a data em que o mesmo completou o decénio na empresa.

Como a opgao retroativa facultada pelo mencionado artigo 1° da Lein® 5.958/1973 nfo ficou sujeita a qualquer outra ressalva, a
Jurisprudéncia firmou-se, de modo unissono, no sentido de que a opgao pelo FGTS retroativa a data em que vigia a redago original da
Lein® 5.107/1966 alcanga, também, o direito a progressdo dos juros remuneratorios. A questdo foi pacificada pelo Superior Tribunal de
Justica, coma edi¢@o da Sumula n° 154: "Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n® 5.958, de 1973, tém direito a taxa
progressiva dos juros, na forma do artigo 4° da Lei n° 5.107/66".

Ha, destarte, duas situagdes juridicas que ensejama progressao dos juros remuneratdrios: () a daqueles que optaram pelo regime do
FGTS na vigéncia da redago originaria da Lein® 5.107/1966, que ainda prescrevia a taxa progressiva; (b) a daqueles que fizerama
opgao retroativa pelo regime do FGTS na forma da Lein® 5.958/1973, e mantinham o mesmo vinculo empregaticio desde data em que
vigia a redagdo original da Lein® 5.107/1966.

Vale dizer, outrossim, que a opgao pelo FGTS apds a entrada em vigor da Lein® 5.705/1971, sem que haja retroagdo, na forma da Lei
n°® 5.958/1973, a data anterior aquele diploma legal, no confere ao trabalhador direito aos juros progressivos.
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No caso, ao examinar o conjunto probatorio, a Turma julgadora concluiu que a prova documental carreada comprovou a correta
aplicagdo de juros e nos percentuais definidos em lei.

Assim, 0 acérddo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de Justica. Questdes outras a
ensejarem, em tese, alterac@o das conclusdes do orgio julgador demandariam reexame do contexto fatico-probatorio, o que nfo é
possivel em sede de recurso especial, a teor da Sumula n° 7 do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0004801-57.2011.4.03.6109/SP

| [2011.61.09.004801-4/SP

APELANTE : |ROSIMEIRE SILVA FERREIRA

ADVOGADO : |SP259251 PAULO CESAR TAVELLA NAVEGA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . |SP101318 REGINALDO CAGINI e outro(a)

No. ORIG. 1 100048015720114036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em unica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado
contra decisdo monocratica, proferida pelo Relator do recurso de apelagdo.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus
requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢io firmada na Stimula 281 do STF:

E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
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EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DO APELO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu agravo de
instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com fundamento no artigo 557,
§ 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para
obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da insurgéncia
especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupée o julgamento pelo orgdo colegiado

competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ, Primeira Turma,

Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg
nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011) - g.m.

Por outro lado, o recurso especial, como € sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que nfo basta que a parte indique o seu
direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese
como se fosse mero recurso ordindrio. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e,
consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal
de Justica ndo tem admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se
consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei
federal, ndo bastando a simples men¢do aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux,
j- 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicacdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das
razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, .
11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Ademais, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Além do mais, a interposicdo do recurso especial com findamento na alinea "c" do inciso III do artigo 105 da Constituig@o Federal, exige,
além da indicago do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagdo jurisprudencial divergente da estabelecida no acérddo
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que nfo ocorre no presente caso.

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
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NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stimula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)

No tocante ao mérito, insurge-se a recorrente contra o valor infimo arbitrado a titulo de indenizagdo por dano moral e 0 montante irrisorio
referente aos honorarios advocaticios, equivalentes a 10% do valor da condenagio, a ser pago pela Caixa Econdmica Federal.

Entretanto, quanto aos honorarios, € firme a orientagio jurisprudencial a dizer que nfio cabe o recurso especial para reapreciagdo dos
critérios adotados pelas instancias origindrias para o arbitramento dos mesmos. Ressalva-se, contudo, a hipotese de os honorarios terem
sido fixados em montante irrisorio ou exorbitante, quando entdo ¢ dado ao Tribunal ad quem revolver o substrato fatico do litigio para
adequacdo da verba honoraria a razoabilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. FAZENDA PUBLICA VENCIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO PARA 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA. JUIZO DE EQUIDADE. ART. 20, §§ 3°E 4%, DO
CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Vencida a Fazenda Publica, os honordrios devem ser fixados segundo apreciagdo eqiiitativa do juiz, conforme disposto no art.
20, § 4°, do CPC, o qual se reporta as alineas do § 3° e ndo a seu caput. Assim, o juiz ndo estd adstrito aos limites percentuais de
10% a 20% previstos no §3°, podendo estipular como base de cdlculo tanto o valor da causa como da condenagdo.

2. No caso concreto, acolhida a excegdo de pré-executividade na execugdo fiscal , foi condenada a Fazenda Publica ao
pagamento de honordrios de RS 1.000,00 (mil reais). Na segunda instdncia, o relator, monocraticamente, deu provimento ao
agravo de instrumento do vencedor para majorar o valor para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), segundo seu juizo de equidade.
No entanto, o Tribunal a quo, no colegiado, reformou a decisdo e manteve o valor originalmente fixado em mil reais, por
entender que o vencedor deveria ter juntado planilha atualizada de cdlculo que comprovasse valor atualizado da divida
exequenda.

3. A Corte a quo concluiu ndo estarem presentes elementos suficientes para demonstrar que os honordrios fixados estavam em
descompasso com o montante atual da divida exequenda. Assim, para infirmar as razdes do acorddo recorrido, quanto ao juizo
de equidade e a demonstragdo da irrisoriedade dos honordrios , seria necessdrio o reexame das circunstdncias fatico-probatdria
dos autos, inviavel em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. Realinho o voto ante a impossibilidade de conhecimento
do apelo especial. Agravo regimental provido para ndo conhecer do recurso especial de Durvalino Tobias Neto.

(AgRg no REsp 1526420/SP, Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 12/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 1SECAO, NO RESP 1002932/SP, JULGADO EM
25/11/09, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS . SUMULA 07 DO STJ. (...) 7. O
reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados em consideracdo para fixar os honordrios advocaticios,
nos termos das disposicoes dos pardagrafos 3° e 4° do artigo 20, do CPC, em principio, é inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da jurisprudéncia dominante desta Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba honordria encontra-se no
contexto fatico-probatorio dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordindrias por este Superior
Tribunal de Justica. (Precedentes: REsp 638.974/SC, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, DJ 31.03.2008 ; REsp
690.564/BA, DJ 30.05.2007). 8. Recurso especial da Unido Federal desprovido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. 9. Recurso especial da parte autora parcialmente conhecido e, nesta parte provido, tdo-
somente para determinar a aplicagcdo da prescricdo decenal, nos termos da fundamentagdo expendida. (REsp 1096288/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 08/02/2010)

Por fim, quanto ao montante fixado a titulo de danos morais, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto
fatico-probatorio.

O exame dessa questio trazida nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fingdo
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propria das instincias ordinarias. Sua arguic@o, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Sumula n° 7 do Superior Tribunal
de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0011031-74.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.011031-7/SP

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP175193 YOLANDA FORTES Y ZABALETA e outro(a)
APELANTE : |JARIOVALDO VICALVI

ADVOGADO : |SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE ¢ outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100110317420134036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissio.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 1.022, inciso 11, do Codigo de Processo
Civil (correspondente ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973), dado que o v. acdrddo hostilizado enfrentou o cerne da
controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das
partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda
que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outro lado, a interposi¢@o do recurso especial com fundamento na alinea "¢ do inciso I1I do artigo 105 da Constituicdo Federal, exige,
além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagdo jurisprudencial divergente da estabelecida no acorddo
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que nfo ocorre no presente caso.

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
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acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); ) o acorddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stimula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)
No tocante a aplicagio da taxa progressiva instituida pela Lei n°® 5.107/66, a redagdo original do artigo 4° da Lein® 5.107/1966 previa a
incidéncia de taxa progressiva de juros remuneratdrios aos depositos vinculados ao FGTS, entre 3% e 6% ao ano, de acordo como
nimero de anos de permanéncia do trabalhador na mesma empresa.

A Lein® 5.705/1971 deunova redagio ao mencionado artigo, limitando a taxa de juros remuneratorios a 3% ao ano, sem progressao,
observado o direito adquirido daqueles que ja se encontravam vinculados ao regime do FGTS antes da modificacfo legal, e desde que
ndo houvesse mudanga de empresa.

Posteriormente, adveio a Lein® 5.958/1973, que conferiu aos trabalhadores que nfo houvessem optado pelo regime do FGTS, na forma
micialmente mstituida pela Lein® 5.107/1966, o direito de fazé-lo com efeitos retroativos a 1° de janeiro de 1967 (entrada em vigor da Lei
n° 5.107/1966) ou a data da admissdo no emprego, se posterior aquela, desde que houvesse concordancia por parte do empregador. Tal
lei também garantiu o direito & opgdo retroativa aos empregados que tenham optado em data posterior a da entrada em vigor da Lein®
5.107/1966, retroagindo os efeitos da nova opgao a essa data ou a da admissdo; dispds, ainda, que os efeitos da opgao exercida por
empregado que contasse dez ou mais anos de servigo poderiam retroagir a data em que o mesmo completou o decénio na empresa.

Como a opgao retroativa facultada pelo mencionado artigo 1° da Lein® 5.958/1973 ndo ficou sujeita a qualquer outra ressalva, a
Jurisprudéncia firmou-se, de modo unissono, no sentido de que a opgao pelo FGTS retroativa a data em que vigia a redagdo original da
Lein® 5.107/1966 alcanga, também, o direito a progressdo dos juros remuneratorios. A questdo foi pacificada pelo Superior Tribunal de
Justica, coma edi¢@o da Sumula n° 154: "Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n°® 5.958, de 1973, tém direito a taxa
progressiva dos juros, na forma do artigo 4° da Lei n° 5.107/66".

Ha, destarte, duas situagdes juridicas que ensejama progressao dos juros remuneratorios: (a) a daqueles que optaram pelo regime do
FGTS na vigéncia da redagio originaria da Lein® 5.107/1966, que ainda prescrevia a taxa progressiva; (b) a daqueles que fizerama
opgao retroativa pelo regime do FGTS na forma da Lein® 5.958/1973, e mantinham o mesmo vinculo empregaticio desde data em que
vigia a redagfo original da Lein® 5.107/1966.

Vale dizer, outrossim, que a op¢ao pelo FGTS apds a entrada em vigor da Lein® 5.705/1971, sem que haja retroago, na forma da Lei
n° 5.958/1973, a data anterior aquele diploma legal, nio confere ao trabalhador direito aos juros progressivos.

No caso, ao examinar o conjunto probatorio, a Turma julgadora concluiu que a prova documental carreada comprovou a correta
aplicacao de juros e nos percentuais definidos em lei.

Assim, 0 acérddo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de Justica. Questdes outras a
ensejarem, em tese, alteracdo das conclusdes do orgio julgador demandariam reexame do contexto fatico-probatorio, o que ndo é
possivel emsede de recurso especial, a teor da Stimula n° 7 do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0016569-36.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.016569-0/SP

APELANTE : |LUIS ACACIO PARREIRA

ADVOGADO : |SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP210750 CAMILA MODENA BASSETTO RIBEIRO e outro(a)
No. ORIG. : 100165693620134036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao que nfo The reconheceu o direito a substituicao da
incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) por outros indices
que determinem a recomposicdo da perda inflaciondria do valor da moeda.

Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por neio do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinirio com Agravo n® 848.240 (transitado emjulgado em 06.02.2015), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de
repercussdo geral do tema.

Este o teor do acérdio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FGTS. DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA
VINCULADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Esta Suprema Corte, em diversas manifestagdes de seu
orgdo plendrio, afirmou a legitimidade da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizagdo de obrigagdes, com a vnica ressalva
da inviabilidade de sua aplicagdo retroativa para alcancar situacdes pretéritas. Nesse sentido: ADI 493-MC, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, DJ de 4/9/1992; ADI 768-MC, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 13/11/1992; ADI
959-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 13/5/1994. 2. Assim sendo, o exame da inaplicabilidade da TR em
situagdes especificas pertence ao dominio da legislagdo ordindria pertinente a cada caso, a significar que eventual ofensa a
Carta Magna seria apenas reflexa. 3. Portanto, é de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a aplicagdo da TR como
indlice de corre¢do monetdria dos depdsitos efetuados em conta vinculada do FGTS, fundada na interpretagdo das Leis 7.730/89,
8.036/90 e 8.177/91. 4. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 5. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC. (ARE 848240 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussio, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 03 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00012 APELACAO CIVEL N° 0019117-34.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.019117-2/SP

APELANTE : |[LOURIVALDO ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : |SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP214060B MAURICIO OLIVEIRA SILVA e outro(a)

No. ORIG. : 100191173420134036100 19 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acoérddo que nfo he reconheceu o direito a substituicdo da
incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) por outros indices
que determinem a recomposigio da perda inflacionaria do valor da moeda.

Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do julgamento da Repercussido Geral no Recurso
Extraordinirio com Agravo n° 848.240 (transitado em julgado em 06.02.2015), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de
repercussdo geral do tema.

Este o teor do acordio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FGTS. DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA
VINCULADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Esta Suprema Corte, em diversas manifestagées de seu
orgdo plendrio, afirmou a legitimidade da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizacdo de obrigagdes, com a unica ressalva
da inviabilidade de sua aplicagdo retroativa para alcangar situagoes pretéritas. Nesse sentido: ADI 493-MC, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, DJ de 4/9/1992; ADI 768-MC, Rel. Min. MRCOAURELIQ Tribunal Pleno, DJ de 13/11/1992; ADI
959-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 13/5/1994. 2. Assim sendo, o exame da inaplicabilidade da TR em
situagdes especificas pertence ao dominio da legislacdo ordindria pertinente a cada caso, a significar que eventual ofensa a
Carta Magna seria apenas reflexa. 3. Portanto, é de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a aplicagdo da TR como
indice de correcdo monetdria dos depositos efetuados em conta vinculada do FGTS, fundada na interpretagdo das Leis 7.730/89,
8.036/90 e 8.177/91. 4. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando néo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 5. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC. (ARE 848240 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussdo, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0019120-86.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.019120-2/SP

APELANTE : |THIAGO SANTOS RIBEIRO SOUZA
ADVOGADO : |SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro(a)
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APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP214060B MAURICIO OLIVEIRA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100191208620134036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao que nfo The reconheceu o direito a substituicio da
incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) por outros indices
que determinem a recomposic@o da perda inflacionaria do valor da moeda.

Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 848.240 (transitado em julgado em 06.02.2015), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de
repercussdo geral do tema.

Este o teor do acordio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FGTS. DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA
VINCULADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Esta Suprema Corte, em diversas manifestacdes de seu
orgdo plendrio, afirmou a legitimidade da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizagdo de obrigagdes, com a vnica ressalva
da inviabilidade de sua aplicagdo retroativa para alcangar situagdes preteéritas. Nesse sentido: ADI 493-MC, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, DJ de 4/9/1992; ADI 768-MC, Rel. Min. ]\MRCOAURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 13/11/1992; ADI
959-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 13/5/1994. 2. Assim sendo, o exame da inaplicabilidade da TR em
situagdes especificas pertence ao dominio da legislagdo ordindria pertinente a cada caso, a significar que eventual ofensa a
Carta Magna seria apenas reflexa. 3. Portanto, é de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a aplicagdo da TR como
indice de corregdo monetdria dos depositos efetuados em conta vinculada do FGTS, fundada na interpretagdo das Leis 7.730/89,
8.036/90 ¢ 8.177/91. 4. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercusséo geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 5. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC. (ARE 848240 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussio, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0021180-32.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.021180-8/SP

APELANTE : |EDUARDO BUNHARA PEREZ

ADVOGADO : |SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |[SP210750 CAMILA MODENA BASSETTO RIBEIRO e outro(a)
No. ORIG. : 100211803220134036100 14 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo que nfo The reconheceu o direito a substituicdo da
incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre depdsitos vinculados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) por outros indices
que determinem a recomposigio da perda inflacionaria do valor da moeda.
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Decido.

Constata-se ja solucionada a controvérsia central do presente recurso, por meio do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 848.240 (transitado em julgado em 06.02.2015), no qual a Suprema Corte declarou a auséncia de
repercussdo geral do tema.

Este o teor do acordio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FGTS. DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA
VINCULADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Esta Suprema Corte, em diversas manifestagées de seu
orgdo plendrio, afirmou a legitimidade da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizacdo de obrigagdes, com a unica ressalva
da inviabilidade de sua aplicagdo retroativa para alcancar situagoes pretéritas. Nesse sentido: ADI 493-MC, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, DJ de 4/9/1992; ADI 768-MC, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 13/11/1992; ADI
959-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 13/5/1994. 2. Assim sendo, o exame da inaplicabilidade da TR em
situagdes especificas pertence ao dominio da legislagdo ordindria pertinente a cada caso, a significar que eventual ofensa a
Carta Magna seria apenas reflexa. 3. Portanto, é de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a aplicagdo da TR como
indice de corre¢do monetdria dos depdsitos efetuados em conta vinculada do FGTS, fundada na interpretagdo das Leis 7.730/89,
8.036/90 ¢ 8.177/91. 4. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 5. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC. (ARE 848240 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Logo, tendo o Supremo Tribunal Federal negado referida repercussdo, de rigor a inadmissibilidade do presente recurso, nos termos do
art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0000226-05.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.000226-7/SP

APELANTE : |LACI DE ARAUJO

ADVOGADO : |SP167824 MARCIA DE OLIVEIRA GARCIA ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP214060B MAURICIO OLIVEIRA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100002260520144036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.

O recurso ndo merece admiss3o.

A mterposi¢do do recurso especial com fmdamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, exige, além da
indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretacio jurisprudencial divergente da estabelecida no acérdao recorrido, o
devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos em

discussdo, o que ndo ocorre no presente caso.
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Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado” (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stimula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0005258-35.2015.4.03.6114/SP

| [2015.61.14.005258-0/SP

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP195005 EMANUELA LIA NOVAES ¢ outro(a)

APELADO(A) : [JOSE APARECIDO ALVES

ADVOGADO : |SP305274 ANTONIO WENDER PEREIRA ¢ outro(a)

No. ORIG. : 100052583520154036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga ndo tem
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admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n® 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - g.n.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

De outro lado, a interposi¢io do recurso especial com fimdamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio Federal, exige,
além da indica¢o do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagao jurisprudencial divergente da estabelecida no acérdio
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
emdiscussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovagio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragio, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ovdindria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); ) o acorddo paradigma deverda evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

Por fim, quanto a alegagdo de o valor de R$ 5.000,00 ser infimo e irrisorio a titulo de danos morais, observa-se a parte recorrente
pretender rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio.

Todavia, o exame de tais questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios,
fungdo propria das instancias ordinarias. Sua argui¢do, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45505/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0023052-97.2004.4.03.6100/SP

|2004.61 .00.023052-8/SP

APELANTE : |BENEDITO ANTONIO CUSTODIO e outro(a)

. |LUZIA APARECIDA CUSTODIA
ADVOGADO : |SP143925 EDVAN PAIXAO AMORIM e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP175348 ANDRE CARDOSO DA SILVA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgdo competente para o

Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial nfo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus

requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0028172-19.2007.4.03.6100/SP

| [2007.61.00.028172-0/SP

APELANTE : |RADIO PANAMERICANA S/A

ADVOGADO : [SP134031 CARLOS EDUARDO PEIXOTO GUIMARAES
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria ANVISA

ADVOGADO : [SP145410 HUGOLINO NUNES DE FIGUEIREDO NETO e outro(a)
No. ORIG. : [00281721920074036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Radio Panamericana S/A., com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" ¢ c", da
Constituicao Federal, contra acdrddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega-se violagdo do artigo 236, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 1973, bem como divergéncia jurisprudencial a respeito da
aplicagdo do referido dispositivo, ao argumento de que a intimagdo da parte emnome de apenas um de seus patronos, tendo havido
requerimento expresso no sentido da intimagdo de outro deles, ocasiona nulidade processual.

Entretanto, em convergéncia como que restou decidido no acérddo recorrido, o colendo Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido da validade da publicagéio dos atos processuais em nome de apenas um dos advogados da parte, ainda que haja
pedido expresso no sentido da intimagdo de dois advogados distintos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLURALIDADE DE
ADVOGADOS. PUBLICACAO EM NOME DE APENAS UM DOS CAUSIDICOS DEVIDAMENTE CONSTITUIDO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 620.808/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
25/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 236, § 1°, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PEDIDO DE INTIMACAO NO NOME DE DOIS ADVOGADOS. PUBLICACAO REALIZADA EM NOME DE
APENAS UM CAUSIDICO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRECEDENTES DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Os participantes ndo apresentaram argumento novo capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento
aqui consolidado para dar provimento ao recurso especial.

2. O entendimento jurisprudencial desta Corte é no sentido de que é vdlida a intimagdo de apenas um dos advogados
constituidos, mesmo com pedido expresso de intimagcdo nominal de todos eles (AgRg no REsp n° 1.508.124/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 20/5/2015).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1541886/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 09/11/2015)

Incide na espécie, portanto, o dbice retratado na Stmula 83 do STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c"
quanto na alinea "a" do permissivo constitucional do artigo 105, inciso I11.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimem:se.

S&o Paulo, 02 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0008582-72.2011.4.03.6114/SP

| [2011.61.14.008582-7/SP

APELANTE : |SAMARA FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP277746B FERNANDA MAGNUS SALVAGNI e outro(a)

No. ORIG. : 100085827220114036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

S&o Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0023491-64.2011.4.03.6100/SP

| | ]2011.61.00.023491-5/SP

|APELANTE | : [CIAULTRAGAZ S/A

|
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ADVOGADO . [RI112693 A GUILHERME BARBOSA VINHAS

APELADO(A) : |Agencia Nacional do Petroleo Gas Natural ¢ Biocombustiveis ANP
PROCURADOR . |SP127599 ELENI FATIMA CARILLO BATTAGIN e outro(a)
No. ORIG. : 100234916420114036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Companhia Ultragas S.A., com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" da Constituigao
Federal, contra acérddo proferido por drgao fracionario deste Tribunal

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o acérdio recorrido, atento as peculiaridades dos autos, manteve a autuacao e o valor da multa emitida pela Agéncia
Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustivel - ANP, nos termos do "decisum' assim ementado:

ADMINISTRATIVO. CONMETRO E INMETRO. NORMAS REFERENTES A METROLOGIA. VALIDADE. AUTO DE
INFRACAO. ANP. PORTARIA INMETRO N.° 365/2007. BOTLJOES DE GAS. TARAS ILEGIVEIS OU INEXISTENTES. ATO
ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO DE VERACIDADE, LEGITIMIDADE E LEGALIDADE. MOTIVACAO CONFIGURADA.

CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MULTA. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

1. No caso vertente, a parte autora foi autuada pela autoridade fiscal em razdo de terem sido encontrados 14 (catorze) botijoes
do tipo P13 de GLP com taras ilegiveis ou inexistentes, infringindo a Portaria Inmetro n.° 365/2007.

2. Resta consolidada a jurisprudéncia no sentido da legitimidade das normas expedidas pelo Inmetro e pelo Conmetro, pois
dotadas de competéncia legal atribuida pelas Leis n.° 5.966/73 e n.° 9.933/99, além de regularem matéria de interesse puiblico na
busca da protecdo ao direito do consumidor.

3. Os atos administrativos, dentre os quais se inclui o auto de infracdo de que trata estes autos, gozam de presun¢do juris tantum
de veracidade, legitimidade e legalidade, cumprindo ao administrado, para que seja declarada a ilegitimidade de um ato
administrativo, provar os fatos constitutivos de seu direito, i.e., a inexisténcia dos fatos narrados como verdadeiros no auto de
infragdo.

4. Nao obstante alegue a apelante que os botijdes com taras ilegiveis passariam por uma prévia vistoria, ndo comprova, de
forma efetiva, tal alegacdo, razdo pela qual entendo ter havido perfeita subsungdo do fato a novma, caracterizando o
descumprimento desta a ensejar a aplicagdo de multa.

5. No caso em espécie, inexiste prova capaz de elidir a presungdo de legitimidade e veracidade do auto de infragdo elencados na
inicial, ndo se evidenciando, ademais, qualquer irregularidade no tramite dos procedimentos administrativos, origindrio da
lavratura do auto de infracdo, encontrando-se motivada a decisdo administrativa que o homologou, negando provimento ao
recurso da ora apelante.

6. O auto de infragdo descreve minuciosamente os fatos verificados e as infragoes cometidas, verificando-se, ademais, que a
empresa autuada foi regularmente notificada das decisoes proferidas na esfera administrativa, em observdancia aos principios da
ampla defesa e do contraditorio.

7. No que concerne ao valor da multa aplicada, foram utilizados pelo agente fiscal o art. 3°, XV e art. 4°, da Lei n.° 9.847/99, que
fixam o valor da multa entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sendo graduada de acordo com a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida, a condi¢do econémica do infrator e os seus antecedentes.

8. A autoridade, pautando-se em sua discricionariedade, respeitou os principios da razoabilidade e proporcionalidade aplicaveis
ao caso concreto, uma vez que adotou o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), cumprindo, dessa forma, a almejada funcao
pedagogica e punitiva esperada dessa espécie de pena, inexistindo qualquer vicio ou irregularidade a macular a autuagdo
lavrada e homologada pela autoridade competente ou o julgamento do recurso administrativo apresentado pela autora.

9. Apelagdo improvida.

Revisitar referido entendimento significa revolver o conjunto fatico-probatdrio dos autos e o Superior Tribunal de Justica tem firme
posicionamento no sentido de ser incabivel, em sede de recurso especial, referida pratica, devendo incidir, na espécie, o dbice retratado
na Stnula 7/STJ:

Nesse diapasgo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANP.
VAZAMENTO DE COMBUSTIVEL. AUTO DE INFRACAO. PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem afastou o pedido de declaragdo de nulidade de multa aplicada pela ANP a Petrobrds,
em virtude do rompimento de oleoduto com o respectivo vazamento de combustivel.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questéo inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. In casu, rever o entendimento consignado pelo Tribunal de origem quanto a regularidade da pericia e a higidez do auto de
infragdo requer o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que atrai o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
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reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 475.146/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 13/05/2014, DJe 23/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. RAZOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. MULTA APLICADA PELA ANP. VENDA DE COMBUSTIVEL EM DESACORDO COM O ESTABELECIDO
NA LEGISLACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A configuragdo de violagdo ao art. 535 do CPC exige da recorrente a indicagdo de quais normas juridicas e teses recursais
deixaram de ser apreciadas pela origem, bem como a imprescindibilidade disso para o correto deslinde da causa, sob pena de
incideéncia da Sumula 284/STF.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstdncias faticas e probatorias da causa, reconheceu a
responsabilidade do estabelecimento revendedor, tendo em vista a constatagdo, nos seus tanques de armazenamento, da
presenca de dlcool fora das especificagdes quanto a seu teor.

3. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na origem implica, no caso, reexame da matéria fatico-probatoria dos
autos, o que é vedado em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.”" (REsp 1528430/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 05/08/2015).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA.
INFRACAO AS NORMAS DE COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS DERIVADOS DO PETROLEO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PEDIDO DE INVERSAO DO JULGADO.

NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No tocante ao art. 535, 1 e Il do CPC, inexiste a violagdo apontada. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acordao recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que
Julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. Tendo o Tribunal de origem justificado a reducdo da multa dada a sua exorbitdancia, o que inviabilizaria a continuidade das
atividades da empresa-agravada, a inversdo do julgado nos moldes pretendidos pela ANP demandaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Stmula 7/STJ.

3. Agravo Regimental da ANP desprovido." (AgRg no AREsp 522.918/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 18/11/2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Intimem:-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0023491-64.2011.4.03.6100/SP

| [2011.61.00.023491-5/SP

APELANTE : |CIA ULTRAGAZ S/A

ADVOGADO : |RIT12693 A GUILHERME BARBOSA VINHAS

APELADO(A) : |Agencia Nacional do Petroleo Gas Natural e Biocombustiveis ANP
PROCURADOR : |SP127599 ELENI FATIMA CARILLO BATTAGIN e outro(a)
No. ORIG. : 100234916420114036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Companhia Ultragas S/A., com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituigao
Federal contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alega-se, em sintese, affonta ao artigo 5° inciso LV, bem como aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Consigne-se a nviabilidade de manejo do recurso extraordindrio para alegar violagdo aos dispositivos de legislagdo infraconstitucional.
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No mais, 0 acérdao recorrido teve sua ementa redigida nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. CONMETRO E INMETRO. NORMAS REFERENTES A METROLOGIA. VALIDADE. AUTO DE
INFRACAO. ANP. PORTARIA INMETRO N.° 365/2007. BOTLJOES DE GAS. TARAS ILEGIVEIS OU INEXISTENTES. ATO
ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO DE VERACIDADE, LEGITIMIDADE E LEGALIDADE. MOTIVACAO CONFIGURADA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MULTA. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

1. No caso vertente, a parte autora foi autuada pela autoridade fiscal em razdo de terem sido encontrados 14 (catorze) botijoes
do tipo P13 de GLP com taras ilegiveis ou inexistentes, infringindo a Portaria Inmetro n.° 365/2007.

2. Resta consolidada a jurisprudéncia no sentido da legitimidade das normas expedidas pelo Inmetro e pelo Conmetro, pois
dotadas de competéncia legal atribuida pelas Leis n.° 5.966/73 e n.° 9.933/99, além de regularem matéria de interesse publico na
busca da protecdo ao direito do consumidor.

3. Os atos administrativos, dentre os quais se inclui o auto de infracdo de que trata estes autos, gozam de presung¢do juris tantum
de veracidade, legitimidade e legalidade, cumprindo ao administrado, para que seja declarada a ilegitimidade de um ato
administrativo, provar os fatos constitutivos de seu direito, i.e., a inexisténcia dos fatos narrados como verdadeiros no auto de
infragdo.

4. Ndo obstante alegue a apelante que os botijdes com taras ilegiveis passariam por uma prévia vistoria, ndo comprova, de
forma efetiva, tal alegagdo, razdo pela qual entendo ter havido perfeita subsungdo do fato a novma, caracterizando o
descumprimento desta a ensejar a aplicagdo de multa.

5. No caso em espécie, inexiste prova capaz de elidir a presuncdo de legitimidade e veracidade do auto de infragdo elencados na
inicial, ndo se evidenciando, ademais, qualquer irregularidade no tramite dos procedimentos administrativos, origindrio da
lavratura do auto de infragdo, encontrando-se motivada a decisdo administrativa que o homologou, negando provimento ao
recurso da ora apelante.

6. O auto de infragdo descreve minuciosamente os fatos verificados e as infragoes cometidas, verificando-se, ademais, que a
empresa autuada foi regularmente notificada das decisoes proferidas na esfera administrativa, em observdncia aos principios da
ampla defesa e do contraditorio.

7. No que concerne ao valor da multa aplicada, foram utilizados pelo agente fiscal o art. 3°, XV e art. 4°, da Lei n.” 9.847/99, que
Jfixam o valor da multa entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sendo graduada de acordo com a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida, a condi¢do econémica do infrator e os seus antecedentes.

8. A autoridade, pautando-se em sua discricionariedade, respeitou os principios da razoabilidade e proporcionalidade aplicaveis
ao caso concreto, uma vez que adotou o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), cumprindo, dessa forma, a almejada funcao
pedagogica e punitiva esperada dessa espécie de pena, inexistindo qualquer vicio ou irregularidade a macular a autuagdo
lavrada e homologada pela autoridade competente ou o julgamento do recurso administrativo apresentado pela autora.

9. Apelagio mprovida.

Para afastar o entendimento firmado pelo 6rgio jurisdicional € imprescindivel analisar os elementos faticos, o que € vedado emsede de
recurso extraordinario nos termos da Stumula 279 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45486/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0012242-61.2011.4.03.6183/SP
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| [2011.61.83.012242-3/SP

APELANTE : IMARIJA CETINIC PETRIS (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . [SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100122426120114036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acordo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

Com efeito, as razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas do decisum recorrido, evidenciando impedimento a sua
admisso.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

3 Nao Qode ser conheczdo 0 recurso esgeczal na parte gue agresenta razdes dissociadas do zulgado recorrido. Agllcavel QO

ina
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

( . ‘) "

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p.
300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

I- NAO SE CONHECE DO RECURSOQ ESPECIAL SE OU QUANDQ AS RAZOES NELE EXPENDIDAS FOREM.

INTEIRAMENTE., DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

Il - PRECEDENTES DO STV.

I - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ 18/12/1995, p. 44561)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0012242-61.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.012242-3/SP

APELANTE : IMARIJA CETINIC PETRIS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  32/773




: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00122426120114036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario terposto pelo segurado em face de acérdéo proferido por drgfio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

Com efeito, as razdes veiculadas no recurso extraordinario encontram-se dissociadas do decisum recorrido, evidenciando impedimento a
sua admiss3o.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DO RECURSO
EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1 - E inadmissivel o recurso extraordindrio, consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razoes recursais estdo dissociadas dos
Sfundamentos da decisdo recorrida.

1I - Agravo regimental improvido."

(AgR ARE 656022, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 16-11-2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO
DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO."

(AgR AI 820176, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 24-02-2011)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0000507-60.2015.4.03.6128/SP

| [2015.61.28.000507-0/SP

APELANTE : |APARECIDO LINARDI
ADVOGADO : |SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR e outro(a)
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP123463 VLADIMILSON BENTO DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100005076020154036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensdo da parte recorrente de matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea 'c",
uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia de tal Stimula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acorddo, tendo em vista a situac@o fatica do caso
concreto com base na qual deu solug@o a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo é adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao acerto ou equivoco na
analise da prova da incapacidade do segurado, como de se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou
temporaria), ou a preexisténcia ou nfo da patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario ou, ainda, para nova
discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante, tudo examinado pelo v. acordao
recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo, a teor do entendimento consolidado na Stimula
n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00004 APELACAO CIVEL N° 0028355-49.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.028355-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[RJ171287 FREDERICO RIOS PAULA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INOEMIA LEITE DA SILVA

ADVOGADO : |SP322871 PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA
No. ORIG. : 112.00.00148-7 3 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de auxilio-doenca e aposentadoria por nvalidez

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade ou da qualidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a huz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acérddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progresséo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.
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Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0003138-67.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.003138-4/SP

APELANTE : |ANTONIA FATIMA ALVES PEREIRA

ADVOGADO : |SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00048854920108260538 1 Vr SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ac¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Siimula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
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Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0008057-02.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.008057-7/SP

APELANTE : |BERENICE BURGO RIBEIRO DO PRADO FREITAS
ADVOGADO : [SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . [SP247892 TIAGO PEREZIN PIFFER

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00006884520148260333 1 Vr MACATUBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensio da parte recorrente de matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, descabe o recurso quanto a interposigao pela alinea 'c",
uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia de tal Stmula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acordo, tendo em vista a situacao fatica do caso
concreto combase na qual deu solugfio a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo é adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao acerto ou equivoco na
analise da prova da incapacidade do segurado, como de se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou
temporaria), ou a preexisténcia ou nfo da patologia ao tempo da filiacdo do segurado ao regime previdencidrio ou, ainda, para nova
discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante, tudo examinado pelo v. acordao
recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo, a teor do entendimento consolidado na Stimula
n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CA~ ONO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressédo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatdrio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemn-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0006179-42.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.006179-0/SP

APELANTE : IMARIA DAS MERCES DE SOUSA DA FONSECA
ADVOGADO : |SP247831 PRISCILA FERNANDES RELA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP123463 VLADIMILSON BENTO DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110017572320158260281 1 Vr ITATIBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade

do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
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ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“ Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concesséo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0011901-30.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.011901-2/SP

APELANTE : [HILDA SALES CHEPKASSOFF

ADVOGADO : [SP121737 LUCTANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00119013020144036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrdio recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 282/285).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercuss@o geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pletteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte néio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constitui¢do n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERA cAo.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do beneficio”. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.® Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/08/2016  40/773



00009 APELACAO CIVEL N° 0011901-30.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.011901-2/SP

APELANTE : [HILDA SALES CHEPKASSOFF

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00119013020144036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao aos artigos 421, §1°, 426 e 436 do Cddigo de Processo Civil'1973, posto que
tal alegacdo ndo foi objeto de debate nas instancias ordinrias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta
inovagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Fssa a inteligéncia da Sumula n® 211_/STJ.

Igualmente, nfo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, dado que o acorddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si 56, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fundamento de
que o beneficio fora concedido antes do advento da Constituicdo Federal de 1988.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula n® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00010 APELACAO CIVEL N° 0004547-85.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.004547-4/SP

APELANTE : |ANTONIO JUSTAMANTE ALVELLAN

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00045478520134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgdo fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o acérdio
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si s, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°® 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, Dle 06.03.2014).
Alémdisso, nfio cabe o recurso por alegagdo de violaggo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordindrias, ao fundamento de
que o beneficio percebido nfo fora limitado pelo "teto" quando de sua concess@o.

A alteraco dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldarios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0004547-85.2013.4.03.6183/SP
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| [2013.61.83.004547-4/SP

APELANTE : |ANTONIO JUSTAMANTE ALVELLAN

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100045478520134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérdao proferido por drgfo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrdio recorrido foi mantido apds juizo de retratagio negativo (fls. 360/363).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercuss@o geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdencirios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte néio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constitui¢do n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERA cAo.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
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modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraovdindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.“ Carmen Luicia.”

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0012760-80.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012760-0/SP

APELANTE : |ALBERTO PAZ COUTINHO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100127608020134036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissgo.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o acérddo
hostilizado enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal

De outra parte, tampouco se admite o recurso por eventual violagao ao artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil, dado que a alteragéo
da conclusio a que chegaram as instancias ordinarias quanto a desnecessidade de dilagdo probatdria e a possibilidade de julgamento
antecipado da lide na forma do supracitado dispositivo legal demandaria amplo reexame do substrato fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice no entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO. ACAO DE COBRANCA. APLICACAO DO ART. 285-A DO CPC. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1.- A alteracdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a desnecessidade dilagdo probatéria a viabilizar o
Julgamento antecipado na forma do art. 285-A do CPC por esta Corte, demandaria o reexame das provas dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

2.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no ARESP n° 304.916/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 05.06.2013)

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordindrias, ao fundamento de
que o beneficio percebido no fora limitado pelo "teto" quando de sua concess@o.

A alteragao dessa conclusdo, na forma pretendida, igualmente demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da
demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Strmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
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alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldarios de contribuicdo foram limitados
ao teto até marg¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP 1n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0012760-80.2013.4.03.6183/SP

| |2013.61.83.012760-0/SP

APELANTE : |ALBERTO PAZ COUTINHO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100127608020134036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgfo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 279/282).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicac@o imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) no fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
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de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdarmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.? Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0002523-84.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.002523-2/SP

APELANTE : JOAO DE DEUS DA SILVEIRA COELHO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP149704 CARLA MARIA LIBA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100025238420134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso nfo merece admisso.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o acérddo
hostilizado enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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Além disso, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fundamento de
que o beneficio percebido no fora limitado pelo "teto" quando de sua concess@o.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0002523-84.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.002523-2/SP

APELANTE : |JOAO DE DEUS DA SILVEIRA COELHO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO . |SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP149704 CARLA MARIA LIBA ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100025238420134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acdrddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Apds devolugdo dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 276/279).

O recurso merece admissao.

Estdo preenchidos os requisitos formais de admissibilidade ¢ a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n°® 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdencirios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 ¢ 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constitui¢ao Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acordéo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE 1i° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
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J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
¢/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lein.®8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a a¢do
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.”" A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.“ Carmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°da
Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERA CAONO TETO DOS BENEF., ICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.” Min.“ Cdrmen Liicia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0003478-18.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003478-6/SP

APELANTE : |[UNIVALDO SANCHES

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00034781820134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
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Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o v. acordao
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°® 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fndamento de
que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessdo.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0003478-18.2013.4.03.6183/SP

| 2013.61.83.003478-6/SP

APELANTE : |[UNIVALDO SANCHES

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100034781820134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 302/305).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicac@o imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
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da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constitui¢ao Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérddo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Emmentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nfio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE ri° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acordao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevacdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposi¢do, conforme dispoe o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lein.”8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Carmen Lucia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impés limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraovdindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.“ Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagao ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00018 APELACAO CIVEL N° 0012795-40.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012795-8/SP

APELANTE : |[SATURNINO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100127954020134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Temese que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fundamento de que o

beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concess3o.

A alteragio dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,

vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados

ao teto até margo/935, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da

edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no

acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Por fim, nfio cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia

do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0012795-40.2013.4.03.6183/SP

| 2013.61.83.012795-8/SP

APELANTE : |ISATURNINO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100127954020134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
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Federal

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (l. 212).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicago imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituicio Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) nfo fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 ¢ ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordinario. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACANO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACANO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.® Carmen Lucia."

Ante a nexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitac@o ao teto quando da concessao do beneficio, mesmo apds a devolugdo
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0012796-25.2013.4.03.6183/SP
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| [2013.61.83.012796-0/SP

APELANTE : IMOACYR MARCOS EVANGELISTA

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100127962520134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, dado que o acérddo hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 5335, 1I, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (ST,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacgdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordindrias, ao findamento de
que o beneficio percebido nio fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.

A alteragdio dessa concluséo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP 1n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0012796-25.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012796-0/SP
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APELANTE : IMOACYR MARCOS EVANGELISTA

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100127962520134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acérddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fl. 277).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagio imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acérddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela inaplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) no fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais duvidas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 ¢ ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordinario. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACANO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACANO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RISTF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraovdindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
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Federal assentado no RE 564.354, Rel “ Min.“ Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagao ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0003769-81.2014.4.03.6183/SP

| |2014.61.83.003769-0/SP

APELANTE : JOAO VERISSIMO DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037698120144036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nio cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o v. acorddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acdrddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si s, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°® 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fundamento de
que o beneficio percebido nfo fora limitado pelo "teto" quando de sua concess@o.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
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incidéncia da Sumula n® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0003769-81.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.003769-0/SP

APELANTE : [JOAO VERISSIMO DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037698120144036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.
Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 285/288).
O recurso merece admiss3o.
Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.
Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercuss@o geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdencirios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.
Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pletteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.
Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte néio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
Jj- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:
"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constitui¢do n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lein.®8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERA cAo.
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EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.” Min.” Cdrmen Liicia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0041403-46.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.041403-0/SP

APELANTE : |LUIZ MIAN (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |[SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP019367 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10.00.00241-4 2 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado, com findamento no art. 105, 111, "a” e "¢", da Constituigdo Federal, em face de
acorddo proferido pelo Orgfio Especial deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo ao artigo 17 do Codigo de Processo Civil, porquanto a interposi¢do do agravo regimental em face da decisdo
proferida pelo Orgﬁo Especial no revelaria litigncia de ma-fé.

Aduz a presenca de dissidio jurisprudencial envolvendo o tema da litigncia de ma-f€.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nfio ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instancias ordindrias quanto a configuracdo das hipéteses de atuacdo da parte em litighncia de ma-f€, o que demanda
reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Sobre o tema, destaca-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISA0 MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de ma-
fé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."
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(AgRg no AREsp 434184 /RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol1/02/2014 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 14/03/2014)

" AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISA0 AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acorddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Stumula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigancia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadro fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicacao/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa forma, a pretens@o da recorrente esbarra no entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Por fim, quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede
o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdao
recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem Nesse sentido,
v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, Dle 9/5/2013;
AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
(09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0012411-77.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012411-8/SP

APELANTE : [HAROLDO LUSTOSA

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100124117720134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissgo.

Temse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fundamento de que o
beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Por fim, nio cabe o recurso por alegacdo de violagio a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0012411-77.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012411-8/SP

APELANTE : [HAROLDO LUSTOSA

ADVOGADO : [SP121737 LUCTANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00124117720134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Apos devolugdo dos autos a turma julgadora, o acérddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 331/333).

O recurso merece admissao.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 ¢ do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pletteada, manifestando-se pela maplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérdio paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restrigdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE ° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
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41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACANO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERA cAo.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do beneficio”. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.® Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45483/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0021237-56.2014.4.03.9999/SP

| | [2014.03.99.021237-0/SP |

|APELANTE | : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS |
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PROCURADOR : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |APARECIDO CAETANO DE SOUZA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP131032 MARIO ANTONIO DE SOUZA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE CUBATAO SP

No. ORIG. : 112.00.00027-8 3 Vi CUBATAO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo exequente em face de acdrddo de drgfio fraciondrio deste Tribunal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o recorrente nfo impugnou, de forma clara e findamentada, o findamento central do acordzo.

Acerca da discussdo emrelacgo ao pedido inicial, assim findamentou o acordao recorrido:

"Sem adentrar a questdo de mérito, parece irremediavel o reconhecimento da incompatibilidade entre a sentenga e o pedido,
caracterizando-se o decisum como extra petita. Isto porque a parte autora ndo requer, no presente feito, a aplicagdo do IRSM de
Jfev/94, mas o reajuste de beneficio previdenciario com a corregdo pela URV.

Segundo o entendimento pacificado do C. STJ, em hipdteses como essa, mostra-se imperioso declarar-se a nulidade da sentenga.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ARTIGOS 460 E 515, DO CPC. ANULACAO.

E nulo o acérdéo que, afastando da matéria posta em Juizo, decide questéo diversa. Recurso conhecido e provido.”

(REsp n.°235.571, Quinta Turma, Relator Min. Gilson Dipp, DJU 04/06/01)"

A parte autora, no presente recurso especial, n3o rebateu a questdo principal, qual seja, de que o julgamento foi extra petita por
determmnar a aplicacdo do IRSM de FEV/1994. In casu, a parte limita-se a findamentar sua pretensdo na aplicacdo de tal indice, ndo
rebatendo, em momento algum, a questdo da incompatibilidade entre a sentenga e o pedido

Tal vicio na construcdo do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado nas Stmulas 283 e 284,
ambas do STF.

Alémdisso, nfio cabe o recurso por alegagdo de violaggo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0010667-13.2014.4.03.6183/SP

| |2014.61.83.010667-4/SP

APELANTE : [IREYNALDO MARINO
ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100106671320144036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o v. acordao
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si s, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
Alémdisso, nfio cabe o recurso por alegagdo de violaggo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, tampouco se admite o recurso por eventual violagdo ao artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil, dado que a alteragdo
da conclusdo a que chegaram as instincias ordindrias quanto a desnecessidade de dilagdo probatdria e a possibilidade de julgamento
antecipado da lide na forma do supracitado dispositivo legal demandaria amplo reexame do substrato fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice no entendimento consolidado na Stimula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO. ACAO DE COBRANCA. APLICACAO DO ART. 285-A DO CPC. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1.- A alteragdo da conclusao a que chegou o Tribunal de origem sobre a desnecessidade dilagdo probatoria a viabilizar o
Julgamento antecipado na forma do art. 285-A do CPC por esta Corte, demandaria o reexame das provas dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

2.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no ARESP n° 304.916/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 05.06.2013)

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fndamento de
que o beneficio percebido nfo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessdo.

A alteragio dessa conclusdo, na forma pretendida, igualmente demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da
demanda.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos
autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de
origem, soberano na andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de
contribui¢do foram limitados ao teto até margo/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto
do beneficio a partir da edi¢do da EC 20/98 e 41.2003.

2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0010667-13.2014.4.03.6183/SP
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| |2014.61.83.010667-4/SP

APELANTE : IREYNALDO MARINO

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100106671320144036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Apds devolugdo dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 284/287).

O recurso merece admissao.

Estdo preenchidos os requisitos formais de admissibilidade ¢ a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n°® 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 ¢ 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituiao Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérdéo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE 1i° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edicdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposigdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindgrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Carmen Lucia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
salarios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4,11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
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extraovdindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.“ Carmen Licia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0001420-71.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.001420-6/SP

APELANTE : |IRANI CONCEICAO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100014207120154036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violag@o ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil/1973, dado que o acérddo
hostilizado enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a soluc@o do
conflito e a pretens@o das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacgdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, tampouco se admite o recurso por eventual violagdo ao artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil, dado que a alteragio
da conclusio a que chegaram as instincias ordindrias quanto & desnecessidade de dilagio probatdria e a possibilidade de julgamento
antecipado da lide na forma do supracitado dispositivo legal demandaria amplo reexame do substrato fatico-probatorio dos autos, o que
encontra dbice no entendimento consolidado na Strmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO. ACAO DE COBRANCA. APLICACAO DO ART. 285-4A DO CPC. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1.- A alteracdo da conclusao a que chegou o Tribunal de origem sobre a desnecessidade dilagdo probatoria a viabilizar o
Julgamento antecipado na forma do art. 285-A do CPC por esta Corte, demandaria o reexame das provas dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

2.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no ARESP n° 304.916/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 05.06.2013)

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fndamento de
que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concesso.

A alteragdio dessa conclusdo, na forma pretendida, igualmente demandaria nevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da
demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO

DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO

EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante

alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu

beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
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andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldarios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/935, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no

acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0001420-71.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.001420-6/SP

APELANTE : |IRANI CONCEICAO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100014207120154036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal
Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrdio recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 281/284).
O recurso merece admissao.
Estdo preenchidos os requisitos formais de admissibilidade ¢ a matéria se revela devidamente prequestionada.
Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.
Verifica-se que o acordio recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela inaplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 ¢ 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituiio Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérdéo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) nfo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.
Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE ° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:
"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edicdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a a¢do
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
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Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Carmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impés limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4,11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.“ Carmen Licia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagao ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugdo
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001791-06.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.001791-0/SP

APELANTE . [EMYGDIO ALVES

ADVOGADO . |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100017910620134036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil'1973, dado que o acérdao
hostilizado enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
Além disso, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fundamento de
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que o beneficio percebido no fora limitado pelo "teto" quando de sua concess@o.

A alteragao dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula n® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os findamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0001791-06.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.001791-0/SP

APELANTE : [EMYGDIO ALVES

ADVOGADO . |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100017910620134036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 344/347).

O recurso merece admissao.

Estdo preenchidos os requisitos formais de admissibilidade ¢ a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 ¢ do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Vertfica-se que o acérdio recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela inaplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 ¢ 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituiio Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérdéo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) no fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
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Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lein.©8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.”" A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALT ERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do beneficio”. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.” Min.” Cdarmen Luicia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0010309-82.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.010309-7/SP

APELANTE : JOAQUIM JACY LIBERATTI (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  68/773



ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100103098220134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordo proferido por 6rgdo fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, dado que o acérdio hostilizado
enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas néo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (ST,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Além disso, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordindrias, ao findamento de
que o beneficio percebido nfo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.

A alteragio dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0010309-82.2013.4.03.6183/SP

| 2013.61.83.010309-7/SP

APELANTE : JOAQUIM JACY LIBERATTI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100103098220134036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgfo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (l. 238).

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicaco imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) no fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicaciio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE n° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagéo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACANO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACANO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se dad na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.® Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

S3o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010310-67.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.010310-3/SP

APELANTE : IMARIA NOGUEIRA MORENO

ADVOGADO : [SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)

ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00103106720134036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso nfio merece admisso.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973, dado que o acérddo
hostilizado enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).
Além disso, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fndamento de
que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concesso.

A alteragio dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuigdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Sumula n° 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
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16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010310-67.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.010310-3/SP

APELANTE : IMARIA NOGUEIRA MORENO

ADVOGADO . |SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100103106720134036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Apds devolugdo dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo (fls. 309/312).

O recurso merece admissao.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n°® 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacgo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdencirios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela inaplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constitui¢ao Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérdéo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE 1i° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acordao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevacdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lein.° 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Carmen Lucia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldarios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
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EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.” Min.” Cdrmen Liicia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0010805-19.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.010805-7/SP

APELANTE : |EDIBERTO TADEU PEDROSO
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100108051920104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apos juizo de retratagio negativo (fls. 211).
DECIDO.
Comrazio a decisdo de fls. 211, posto que no caso dos autos o pedido € de reajustes do beneficio atrelados aos aumentos concedidos
ao salario-de-contribuicgo.
Passo a analise de admissibilidade do presente recurso.
O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.
Comefeito, o acdrdao recorrido reconheceu a legitimidade de limite maximo a abalizar o calculo da renda mensal do beneficio, de acordo
com o teto maximo do salario-de-contribuicdo e afastou a possibilidade de reajuste do beneficio pelos mesmos indices de reajuste do teto
do salario-de-contribuigio.
Entretanto, o recorrente pleiteia, no recurso interposto, a adequacdo do beneficio aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n° 20/98 e 41/03, visto que seu beneficio teria sido limitado ao teto quando de sua concessao.
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Dessarte, as razdes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissao.
Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. 1. E de se aplicar a Siimula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia". 2. O reexame fatico-probatdrio dos autos é providéncia incompativel com a via recursal
extraordindria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo regimental desprovido.

(A 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-065
DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DO
RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF.
AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordinario, consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razoes recursais
estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida. Il - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-217 DIVULG
14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO
DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, nfo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0008514-57.2003.4.03.6000/MS

| [2003.60.00.008514-5/MS

APELANTE : |ALDO MARIO DE FREITAS LOPES
ADVOGADO : IMS009983 LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMS001795 RIVA DE ARAUJO MANNS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Aldo Mario de Freitas Lopes contra acdrddo que negou provimento aos embargos de
declaragdo dos embargos de declaragdo dos embargos de declaragio, por entender que o acérddo embargado ndo foi omisso.

Alega a recorrente, em sintese, entre outros fndamentos, a violag@o do artigo 535, II, do Cddigo de Processo Civil de 1973, ao seguinte
argumento:
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"Outra questdo de alta relevincia e que também restou sem apreciagdo pelo Tribunal Regional que se refere a violagdo do
impedimento legal do relator dos embargos de declaragdo, eis que deveria ser o Juiz Convocado Dr. MARCIO MESQUITA,
relator do Agravo Legal, mas que atuou em seu lugar um outro julgador - o juiz Convocado Dr. HELIO NOGUEIRA em
Sflagrante violagdo ao principio do juiz natural.

Assim, se o e. Juiz Federal convocado - Dr. MARCIO MESQUITA - era quem deveria participar do julgamento dos Embargos de
Declaragdo, porquanto, além de produzir o relatorio, proferiu voto vencedor no julgamento do indigitado Agravo Legal."”

DECIDO.

Tendo em vista que o acdrddo impugnado deixou de manifestar-se acerca das questdes suscitadas nos embargos de declaragio, entendo
possivel o reconhecimento de negativa de vigéncia ao disposto no artigo 535, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Os demais argumentos expendidos pelo recorrente serdo objeto de conhecimento oundo do Superior Tribunal de Justica. Aplicaveis as
Stmulas n° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0008514-57.2003.4.03.6000/MS

| [2003.60.00.008514-5/MS

APELANTE : |ALDO MARIO DE FREITAS LOPES
ADVOGADO : [MS009983 LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [MS001795 RIVA DE ARAUJO MANNS
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Aldo Mério de Freitas Lopes contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste
Tribunal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, comrelagdo a alegada violagdo do artigo 5°, inciso XXXV vé-se que nfo houve debate nas instincias ordinarias a luz de tal
preceito, e a parte recorrente ndo se valeu de embargos de declarago a fimde ver suprida eventual omissdo, ndo sendo cumprido,
portanto, o requisito indispensavel do prequestionamento da matéria.

Aplica-se a espécie, portanto, o obice retratado nas Stimulas 282 e 356 do STF.

Cumpre ressaltar que o recorrente opds embargos de declaragdo, mas neles ndo alegou negativa de vigéneia ao artigo 5°, inciso XXXV,
da Carta Magna.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimen-se.
Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0027711-09.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.027711-3/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP236922 VICTOR CESAR BERLANDI
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[JOSENITO BARROS MEIRA

ADVOGADO : |[SP281838 JOSENITO BARROS MEIRA

No. ORIG. : [00056999720098260505 3 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n° 575.089, julgado sob o
regime da repercussdo geral da matéria (artigo 543-B, CPC/73), verbis:

"INSS. APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO. DIREITO ADQUIRIDO. ART. 3° DA EC 20/98. CONTAGEM DE TEMPO
DE SERVICO POSTERIOR A 16.12.1998. POSSIBILIDADE. BENEFICIO CALCULADO EM CONFORMIDADE COM NORMAS
VIGENTES ANTES DO ADVENTO DA REFERIDA EMENDA. INADMISSIBILIDADE. RE IMPROVIDO. I - Embora tenha o
recorrente direito adquirido a aposentadoria, nos termos do art. 3° da EC 20/98, ndo pode computar tempo de servico posterior
a ela, valendo-se das regras vigentes antes de sua edigdo. Il - Inexiste direito adquirido a determinado regime juridico, razdo pela
qual ndo é licito ao segurado conjugar as vantagens do novo sistema com aquelas aplicaveis ao anterior. Il - A superposi¢do de
vantagens caracteriza sistema hibrido, incompativel com a sistemdtica de cdlculo dos beneficios previdenciarios. IV - Recurso
extraordindrio improvido."

(RE 575089, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julg. 10/09/2008, REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-
202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-09 PP-01773 RBv. 20, n. 541, 2008, p. 23-26 RTv. 98, n.
880, 2009, p. 122-129).

Igualmente, o Superior Tribunal de Justica, em igual entendimento, reiteradamente se manifestou no sentido da nfo existéncia ao direito
adquirido a regime juridico, ndo cabendo, portanto, conferir transito ao especial pelo dbice da Stumula 83.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.

INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. RENDA MENSAL INICIAL. CALCULO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.

DIREITO

ADQUIRIDO. ART. 3° DA EC N. 20/98. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO POSTERIOR A EC 20/98. BENEFICIO

CALCULADO NOS TERMOS DAS NORMAS VIGENTES ANTES DO ADVENTO DA REFERIDA EMENDA. HIBRIDISMO.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Quando os embargos declaratorios sdo utilizados na pretensdo de revolver todo o julgado, com nitido cardter modificativo,

podem ser conhecidos como agravo regimental, em vista da instrumentalidade e a celeridade processual.

2. O agravante insiste no direito adquirido a corregdo monetdria més a més dos saldarios de contribuicdo até a data de entrada do

requerimento (DER), em 2.5.2001, e ndo até a data de entrada em vigor da EC n. 20/98. Ou seja, a tese recursal sustenta a

antiga forma de apuragdo da RMI a periodo em que ja vigorava a sistemdtica de cdlculo prescrita pela apontada emenda,
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afastando a incidéncia do art. 187 do Decreto n. 3.048/99.

3. A pretensdo da parte produz um sistema hibrido de beneficio, onde a antiga forma de cdlculo previsto no art. 202 da
Constituicdo Federal, que deixou de viger a partir de dezembro de 1998, incidiria em momento posterior. Tal pretensdo, repisa-
se, ndo prospera, pois, conforme entendimento ja consolidado tanto no Supremo Tribunal Federal quanto neste Superior
Tribunal, ndo existe direito adquirido a regime juridico, o que caminharia a concessdo de um sistema misto. Precedentes. Sumula
83/STJ.

Embargos declaratorios conhecidos como agravo regimental, mas improvido."

(EDcl no REsp 1370954/RS, Rel. Min. Humberto Martins, j. 03.12.2013, DJe 10.12.2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimen-se.
S&o Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0027711-09.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.027711-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP236922 VICTOR CESAR BERLANDI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOSENITO BARROS MEIRA

ADVOGADO : |SP281838 JOSENITO BARROS MEIRA

No. ORIG. : 100056999720098260505 3 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 575.089, julgado sob o
regime da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B). A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"INSS. APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO. DIREITO ADQUIRIDO. ART. 3° DA EC 20/98. CONTAGEM DE TEMPO
DE SERVICO POSTERIOR A 16.12.1998. POSSIBILIDADE. BENEFICIO CALCULADO EM CONFORMIDADE COM NORMAS
VIGENTES ANTES DO ADVENTO DA REFERIDA EMENDA. INADMISSIBILIDADE. RE IMPROVIDO.

1 - Embora tenha o recorrente direito adquirido a aposentadoria, nos termos do art. 3° da EC 20/98, ndo pode computar tempo
de servigo posterior a ela, valendo-se das regras vigentes antes de sua edigdo.

1 - Inexiste direito adquirido a determinado regime juridico, razdo pela qual ndo é licito ao segurado conjugar as vantagens do
novo sistema com aquelas aplicaveis ao anterior.

1 - A superposicdo de vantagens caracteriza sistema hibrido, incompativel com a sistemdtica de cdlculo dos beneficios
previdenciarios. IV - Recurso extraordindrio improvido."

(RE 575089, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julg. 10/09/2008, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-09 PP-01773 RBv. 20, n. 541, 2008, p. 23-26 RT v. 98, n.
880, 2009, p. 122-129).

Desse modo, verifica-se que o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento assentado no precedente
paradigmatico em destaque.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
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Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0000891-09.2012.4.03.6102/SP

| [2012.61.02.000891-3/sP

APELANTE : |PEDRO DE LIMA ROTULO
ADVOGADO . |SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LIZANDRA LEITE BARBOSA MARIANO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100008910920124036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

Inicialmente, € de ressaltar que o recurso de fls. 169/172 reitera o recurso de fls. 161/164.
O recurso ndo pode ser admitido.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instancia superior a dizer que ndo & cabivel o recurso especial para impugnar acérdio que tenha
analisado a ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a aferigdo do acerto ou equivoco de

tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, notadamente pelo nevitavel cotejo entre os elementos da agao

sob exame e daquela anterior, alegada pelo recorrente como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E 3°, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de
decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranga n.” 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ
L. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa
Julgada, sequer se referiu a Reclamagdo Trabalhista n° 561/1989. 2. A modlificagdo do deciscrio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o
revolvimento das circunstdncias fatico-probatdrias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o ébice da
Sumula 7/STJ.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1712/2011, DJe 12/3/2012)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, & luz de
argumentos alegadamente relevantes para a solugdo da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao ambito de
cabimento dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "'E inadmissivel o recurso
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extraovdindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."”
(Stimula do STF, Enunciado n° 283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir, na
presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, ja transitado em julgado, a alegagdo em
sentido contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional.
Precedentes. 4. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Stimula do STJ, Enunciado n°7). 5.
Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAIMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1/9/2008.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0002266-86.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.002266-4/SP

APELANTE : |BENEDITA CORREA SILVA

ADVOGADO : |[SP182995 MICHEL DOMINGUES HERMIDA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP234633 EDUARDO AVIAN

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : {11.00.00105-3 2 Vr PRATA GRANDE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensio da parte recorrente de matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea 'c",
uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia de tal Stmula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do ac6rdzo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto combase na qual deu solugfio a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
E que a via estreita deste recurso excepcional ndo é adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao acerto ou equivoco na
analise da prova da incapacidade ou da qualidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificacdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o
trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo
recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para
assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para
nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.
A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
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"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra 6bice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progresséo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45514/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0402278-79.1998.4.03.6103/SP

| [2000.03.99.016755-9/SP

APELANTE : IBANCO ITAU S/A

ADVOGADO : |SP154123 JEAN SOLDI ESTEVES

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP060807 DENIS WILTON DE ALMEIDA RAHAL e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 198.04.02278-8 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a", em face de acdrdao proferido por
orgo fracionario deste Tribunal.

Alega, em sintese, violagdo aos artigos 5°, 11, 93, IX, da Constituigio Federal.

DECIDO.

Encontra-se assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afionta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislaco infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, cuja analise é vedada no
ambito do extraordinario. Nesse sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5° XXXV, LIV E LV, DA
CONSTIT UIC/fO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestacdo jurisdicional, se dependente de
reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

1l - A exigéncia do art. 93, 1X, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razodes de seu convencimento.

1 - Agravo regimental improvido."

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

"DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 19.4.2012.

Inexisténcia de violagdo do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988. Na compreensdo desta Suprema Corte, o texto
constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as razoes de seu convencimento, sem necessidade, contudo, do exame
detalhado de cada argumento esgrimido pelas partes. Precedentes.

O exame da alegada ofensa aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal dependeria de prévia andlise da
legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da
Constituicdo Federal.

Divergir do entendimento do acorddo recorrido no tocante a impossibilidade de compensacdo de créditos de tributos
anteriormente administrados pela Secretaria da Receita Federal com débitos de contribuicdes previdencidrias exigiria a prévia
andlise da legislagdo infraconstitucional aplicdvel a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no
art. 102 da Constituicdo Federal. Afronta ao art. 5°, XXII, da Lei Maior que ndo se pode vislumbrar. Precedentes.

Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 795712 AgR. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.
In.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0063384-10.2008.4.03.9999/SP

| [2008.03.99.063384-3/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP104881 NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GERSON MUNIZ
ADVOGADO : |SP128685 RENATO MATOS GARCIA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE HORTOLANDIA SP
No. ORIG. : 107.01.10981-9 1 Vr HORTOLANDIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508 do Codigo de Processo
Civil de 1973, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intenpestivo. Conforme o Enunciado 1 (aprovado pelo
plenério do E. Superior Tribunal de Justica na sessdo de 9 de marco de 2016), "aos recursos interpostos com fimdamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
comas interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0002554-73.2011.4.03.9999/MS

| [2011.03.99.002554-4/MS

APELANTE : |DANIEL INACIO FERNANDES NEVES incapaz e outros(as)
: [KAROLAINE FERNANDES NEVES incapaz
: IMATEUS HENRIQUE FERNANDES NEVES incapaz
ADVOGADO : [SP234690 LEANDRO JOSE GUERRA
REPRESENTANTE : |APARECIDA FERNANDES NOVAES
ADVOGADO : [SP234690 LEANDRO JOSE GUERRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP238476 JULIANA PIRES DOS SANTOS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100001253720108120024 2 Vr APARECIDA DO TABOADO/MS
DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intermpestivo. Conforme o Enunciado 1 (aprovado pelo
plenario do E. Superior Tribunal de Justiga na sesséo de 9 de margo de 2016), "aos recursos interpostos com findamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marg¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0012598-56.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.012598-9/SP

APELANTE : |ANTONIO HYMINO

ADVOGADO : |SP299898 IDELI MENDES DA SILVA e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100125985620114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposicao de agravo, no prazo de 5 dias, ao drgiio competente para o
Julgamento. Nao tendo sido esgotada a instAncia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por no preencher um de seus
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requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0004125-66.2012.4.03.6112/SP

| [2012.61.12.004125-2/SP

APELANTE : IMARIA DE LOURDES DA SILVA
ADVOGADO : |SP286345 ROGERIO ROCHA DIAS ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100041256620124036112 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Outrossim, o recurso foi interposto por advogado que ndo possui poderes de representacio processual nos presentes autos, em ofensa ao
art. 104 do CPC.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0002505-97.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.002505-7/SP

EMBARGANTE : |LETICIA PEREIRA DOS SANTOS incapaz

ADVOGADO : |SP184558B AFONSO RODRIGUES LEMOS JUNIOR e outro(a)
REPRESENTANTE : |[ELIANE PEREIRA SOUZA

EMBARGADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00025059720124036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordindrio ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus
requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0011022-55.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.011022-2/sP

APELANTE : |[VENICIO BATISTA ROSA

ADVOGADO : |[SP245019 REYNALDO CALHEIROS VILELA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [12.00.00086-3 2 Vr JABOTICABAL/SP
DECISAO

Vistos.

A vista do disposto 1o art. 998 do CPC, HOMOLOGO a desisténcia do Recurso Extraordinério (fls. 107/120), interposto pela parte

autora, ainda ndo decidido, conforme requerido a fl. 127.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo de origem, observadas as formalidades legais.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0035247-42.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.035247-3/SP

APELANTE : |ROBERTO PASCOLI (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP110352 ELCIMENE APARECIDA FERRIELLO SARUBBI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [12.00.00060-5 2 Vr BOITUVA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
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Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial nio pode ser admitido, por nfio preencher um de seus

requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0035247-42.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.035247-3/SP

APELANTE : |IROBERTO PASCOLI (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP110352 ELCIMENE APARECIDA FERRIELLO SARUBBI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [12.00.00060-5 2 Vr BOITUVA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra deciso monocratica, proferida com fimdamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinario nfo pode ser admitido, por nfio preencher umde seus
requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002482-36.2013.4.03.6113/SP

| [2013.61.13.002482-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP175383 LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZ DE PAULA CINTRA

ADVOGADO : |SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE FRANCA Sec Jud SP

No. ORIG. : 100024823620134036113 3 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus

requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2016. 5
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0000416-56.2013.4.03.6122/SP

| [2013.61.22.000416-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP222237 BRUNO WHITAKER GHEDINE ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA OLGA DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : |SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO e outro(a)
No. ORIG. : 100004165620134036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddio proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo. Conforme o Enunciado 1 (aprovado pelo
plenario do E. Superior Tribunal de Justica na sessdo de 9 de margo de 2016), "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
comas interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000005-47.2013.4.03.6143/SP
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| [2013.61.43.000005-0/SP

APELANTE : |JOSE RODRIGUES PRATES (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP247653 ERICA CILENE MARTINS e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE LIMEIRA > 43 SSJ> SP

No. ORIG. : |00000054720134036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposicio de agravo, no prazo de 5 dias, ao drgiio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial nio pode ser admitido, por nfio preencher um de seus
requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006340-25.2014.4.03.6183/SP

| | [2014.61.83.006340-7/SP |

|APELANTE | : |[CARLOS ALSCHEFSKY NETTO |
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ADVOGADO : |SP299898 IDELI MENDES DA SILVA e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE . (JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 100063402520144036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas

decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 557, do

Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
Julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus

requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 03 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006516-04.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.006516-7/SP

APELANTE : |JALVARO AGAPITO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : |SP299898 IDELI MENDES DA SILVA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
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REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100065160420144036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de 'causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgdo competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus

requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0031801-60.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.031801-2/SP

APELANTE : |ARTUR DA SILVA NOVAIS

ADVOGADO : |SP074106 SIDNEI PLACIDO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP206809 LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : 100013874220148260137 1 Vr CERQUILHO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0033966-80.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.033966-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP163382 LUIS SOTELO CALVO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARCIA BENEDITA MARTINS DE MORAES
ADVOGADO : |SP135509 JOSE VALDIR MARTELLI

No. ORIG. : 113.00.00358-2 2 Vr ITAPOLIS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposicao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o trnsito em julgado, baixem os autos a origem.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0046258-97.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.046258-5/SP

APELANTE : |ANA ALICE DIAS MARTINS
ADVOGADO : |SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PB013622 LIGIA CHAVES MENDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. 1 100044792520148260526 3 Vr SALTO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, IV e
V, do Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposic@o de agravo, no prazo de 5 dias, ao drgo competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus
requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0000255-86.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.000255-1/SP

APELANTE : |EDVALDO BATISTA PORTO

ADVOGADO : [SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100002558620154036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
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Julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinria, o recurso especial nfio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus
requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001068-16.2015.4.03.6183/SP

| 2015.61.83.001068-7/SP

APELANTE : JOSE ALBERTO DE VITTO

ADVOGADO : |[SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP325231 FERNANDA MATTAR FURTADO SURIANI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100010681620154036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tiica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgio competente para o
Jjulgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus

requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00020 APELACAO CIVEL N° 0003569-40.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.003569-6/SP

APELANTE : IMARIA LUIZA EUGENIO DE LIMA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO . |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP212158 FERNANDA MONTEIRO DE CASTRO T DE SIQUEIRA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100035694020154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 557, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de 5 dias, ao érgio competente para o
julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial niio pode ser admitido, por nfo preencher um de seus
requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45559/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0104690-17.2007.4.03.0000/SP

| [2007.03.00.104690-5/SP

AGRAVANTE : |Cia Paulista de Forca e Luz CPFL

ADVOGADO . |SP208099 FRANCIS TED FERNANDES
AGRAVADO(A) : |[FABIANA CRISTINA VIDOTTI

ADVOGADO . |SP113285 LUIS GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA
PARTE RE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP000086 SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : [(JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J RIO PRETO SP
No. ORIG. : 12000.61.06.013301-7 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.
Alega-se violagdo dos artigos 154, 177 e 508, do Codigo de Processo Civil de 1973.

No entanto, observo que o v. acorddo recorrido decidiu a lide com base em findamentos diversos, ndo tendo a parte recorrente
impugnado devidamente tais fimdamentos.

O Acérdao impugnado possui a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ADESIVO. CONTRARAZOES.

COMPETENCIA FEDERAL. PROTOCOLO NA ESFERA FEDERAL. PRECLUSAO.

1- Os recursos devem observar para sua interposicdo o prazo que lhes é proprio, previsto em lei, sob pena de preclusdo da
matéria impugnada.

11 - O recurso adesivo é previsto para as situagoes em que a sentenga €, ao mesmo tempo, desfavoravel em parte ao réu e em
parte ao autor (sucumbéncia reciproca), nos termos do artigo 500, 2.° parte, do CPC obedecendo quanto as contra-razoes, os
mesmos prazos previstos para recurso principal.

111 - Apresentagdo de contra-razoes a recurso adesivo em juizo estadual quando a competéncia recursal é federal, o protocolo
intempestivo da resposta no juizo proprio ndo é suficiente para infirmar o ervo de cunho grosseiro cometido pela recorrida em
recurso adesivo, ja alcangado pela preclusdo.

1V - Agravo de instrumento improvido.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, porquanto o v. acérddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a
luz dos dispositivos apontados, sem que a parte tenha oposto embargos declaratorios com vistas ao aclaramento de eventual omissao.
Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do obice consubstanciado
nas Stmulas 282 e 356/STF.

Ademais, verifico que, em verdade, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio.
Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca perquirir a respeito da inexisténcia de preclusdo tendo em vista que o
recurso, embora protocolado na Justica Estadual ao invés da Federal, foi interposto tempestivamente, argumento este que nio foi
reconhecido pelo acérdio recorrido.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fungdo
propria das instancias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stimula 7 do STJ: "4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0012691-18.2009.4.03.6109/SP

| [2009.61.09.012691-2/sP

APELANTE : IMARIA BERNADETE GUIMARAES RAMOS
ADVOGADO : |SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP101318 REGINALDO CAGINI ¢ outro(a)

No. ORIG. : 100126911820094036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra o v. acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamentacdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagido das normas federais.

Por outro lado, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de
1973, dado que o v. acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional
plena e suficiente a solug@o do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo
do art. 535, II, quando o acdrddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das
partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato
de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado
a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC,
Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Incabivel, do mesmo modo, a interposi¢io do recurso especial com findamento na alinea "c¢" do inciso 111 do artigo 105 da Constituigio
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Federal, que exige, além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretac@o jurisprudencial divergente da estabelecida
no acordio recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude
fatica dos casos em discussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ovdinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

No n¥érito, requer a recorrente a majoragéio do valor fixado a titulo de danos morais, a alterac@io do termo inicial da incidéncia da
corre¢do monetaria € dos juros moratorios, para que incidama partir da data do evento danoso e que a recorrida seja condenada ao
pagamento integral da sucumbéncia.

Porém, a jurisprudéncia do C. STJ € firme no sentido da ndo admissdo do recurso especial quando o Acordao recorrido ndo diverge de
seus precedentes.

Nesse sentido, sobre a incidéncia da corregdo monetaria, o entendimento do v. acordao recorrido encontra seu fundamento na Stimula
362, do STIJ, in verbis:

Stimula 362 - A corregdo monetdria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do arbitramento. (Stmula 362,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe 03/11/2008)

No tocante a incidéncia dos juros moratdrios, confira-se:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. ERRO MEDICO.

DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL PELO JUIZO. ARTS. 131 E 436 DO CPC. JUROS MORATORIOS. TERMO

INICIAL. CITACAO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE.

1. A finalidade da prova é o convencimento do juiz, sendo ele o seu direto e principal destinatario, de modo que a livre convicgdo

do magistrado consubstancia a bussola norteadora da necessidade ou ndo de produgdo de quaisquer provas que entender

pertinentes ao julgamento da lide, bem como lhe cabe atribuir o peso que entender devido a cada um dos elementos probatorios

constantes dos autos.

Assim, deve o magistrado analisar livremente o conjunto de provas, expondo os fundamentos que o levaram aquela conclusdo, a

qual deve estar atrelada a racionalidade e a atengdo exclusiva aos elementos de convicgdo constantes dos autos (art. 131 do

CPC).

2. Dessarte, a divetriz resultante da interpretagdo conjunta dos arts. 131 e 436, Codigo de Processo Civil, permite ao juiz

apreciar livremente a prova, mas ndo lhe da a prerrogativa de trazer aos autos impressoes pessoais e conhecimentos

extraprocessuais que ndo possam ser objeto do contraditorio e da ampla defesa pelas partes litigantes, nem lhe confere a

faculdade de afastar injustificadamente a prova pericial, porquanto a fundamentacdo regular é condicdo de legitimidade da sua

decisdo.

3. No caso concreto, o Tribunal fundamentou de forma escorreita sua convicgdo, esteando-se em laudos assinados por médicos

especialistas em oftalmologia e pelo cirurgido que operou o recorrido no Hospital Souza Aguiar, asseverando, inclusive, o ndo
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enfrentamento pelo perito judicial das questdes técnicas que lhe foram apresentadas.
4. Em sede de responsabilidade contratual, os juros moratorios fluem a partir da citacdo, consoante jurisprudéncia
sedimentada deste Tribunal Superior.

5. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp 1095668/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe 26/03/2013)g. m.

Identifica-se, pois, que o acordao recorrido esta em consonincia coma Stimula e jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o dbice da
Sumula 83 do C. STU:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Ademais, constata-se que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decis@o, em seu
contexto fatico-probatorio.

Portanto, o exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios,
fungdo propria das instancias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stimula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0009601-58.2011.4.03.6100/SP

| 2011.61.00.009601-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao e Qualidade Industrial INMETRO
PROCURADOR : |SP147528 JAIRO TAKEO AYABE e outro(a)

APELADO(A) : |COML/ K HAGE LTDA

ADVOGADO : |SP146711 ELIANE CAMPOS BOTTOS e outro(a)

No. ORIG. : 100096015820114036100 11 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Comercial K Hage Ltda., contra acordo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Com efeito, verifica-se que, no tocante a possibilidade de protesto da CDA, o acordio recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga, incidindo na espécie, também o 6bice da Stmula 83/STJ.

Nesse sentido:
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" ( X )
Quanto a questdo de fundo, firmou-se no Superior Tribunal de Justica o entendimento segundo o qual o recurso especial,
interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso III, do art. 105, da Constituicdo da Repuiblica, ndo merece prosperar quando
o0 acorddo recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da sumula n. 83/STJ, verbis:
Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.
Cumpre sublinhar que o alcance do referido entendimento aos recursos interpostos com findamento na alinea a, do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a interpretagdo da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp
322.523/RJ, 1°T., Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE, 2°T., Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 26.08.2014).
Anote-se que, para a aplicagdo do entendimento previsto na Sumula n. 83/STJ, basta que o acordao recorrido esteja de acordo
com a orientagdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em enunciado
sumular ou a sujeicdo da matéria a sistemdtica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil,
com transito em julgado (AgRg no RESp 1.318.139/SC, 2°T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).
No caso dos autos, verifico que o acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual o protesto da
CDA passou a ser autorizado a partir da Lei n. 12.767/12, que deu nova redacdo ao art. 1°da Lei n. 9.492/97, ndo se aplicando,
todavia, aos feitos julgados antes da sua vigéncia, porquanto constitui norma de natureza gravosa, por isso mesmo vedada a sua
retroatividade, a teor do disposto no art. 106 do CTN.
Nessa linha:
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - CDA. PROTESTO. LEI
9.492/97. DESNECESSIDADE. ACORDAO PROLATADO ANTES DA VIGENCIA DA ALTERA CAO APRESENTADA PELA LEI
12.767/12. APLICACAO RETROATIVA. EXEGESE DO ART. 106 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.
1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis embargos de declaragdo nas hipoteses de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo da decisdo recorrida, situagdo ndo verificada nos presentes autos.
2. Ambas as Turmas componentes da Primeira Segdo do STJ, ao realizarem interpretagdo do art. 1°da Lei n°® 9.492/97, com
redagdo anterior a alteragdo promovida pela Lei n° 12.767/2012, sedimentaram entendimento no sentido de ser desnecessario o
protesto prévio da CDA, por se tratar de titulo detentor de presungdo de liquidez e certeza, servindo tdo-somente para aparelhar
a execugdo fiscal, nos termos do art. 38 do CTN.
3. O acorddo recorrido foi prolatado antes da vigéncia da Lei n° 12.767/2012, pela qual se incluiu paragrafo unico no art. 1°da
Lein°9.492/97, admitindo a possibilidade do protesto de certidoes de divida ativa.
4. Dita alteragdo legislativa veio acarretar situagdo mais gravosa ao contribuinte, ndo sendo possivel, pelas hipoteses previstas
no art. 106 do CTN, admitir sua aplicagdo retroativa.
5. Como refere Sacha Calmon Navarro Coelho, "ndo basta a edi¢do de uma lei dita interpretativa se ela tem a intengdo de
atropelar o entendimento pacificado do Poder Judicidrio. Como todas as leis, a lei interpretativa deve ser submetida ao crivo do
Poder Judiciario.” (Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 202, p. 570).
4. Embargos de declaracdo rejeitados.
(EDcl no AgRg no Ag 1.316.190/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Rel. p/ acérdio Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 29.02.2016).
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEI 9.492/1997. INTERPRETA CA~ O CONTEXTUAL COM A
DINAMICA MODERNA DAS RELA COES SOCIAIS E O "Il PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE
JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO". SUEPRACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. Trata-se de Recurso Especial que discute, a luz do art. 1°da Lei 9.492/1997, a possibilidade de protesto da Certiddo de Divida
Ativa (CDA), titulo executivo extrajudicial (art. 586, VIII, do CPC) que aparelha a Execugdo fiscal, regida pela Lei 6.830/1980.
2. Merece destaque a publicagdo da Lei 12.767/2012, que promoveu a inclusdo do paragrafo vunico no art. 1°da Lei 9.492/1997,
para expressamente consignar que estdo incluidas "entre os titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes puiblicas".
3. Ndo bastasse isso, mostra-se imperiosa a superagdo da orientagdo jurisprudencial do STJ a respeito da questdo.
4. No regime instituido pelo art. 1°da Lei 9.492/1997, o protesto, instituto bifronte que representa, de um lado, instrumento para
constituir o devedor em mora e provar a inadimpléncia, e, de outro, modalidade alternativa para cobranga de divida, foi
ampliado, desvinculando-se dos titulos estritamente cambiariformes para abranger todos e quaisquer "titulos ou documentos de
divida". Ao contrdrio do afirmado pelo Tribunal de ovigem, portanto, o atual regime juridico do protesto ndo é vinculado
exclusivamente aos titulos cambiais.
5. Nesse sentido, tanto o STJ[Tab] (RESP 750805/RS) como a Justica do Trabalho possuem precedentes que autorizam o
protesto, por exemplo, de decisoes judiciais condenatorias, liquidas e certas, transitadas em julgado.
6. Dada a natureza bifronte do protesto, ndo é dado ao Poder Judicidrio substituir-se a Administracdo para eleger, sob o enfoque
da necessidade (utilidade ou conveniéncia), as politicas publicas para recuperacdo, no ambito extrajudicial, da divida ativa da
Fazenda Publica.
7. Cabe ao Judicidrio, isto sim, examinar o tema controvertido sob espectro juridico, ou seja, quanto a sua constitucionalidade e
legalidade, nada mais. A manifestacdo sobre essa rvelevante matéria, com base na valoragdo da necessidade e pertinéncia desse
instrumento extrajudicial de cobranga de divida, carece de legitimagdo, por romper com os principios da independéncia dos
poderes (art. 2° da CF/1988) e da imparcialidade.
8. Sao falaciosos os argumentos de que o ordenamento juridico (Lei 6.830/1980) ja instituiu mecanismo para a recuperagdo do
crédito fiscal e de que o sujeito passivo ndo participou da constituicdo do crédito.
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9. A Lei das Execugdes Fiscais disciplina exclusivamente a cobranga judicial da divida ativa, e ndo autoriza, por si, a
insustentavel conclusdo de que veda, em cardter permanente, a instituicdo, ou utilizagdo, de mecanismos de cobranca
extrajudicial.

10. A defesa da tese de impossibilidade do protesto seria razodvel apenas se versasse sobre o "Auto de Langamento”, esse sim
procedimento unilateral dotado de eficdacia para imputar débito ao sujeito passivo.

11. A inscricdo em divida ativa, de onde se origina a posterior extragdo da Certiddo que podera ser levada a protesto, decorre
ou do exaurimento da instancia admistrativa (onde foi possivel impugnar o langamento e interpor recursos administrativos) ou
de documento de confissdo de divida, apresentado pelo proprio devedor (e.g., DCTF, GIA, Termo de Confissdo para adesdo ao
parcelamento, etc.).

12. O sujeito passivo, portanto, ndo pode alegar que houve "surpresa” ou "abuso de poder" na extragdo da CDA, uma vez que
esta pressupde sua participagcdo na apuracdo do débito. Note-se, alids, que o preenchimento e entrega da DCTF ou GIA
(documentos de confissdo de divida) corresponde integralmente ao ato do emitente de cheque, nota promissoria ou letra de
cambio.

13. A possibilidade do protesto da CDA ndo implica ofensa aos principios do contraditorio e do devido processo legal, pois
subsiste, para todo e qualquer efeito, o controle jurisdicional, mediante provocagdo da parte interessada, em relagdo a higidez do
titulo levado a protesto.

14. A Lei 9.492/1997 deve ser interpretada em conjunto com o contexto historico e social. De acordo com o "Il Pacto
Republicano de Estado por um sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo”, definiu-se como meta especifica para dar
agilidade e efetividade a prestagdo jurisdicional a "revisdo da legislagdo referente a cobranga da divida ativa da Fazenda
Publica, com vistas a racionalizagdo dos procedimentos em dmbito judicial e administrativo”.

15. Nesse sentido, o CNJ considerou que estdo conformes com o principio da legalidade normas expedidas pelas Corregedorias
de Justica dos Estados do Rio de Janeiro e de Goids que, respectivamente, orientam seus orgaos a providenciar e admitir o
protesto de CDA e de sentengas condenatorias transitadas em julgado, relacionadas as obrigagoes alimentares.

16. A interpretagdo contextualizada da Lei 9.492/1997 representa medida que corrobora a tendéncia moderna de intersecgdo dos
regimes juridicos proprios do Direito Publico e Privado. A todo instante vem crescendo a publicizagdo do Direito Privado
(iniciada, exemplificativamente, com a limitagdo do direito de propriedade, outrora valor absoluto, ao cumprimento de sua
fungdo social) e, por outro lado, a privatizacdo do Direito Publico (por exemplo, com a incorporagdo naturalmente adaptada as
peculiaridades existentes de conceitos e institutos juridicos e extrajuridicos aplicados outrora apenas aos sujeitos de Direito
Privado, como, e.g., a utilizagdo de sistemas de gerenciamento e controle de eficiéncia na prestacdo de servigos).

17. Recurso Especial provido, com superagdo da jurisprudéncia do STJ.

(REsp 1.126.515/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 16/12/2013).

)"

(STJ, decisdo monocratica proferida no REsp 1.387.077, relatora Ministra Regina Helena Costa, em 14.06.2016, DJe 17.06.2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimen-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0005602-72.2012.4.03.6000/MS

| [2012.60.00.005602-0/MS

APELANTE : [ROSINETE BEZERRA DE ARAUJO

ADVOGADO : IMS017725 TELMO CEZAR LEMOS GEHLEN
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IMS005107 MILTON SANABRIA PEREIRA e outro(a)
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APELADO(A) : |IPEDRO HENRIQUE GALVAO VILELA MARCONDES
ADVOGADO : |SP187254 PAULA CASANDRA VILELA MARCONDES ¢ outro(a)
No. ORIG. - 100056027220124036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gm.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

De outro lado, a interposi¢ao do recurso especial com findamento na alinea "c" do inciso I1I do artigo 105 da Constituigdo Federal, exige,
além da indicac@o do dispositivo de lei federal a que foi dada mterpretac@o jurisprudencial divergente da estabelecida no acérdao
recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos
em discussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovagio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragio, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos qudis teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)
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Verifico, ademais, que, a pretexto de alegar violagoes a norma legal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu
contexto fatico-probatorio. Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca demonstrar o preenchimento dos requisitos
para a aquisicdo da propriedade por usucapido, o que € inviavel nesta sede excepcional.

O exane das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fungdo
propria das instincias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stmula 7 do STI: "4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0012464-79.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.012464-3/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro(a)

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP096962 MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA e outro(a)
No. ORIG. 1 100124647920144036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Os artigos 102, § 3°, da Constituic@o e 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil exigem a demonstraggo da existéncia de repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa alegagdo
constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em anlise, todavia, a repercusso geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.

Ademais, verifico que nas razdes recursais ndo foi apontado como e qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acordao
recorrido.

A auséneia de especificacio, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de vigéncia a dispositivo da
Constituicdo da Republica impede, com efeito, a admissdo do recurso, na linha de precedentes do colendo Supremo Tribunal Federal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. VIOLACAO CONSTITUCIONAL INDIRETA. AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAIS
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6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (g. m.)

(ARE 808344 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELET. RONICO
DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICACAO
DA SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO
OBICE DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagéo do dispositivo
constitucional tido por violado pelo acérddo recorrido, incide, na espécie, o entendimento jurisprudencial vertido na Sumula
284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise
da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fadtica delineada na origem, invidavel
em sede recursal extraovdindria. Aplicacdo da Sumula 279/STF: " Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 801459 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

No mérito, alega-se a auséncia de intimago da execugdo extrajudicial, violagdo ao principio da ampla defesa e a inconstitucionalidade do
Decreto-Lein® 70/66.

Porém, todas as alegacdes ora apresentadas ndo foram objeto de analise do v. acérdio recorrido. E o que se constata da respectiva
ementa, a seguir transcrita:

CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. REVISAO CONTRATUAL.

1. Ndo ha incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor nos contratos regidos pelo SFH se ndo ha demonstragdo de clausulas
efetivamente abusivas.

1I. Inexisténcia de anatocismo na execugdo de contrato celebrado com adogdo do Sistema de Amortizagcdo Constante - SAC.

1. Quanto a aplicagdo da TR, se prevista no contrato ou ainda pactuada a corre¢do pelo mesmo indexador da caderneta de
poupanga, é possivel a sua utilizagdo como indice de corregdo monetdria do saldo devedor em contrato de financiamento
imobiliario.

1V, E considerado legal o critério de amortizacdo do saldo devedor mediante a aplicagdo da corre¢do monetdria e juros para sé
entdo efetuar o abatimento da prestacdo mensal do contrato de mutuo para aquisicdo de imovel pelo Sistema Financeiro de
Habitacao.

V. Nao se verifica ilegalidade na cobranga das Taxas de Administragdo e de Risco de Crédito, vez que se encontra expressamente
prevista no contrato.

VI. Repeticdo de indébito inexistente.

VII. Recurso desprovido.

Assim, 0 presente recurso ndo merece ser admitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade. Com efeito, as razdes
veiculadas no recurso encontram-se dissociadas da matéria decidida no acérddo, evidenciando impedimento a sua admissao.

Aplicando ao caso o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF (E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nédo
ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal suscitada), e bem assim aquele consolidado na Stimula n° 284 da Corte Suprema
(E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia).

Nesse sentido, destaco:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DA MATERIA VERSADA NO
JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TAXA DE FISCALIZACAO
DO MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS - LEI N. 7.940/1989. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO
PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (RE 600341 AgR. Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/05/2010, DJe-100 DIVULG 02-06-2010 PUBLIC 04-06-2010 EMENT VOL-02404-06
PP-01334 RTFPv. 18, n. 93, 2010, p. 269-272 LEXSTF v. 32, n. 378, 2010, p. 275-279) - g. m.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00006 APELACAO CIVEL N° 0012355-31.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.012355-2/SP

APELANTE : |JEFFERSON TORRES e outro(a)
: |ALICE APARECIDA DE SOUZA
ADVOGADO : |SP269697 ALIPIO APARECIDO RAIMUNDO e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP072208 MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100123553120154036100 8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra o v. acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

Nao cabe o recurso quanto a eventual violagdo do artigo 489, § 1° e incisos, do Codigo de Processo Civil, posto que tal alegagdo ndo foi
objeto de debate nas instncias ordindrias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta inovago recursal e
auséncia de prequestionamento da matéria, a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do dbice consubstanciado nas Stimulas 282 e
356/STF.

Incabivel, do mesmo modo, a interposi¢ao do recurso especial com findamento na alinea "c¢" do inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo
Federal, que exige, além da indicagéo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagfo jurisprudencial divergente da estabelecida
no acordio recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude
fatica dos casos em discussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stimula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)
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Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0006061-30.2015.4.03.6110/SP

| [2015.61.10.006061-8/SP

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . |SP278281A CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES e outro(a)
APELADO(A) : |CARLOS ELIANO ALVES DOS SANTOS

No. ORIG. : [00060613020154036110 3 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordéo proferido por 6rgio fracionrio deste E. Tribunal
Regional Federal

Decido.
O recurso nfo merece admissao.
Alega-se violagdo do artigo 321, do Codigo de Processo Civil

No entanto, observo que o v. acorddo recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a parte recorrente
impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, porquanto o v. acdrddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a
luz dos dispositivos apontados, sem que a parte tenha oposto embargos declaratorios com vistas ao aclaramento de eventual omiss&o.
Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por extensao, a incidéncia do dbice consubstanciado
nas Sumulas 282 e 356/STF.

No tocante a alegagdo da auséncia de intimac&o pessoal, destaco excerto do acérdio recorrido, in verbis:

No presente caso, a questdo tratada é fundamentalmente a auséncia de pressupostos necessarios para a constituicdo e
desenvolvimento valido e regular do processo. Incide entdo o inciso 1V, do art. 267, do CPC (1973), que ndo exige a intimagdo
pessoal da parte.

Por seu turno, a jurisprudéncia do C. STJ € firme no sentido da nfio admissdo do recurso especial quando o Acorddo recorrido nio
diverge de seus precedentes.

Nesse sentido, sobre a desnecessidade de intimagéo pessoal da parte, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXEC UCAO. EMENDA A INICIAL. PRAZO NAO CUMPRIDO. EXTIN: CA~0D0
PROCESSO SEMJULGAMENTO DO MERITO. INTIMACAO PESSOAL DA PARTE. DESNECESSIDADE.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a extingdo do processo sem julgamento do mérito em razdo de ndo
ter sido promovida a emenda a inicial no prazo assinado pode ser decretada independentemente de prévia intimagdo pessoal da
parte.

(AgRg nos EDcl na AR 3.196/SP, Min. Aldir Passarinho Junior, 2°Segdo, DJ 29.06.2005; REsp 204.759/RJ, Min. Francisco
Pecanha Martins, 2 Turma, DJ 03.11.2003; REsp 642.400/RJ, Min. Castro Meira, 2* Turma, DJ 14.11.2005 e REsp 703.998/RJ,
Min. Luiz Fux, 1°Turma, DJ 24.10.2005) 2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 802.055/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006, p.
213)

Identifica-se, pois, que o acordao recorrido esta em consonéncia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o dbice da Stmula
83 do C. STI:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
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recorrida.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45560/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0037466-33.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.037466-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |[SP291466 JULIANA YURIE ONO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUCIA PEREIRA MATHIAS
ADVOGADO : |SP061437 NELSON FREITAS PRADO GARCIA
No. ORIG. : 108.00.00095-7 2 Vr ANDRADINA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional

Federal em acfo revisional de beneficio previdenciario.

Determinou-se, a fl. 558, a devolugo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, §7°, 11, do

CPC/1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC.

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 561/564, por meio da qual afastou a decadéncia e deu parcial provimento ao agravo legal da parte

autora para reformar a decisdo monocratica a fim de retratar quanto a inclusdo das verbas reconhecidas em sede trabalhista.
DECIDO.

O recurso merece admissao.
Ao entender que a revisdo deve ter seus efeitos financeiros a partir do "pedido administrativo formulado pela parte autora em

24/7/2007, momento em que a autarquia tomou ciéncia da pretensdo", o acorddo recorrido diverge da orientagdo jurisprudencial da

Corte Superior.
Confira-se:

”PREVZDENCIA'R]Q A U)(Y'LIO-DOE]\{CA ACIDENTARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL. SALARIOS
DE CONTRIBUICAO. COMPROVACAO POSTERIOR PELO EMPREGADO. EFEITOS FINANCEIROS DA REVISAO. DATA

DA CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. Hipotese em que a parte autora obteve éxito no pleito de revisdo de seu beneficio, computando, nos saldrios de contribuigdo,

verbas deferidas em reclamatoria trabalhista.

2. O termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo deve retroagir a data da concessdo do beneficio, uma vez que o deferimento

da acdo revisional representa o reconhecimento tardio de um direito jd incorporado ao patriménio juridico do segurado, ndo
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obstante a comprovagdo posterior do saldrio de contribui¢do. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.467.290/SP, REL. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJE 28/10/2014; RESP 1.108.342/RS, Quinta Turma, Relator Ministro Jorge Mussi, DJE
3/8/2009.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1489348/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 19/12/2014)"

PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DOS EFEITOS FINANCEIROS. DIREITO JA INCORPORADO AO PATRIMONIO.
SUMULA 83. VIOLACAO DO ART. 55, § 3%, DA LEI 8.213/1991. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SENTENCA TRABALHISTA. INICIO DE PROVA MATERIAL.

1. Na hipétese em exame, o Tribunal de origem consignou que o "termo inicial dos efeitos financeiros deve retroagir a data da
concessdo do beneficio, tendo em vista que o deferimento de verbas trabalhistas representa o reconhecimento tardio de um
direito ja incorporado ao patriménio juridico do segurado”.

2.0 acordao recorrido alznha -se ao Qoszczonamento do Sugerzor T ribunal de Justzga, de que tem o segurado dlrezto d revisdo d

COMQMfO a maior dO tempo de servzgo, nos temos em que fora COI’}’ZQVOVCIdO Qosterzormente em juizo. Svimula 83/STJ.

3. O decisum vergastado tem por fundamento elementos de prova constantes de processo trabalhista, consignando o Tribunal de
origem que o "vinculo é inconteste” e que "o provimento final de mérito proferido pela Justica do Trabalho deve ser considerado
na revisdo da renda mensal inicial do beneficio concedido aos autores". Sumula 7/STJ.

4. A discrepdncia entre julgados deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1427277/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 15/04/2014)

Ante o exposto, admito o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0001265-42.2011.4.03.6140/SP

| [2011.61.40.001265-0/SP

APELANTE : |JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP169649 CRISTIANE DOS ANJOS SILVA e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100012654220114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissio.
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Comefeito, € firme no C. STJ a jurisprudéncia a dizer que nfo € possivel, pela via do recurso especial, a andlise de eventual ofensa a
resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por ndo estarem tais atos administrativos compreendidos na expressdo "lei federal”, nos
termos do artigo 105, 111, da Constituicdo Federal (v.g. STJ, AgRg no AREsp n° 402.120/SC, DJe 21.03.2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0001695-68.2012.4.03.6104/SP

| [2012.61.04.001695-2/SP

APELANTE : |ADILSON PAIVA

ADVOGADO : |SP191005 MARCUS ANTONIO COELHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100016956820124036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo emanado de orgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal em ac@o de conhecimento de natureza previdenciaria.

DECIDO.

Comefeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n°
564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14
da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n® 41/03 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido
antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O acdrdao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: AT OJURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo
menos duas situagdes juridicas em que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica
demanda interpretacdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das
normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da
na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, ndo obstante 0 acorddo recorrido ser claro ao dizer que houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-

contribui¢do vigente a época da concessao, ficou esclarecido no decisorio que "guando do primeiro reajuste, o segurado obteve a

recomposicdo integral do valor limitado ao teto, ndo havendo como aplicar a revisdo pleiteada.”

Dessa forma, a pretensdo do recorrente na forma pretendida demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da
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demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stumula n° 279/STF.
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0001695-68.2012.4.03.6104/SP

| [2012.61.04.001695-2/SP

APELANTE : |ADILSON PAIVA

ADVOGADO . |SP191005 MARCUS ANTONIO COELHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100016956820124036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Primeiramente, nfo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordindrias, ao fundamento de
que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concess@o.

A alteragao dessa conclusdo, na forma pretendida, igualmente demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da
demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldarios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula n® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0000902-41.2013.4.03.6122/SP

| [2013.61.22.000902-4/SP

APELANTE . [TEREZA LUCIO FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP233797 RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100009024120134036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente inpugnagio ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0007954-61.2013.4.03.6131/SP

| [2013.61.31.007954-4/SP

APELANTE : |ODAIR EGILIO

ADVOGADO : |SP021350 ODENEY KLEFENS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP072889 ELCIO DO CARMO DOMINGUES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00079546120134036131 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado contra acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste. Tribunal Regional Federal.

Decido.

O presente recurso nio pode ser admitido.

Nao se vislumbra a alegada violagéo dos artigos 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil/1973.

Com efeito, no se trata simplesmente de reforma da sentenga de primeira instancia coma devida ou indevida observancia do principio da

devolutividade, sob pena de afronta ao principio da non reformatio in pejus, mas de anulagio da decisdo e julgamento da lide

diretamente por este colendo Tribunal, por meio de aplicagdo analdgica do dispositivo do § 3° do artigo 515 do CPC, possibilidade

afiangada pelos tribunais superiores.

Outrossim, ainda que assimndo fosse, observa-se que o entendimento consubstanciado na decisdo recorrida converge para a orientagao

do colendo Superior Tribunal de Justiga.

Confira-se:

IMPOSTO DE RENDA. CORRECAO MONETARIA. GANHO DE CAPITAL. OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTAGAO.

INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 515, § 3, DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE JULGAMENTO CITRA/EXTRA

PETITA. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1 - Ndo ha que se falar em omissdo ou falta de fundamentagdo, eis que o Tribunal a quo ao apreciar a demanda manifestou-se

sobre todas as questdes pertinentes a litis contestatio, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a

interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicdveis, demonstrando as razdes de seu convencimento.

1I - Higido o proceder do Colegiado de origem, pois, apos reconhecer o julgamento citra petita por parte da sentenca e em

homenagem ao Principio da celeridade processual, julgou o mérito da contenda, tendo em vista que se cuidava de matéria

exclusivamente de direito, cuja apreciacdo fora suscitada em apelacdo a pronunciar-se e, ao fazé-lo, observou rigorosamente

o Principio do non reformatio in pejus. Inexisténcia de afionta ao § 3° do art. 515 do CPC.

111 - A Corte de origem, ao entender ser cabivel a incidéncia de corre¢do monetdria sobre o valor da aquisicdo de bens e direitos,

para fins de determinagdo do ganho de capital, explicitou ndo ser caso de inconstitucionalidade dos arts. 131 do Decreto n°

3.000/99 e 17 da Lei n° 9.249/95, ante a auséncia de ofensa aos principios da capacidade contributiva e da vedagdo ao confisco,

ndo tendo, portanto, decidido fora ou aquém dos limites em que foi travada a lide, tendo Tribunal solucionado a questdo dita
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controvertida tal qual esta lhe foi apresentada.

1V - O acorddao recorrido assentou-se em argumento de indole eminentemente constitucional, ndo havendo questdo federal a ser
dirimida.

V - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1085925/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe
12/03/2009)

Descabe o recurso, por fim, quanto a interposicdo pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimeny-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0007526-20.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.007526-0/SP

APELANTE : |ALZIRA GOMES MAYER

ADVOGADO . |SP085956 MARCIO DE LIMA ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 1 100075262020134036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela autora visando a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso nfio merece admissao.
De inicio, cumpre ressaltar que ndo se trata de prescrigdo do pleito de indenizagdo por danos morais, no caso de anistiados politicos,
hipdtese em que a Corte Superior tem o entendimento consolidado no sentido da imprescritibilidade.
Nesse sentido:
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANISTIADO POLITICO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O
REGIME MILITAR INSTAURADO EM 1964. PRAZO PRESCRICIONAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO
20.910/32. VIOLAGCAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS. IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES. ART. 16 DA
LEIN°10.559/02. REPARACAO ECONOMICA NO AMBITO ADMINISTRATIVO QUE NAO INIBE A REIVINDICACAO DE
DANOS MORAIS PELO ANISTIADO NA VIA JUDICIAL. JUROS E CORRECAO INCIDENTES SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. APLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09.
RECURSO DA UNIAO PARCIALMENTE ACOLHIDO.
1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando a Corte de origem dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe sdo
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.
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2. Conforme jurisprudéncia do STJ, "a prescricio quinquenal, disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, ndo se aplica aos

danos decorrentes de violacgdo de direitos fundamentais, os quais sdo imprescritiveis, principalmente quando ocorreram

durante o Regime Militar, época em que os jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento suas pretensées' (AgRg no

AREsp 302.979/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 5/6/2013).

3. Mesmo tendo conquistado na via administrativa a reparagdo econdmica de que trata a Lei n° 10.559/02, e nada obstante a

pontual restricdo posta em seu art. 16 (dirigida, antes e unicamente, a Administragdo e ndo a Jurisdicdo), inexistirva obice a que o

anistiado, embora com base no mesmo episodio politico, mas porque simultaneamente lesivo a sua personalidade, possa

reivindicar e alcangar, na esfera judicial, a condenagdo da Unido também a compensacdo pecunidria por danos mordis.

4. Nas hipoteses de condenagdo imposta a Fazenda Publica, como regra geral, a atualizagdo monetdria e a compensagdo da

mora devem observar os critérios previstos no art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n.° 11.960/09.

Acolhimento, nesse especifico ponto, da insurgéncia da Unido.

5. Recurso especial a que se da parcial provimento."

(STJ, Primeira Turma, REsp 1485260/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 05.04.2016, DJe 19.04.2016, grifos meus)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PERSEGUI CA~ O POLITICA E TORTURA DURANTE O REGIME MILITAR.

IMPRESCRITIBILIDADE DE PRETENSAO INDENIZATORIA. VIOLA C/f O DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

DURANTE O PERIODO DE EXCE CA~ O. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.° DO DECRETON. 20.910/32.

1. Recurso especial em que se discute a prescricdo das agdes indenizatorias por danos morais decorrentes de atos de tortura

ocorridos durante o Regime Militar de excegdo.

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida,

como se depreende da andlise do acorddo recorrido.

3. As acées indenizatorias por danos morais decorrentes de atos de tortura ocorridos durante o Regime Militar de excegio sdo

imprescritiveis. Inaplicabilidade do prazo prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/1932. Precedentes do STJ: AgRg no Ag

1.339.344/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 28/2/2012; AgRg no REsp 1.251.529/PR, Rel. Ministro

Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 1/7/2011.

4. "4 Lei 10.559/2002 proibe a acumulagdo de: (I) reparagdo econémica em parcela unica com reparagdo econémica em

prestagdo continuada (art. 3°, § 1°); (Il) pagamentos, beneficios ou indenizagées com o mesmo fundamento, facultando-se ao

anistiado politico, nesta hipotese, a escolha da op¢do mais favoravel (art.16)". Nesse sentido: REsp 890.930/RJ, Rel. Ministra

Denise Arruda, Primeiva Turma, DJ 14/6/2007, p. 267.

5. Reconhecer a inexisténcia do dano ou valor excessivamente arbitrado encontra obice na sumula 7 desta Corte Superior,

porquanto demanda reexame de fatos e provas.

6. "Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ, o recurso especial interposto pela alinea "c" do inciso Il do art. 105 da

Constituicdo Federal necessita da indicagdo do dispositivo federal que teria recebido interpretagdo divergente. Nao sendo

cumprido este

requisito, ndo pode ser conhecido o recurso especial, pois ndo é possivel ter a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da

Sumula 284 do STF. Precedentes". (AgRg no AREsp 158.478/SP, Quarta Turma, Rel. Luis Felipe Salomdo, DJe 5/9/2012.)

Agravo regimental improvido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1480428/RS, Rel. Min. Humberto Martins, j. 01.09.2015, DJe 15.09.2015, grifos meus)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLA CA~ O DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA CA~ o.

SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O REGIME

MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. PRECEDENTES.

ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.

PRECEDENTES.

1. Ndo se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte nédo aponta, de forma clara, o

vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Siimula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que a prescrigdo quinquenal, disposta no art. 1° do Decreto

20.910/1932, é inaplicavel aos danos decorrentes de violagdo de direitos fundamentais, que sdo imprescritiveis,

principalmente quando ocorreram durante o Regime Militar, época na qual os jurisdicionados ndo podiam deduzir a

contento suas pretensoes.

3. Ressalte-se que a afronta aos direitos badsicos da pessoa humana, como a protecdo da sua dignidade lesada pela tortura e

prisdo por delito de opinido durante o Regime Militar de excegdo, enseja agdo de reparagdo ex delicto imprescritivel e ostenta

amparo constitucional no art. 8.°, § 3°, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias.

4. O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em hipotese similar a dos autos, a inexisténcia de violagdo ao art. 97 da

CF/88 quando o acordio recorrido entendeu inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no art. 1° do Decreto 20.910/1932.

5. A Lei 10.559/2002 proibe a acumulacdo de: a) reparacdo econémica em parcela uinica com reparagdo econémica em

prestacdo continuada (art. 3°, § 1°); b) pagamentos, beneficios ou indenizacées com o mesmo fundamento, facultando-se ao

anistiado politico, nesta hipotese, a escolha da op¢do mais favordvel (art. 16).

6. Inexiste vedacdo para a acumulacdo da reparacdo econémica com indenizacdo por danos morais, porquanto se trata de

verbas indenizatorias com fundamentos e finalidades diversas: aquela visa a recomposicdo patrimonial (danos emergentes e

lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela da integridade moral, expressdo dos direitos da personalidade.

7. Néo compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especial e para fins de prequestionamento, apreciar alegagdo de afronta a

dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF (art. 102, IlI, da CF/1988).

8. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1467148/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 05.02.2015, DJe 11.02.2015, grifos meus)
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"ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. DANOS MORAIS. ANISTIA
POLITICA. ART. 8° DO ADCT DA CF/88. LEI 10.559/2002. RENUNCIA TACITA A PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

L A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona em reconhecer que houve reniincia tdcita a prescri¢do, com o
advento da Lei 10.559, de 13/11/2002, regulamentadora do art. 8° do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias.

II. Conforme a Jurisprudéncia, "a edigdo da Lei n° 10.559, de 2002, que instituiu o Regime da Anistia Politica e
regulamentou o art. 8° do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias - ADCT, importou em rentincia tdcita a
prescri¢do” (STJ, REsp 1.189.306/RJ, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/09/2013). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EREsp 1.056.225/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 06/12/2010.

1II. No caso dos autos, ndo ha de se falar em violagdo ao art. 1°do Decreto 20.910/32. porquanto, ajuizada a presente agdo em
01/12/2005, ndo houve o decurso do prazo prescricional de cinco anos apos a edigdo da Lei 10.559, de 13/11/2002, que importou
em renuncia tdcita a prescricdo, consoante pacifica orientagdo jurisprudencial desta Corte.

1V. Agravo Regimental improvido, embora por fundamento diverso."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1264832/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 13.05.2014, DJe 20.05.2014, grifos meus)

No caso dos autos, o beneficio requerido foi concedido. Todavia, quando da execugio, a parte autora quedou-se inerte no prazo devido,
cabivel, assim, o reconhecimento da prescrigdo intercorrente, conforme entendimento pacificado naquela Corte Superior, incidindo na
espécie, o Obice da Sumula n® 83/STJ.

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
EXECUCAO DA OBRIGACAO DE PAGAR. PRESCRICAO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo para propositura de execucdo contra a Fazenda Piiblica,
nos termos do art. 1°do Decreto n.” 20.910/1932 e da Sumula 150 do STF, é de cinco anos, contados do transito em julgado do
processo de conhecimento. 2. "E vmico o prazo prescricional para a execu¢do do titulo judicial que contenha, simultaneamente,
uma obrigagdo de fazer e uma de pagar” (AgRg no REsp 1.213.105/PR, DJe 27/5/2011), de modo que a propositura de execugdo
visando ao adimplemento de uma das obrigagdes constantes do titulo judicial ndo suspende nem interrompe o prazo de
prescricdo para a outra. 3. Proposta a execugdo de pagar quantia certa mais de cinco apos o transito em julgado do titulo
Judicial exequendo, impde-se o reconhecimento da prescricdo. 4. Agravo regimental néo provido."

(STJ - AgRg nos EmbExeMS: 2422 DF 2008/0176904-6, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento:
25/03/2015, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 08/04/2015)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. SUMULA 150/STF. CINCO ANOS A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO DE RESTITUICAO DO INDEBITO. 1. O prazo prescritivo para a execugdo conta-se a partir do transito
em julgado da acdo condenatoria que deu origem ao titulo executivo. Ausentes quaisquer das causas interruptivas, bem como
ndo sendo caso de evidente obice criado pelo executado, o prazo para execugdo extinguiu-se em 5 (cinco) anos, a contar do
transito em julgado. 2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, aplicando o entendimento consolidado na Sumula 150
do STF, o processo de conhecimento e o processo de execugdo sdo auténomos e, em consequéncia dessa autonomia, os prazos
prescricionais sdo idénticos, ou seja, cinco anos, iniciando-se, para agdo de execugdo, a partir do transito em julgado da ac¢do de
conhecimento. Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp: 1506895 SC 2014/0342158-3, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 19/05/2015,
12 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/05/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LAPSO
PRESCRICIONAL PARA EXECUCAO DE SENTENCA QUE, EM MANDADO DE SEGURANCA, RECONHECEU A
ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA DE LIMPEZA E CONSERVACAO. TERMO A QUO. TRANSITO EMJULGADO DA
DECISAO PROFERIDA NO MANDAMUS. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO
MUNICIPIO DE SA0 PAULO DESPROVIDO. 1. Esta Corte possui entendimento pacifico de que é de cinco anos, contados a
partir do transito em julgado da sentenca exequenda, o prazo prescricional para a propositura da agdo executiva contra a
Fazenda Publica, em conformidade com o entendimento sufragado na Sumula 150/STF, segundo a qual, prescreve a execugdo
no mesmo prazo de prescricdo da agdo. 2. Agravo Regimental do Municipio de Sdo Paulo desprovido."

(STJ, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 22/05/2014, DJU : 02/06/2014, TI -
PRIMEIRA TURMA)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
EXECUCAO DE SENTENCA CONCESSIVA DE MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAOEXECUTORIA. CONHECIMENTO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.

1. Incide a Sumula 284 do STF quando sdo apresentadas alegacdes genéricas sobre a negativa de vigéncia do art. 535 do CPC.
2. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento consagrado no sentido de que é de cinco anos, contados a partir do transito
em julgado da sentenca exequenda, o prazo prescricional para a propositura da a¢do executiva contra a Fazenda Publica, em
conformidade com o entendimento sufragado na Sumula 150/STF, in verbis: " Prescreve a execucdo no mesmo prazo de
prescricdo da agdo”. 3. E possivel a decretacdo de oficio da prescricdo, nos termos do art. 219, § 5, do CPC, apds a vigéncia da
Lei 11.280/2006.4. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n.° 1402810/DF, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 12/04/2012, T1 -
PRIMEIRA TURMA, DJe 17/04/2012)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. ART. 557 DO CPC. PRESCRICAO DA EXECUCAO. OCORRENCIA. AGRAVO
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DESPROVIDO.

1. No dambito previdencidrio, as agdes demandadas com a finalidade de cobrar valores submetem-se aos efeitos da prescricdo
regida pelo disposto no pardgrafo unico do artigo 103 da Lei n° 8.213/91, sendo ainda aplicavel o Decreto n° 20.910/32 que
regula a matéria de prescricdo em execugdo contra a Fazenda Publica.2. Transcorridos mais cinco anos sem qualquer
manifestacdo do autor, resta consumada a prescricdo intercorrente.3. Agravo legal a que se nega provimento."

(TRF 3“Regidio, SETIMA TURMA, AC 0006702-33.2006.4.03.6110, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS,
Julgado em 21/07/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/07/2014)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO. ARTIGO 168 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. SUMULA N° 150 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APELACAO NAO PROVIDA.

1.(.)

2.(..)

3.(..)

5. Cedigo no ambito desta Terceira Turma que meros pedidos de desarquivamento e dilacdo de prazo para apresentacdo da
memoria de cdlculo constantes dos autos ndo tém o conddo de interromper o lapso prescricional, devendo o exequente requerer
expressamente a citagdo da Fazenda Publica, nos termos do artigo 730 do CPC, apresentando memdria discriminada de
calculos. Precedentes (AC 0001118-15.2006.4.03.6100, AI 0013235-34.2008.4.03.0000 ¢ AC 0022867-59.2004.4.03.6100).

6. Reconhecida a prescricdo da pretensdo executiva.

7. Apelagdo ndo provida.

(TRF3, AC 1336655, Desembargador Federal Nery Junior, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/11/2014)
"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA EXISTENCIA DE OBSCURIDADE INEXISTENTE.

()

O simples pedido de desarquivamento ndo interrompe o prazo prescricional, razdo porque sequer foi considerado na andlise do
feito.

()

Embora a prescricdo constitua matéria regulada pelo direito material, com a chegada da Lei 11.280/06, alterando o § 5° do art.
219 do CPC, o juiz deve pronuncid-la de oficio, mesmo que ndo tenha sido debatida nas instancias ordindrias.

Embargos de declaragdo rejeitados.”

(TRF3, AC 1236169, Juiz Convocado Paulo Sarno, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/01/2013)

"EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA NA FORMA DO ART. 604 DO CPC. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO.
REPETICAO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE GASOLINA E ALCOOL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. MANUTENCAO DA R.SENTENCA.

1-(..)

2-(..)

3-(.)

4- Pedido de desarquivamento ndo interrompe a prescri¢do, porque esta é interrompida somente na data em que o credor da
inicio a execugdo com a apresentagdo dos cdlculos de liquidagdo.

5- Agravo retido ndo conhecido e apelagdo improvida."

(TRF'3, AC 1003489, Desembargador Federal Lazarano Neto, Sexta Turma, DJU DATA:03/04/2007)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0000753-20.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.000753-1/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMG087293 LEONARDO VIEIRA DA SILVEIRA CASSINI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IVONE FAZANI INVERNIZZI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP275672 FABIANA MAFFEI ALTHEMAN

No. ORIG. : |11.00.00151-8 2 Vr AMPARO/SP

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 30/08/2016  117/773



Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emagdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concesséo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0015768-29.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.015768-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) - |IDJALMA RAMPIM
ADVOGADO - |SP262370 ESDRAS RENATO PEDROZO CERRI
No. ORIG. - 112.00.00085-2 2 Vr RIO CLARO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emacdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concesséio de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar’
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

!

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 09 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0020475-40.2014.4.03.9999/SP
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| [2014.03.99.020475-0/SP

APELANTE : |EURIPIA ALVES JOAZEIRO RODRIGUES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP300255 DAIENE KELLY GARCIA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP118391 ELIANA GONCALVES SILVEIRA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [13.00.00066-0 1 Vr PEDREGULHO/SP

DECISAO

Ciuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal, em agdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario aposentadoria por idade rural
Decido.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls 108/119) a preclusfo consumativa. Nesse sentido: "4
interposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo
recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.” (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto:
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Nao se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou
equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento
juridico na condi¢o de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0022061-15.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.022061-5/SP

APELANTE : IMARIA DAS GRACAS DOS SANTOS FABIO
ADVOGADO : |SP110521 HUGO ANDRADE COSSI

CODINOME : IMARIA DAS GRACAS DOS SANTOS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMG132849 EDERSON ALBERTO COSTA VANZELLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [14.00.00039-5 2 Vr VARGEM GRANDE DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concess@o de beneficio previdenciario.
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, 1l, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0030826-72.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.030826-9/SP

APELANTE : IVONE MARIA MARTINELLI SOARES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO

: |SP179738 EDSON RICARDO PONTES

: |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO

CODINOME : [IVONE MARIA MARTINELLI GREGORIO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP314098B IGOR SAVITSKY

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 111.00.00212-2 3 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emagfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessio de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  122/773



(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.
Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0037464-24.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.037464-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CLAUDETE FERNANDES DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP205565 ANA ROSA RIBEIRO DE MOURA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RANCHARIA SP
No. ORIG. : [11.00.00034-6 1 Vr RANCHARIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concesséo de beneficio previdencidrio.
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
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Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0005138-13.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.005138-7/SP

APELANTE : |DUBAIL AYMAR LOPES

ADVOGADO : |SP299898 IDELI MENDES DA SILVA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP170032 ANA JALIS CHANG e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100051381320144036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra deciso monocratica, proferida com findamento no artigo 557, do

Cddigo de Processo Civil de 1973. 5
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de 5 dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento. N3o tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial no pode ser admitido, por ndo preencher umde seus
requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 27 de julho de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022097-47.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.022097-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

AGRAVANTE : |[JOSE CLEMENTINO DA SILVA

ADVOGADO : |SP231498 BRENO BORGES DE CAMARGO e outro(a)

AGRAVADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100095407920104036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragio opostos em face da decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela parte embargante.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou
onissao passivel de sanac@o pela via estreita dos embargos declaratérios. Bem ao contrério, a decis@o hostilizada enfrentou o cerne da
controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que emerge o intuito manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.
Comefeito, o recurso especial interposto pela parte autora nfo foi admitido por estar o acorddo recorrido em consonincia coma
jurisprudéncia do C. STJ, no sentido de que, quando a aposentadoria foi deferida com suporte tAo somente no tempo de servigo prestado
até 16.12.1998, combase no direito adquirido anterior a vigéncia da EC 20/98, a atualizagdo dos salarios de contribuigdo integrantes do
periodo basico de calculo devera observar como marco final a data ficta de dezembro de 1998 e nfo a data efetiva da implantagdo em
folha de pagamento.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracdo da decisdo embargada, mas sima sua revisdo e reforma, sob o
argumento de que no pretende "a extensio do periodo basico de célculo até a data do requerimento administrativo, mas sim, corregao
do periodo basico de célculo até a data do requerimento administrativo”, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0026036-11.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.026036-8/SP

APELANTE : |ANTONIO LUIZ SILVERIO

ADVOGADO : |SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP333185 ANDERSON ALVES TEODORO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |40044651620138260038 1 Vr ARARAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso nfio merece admissao.

Por primeiro, verifica-se que a alega¢do da necessidade de intimacgdo pessoal do representante do credor ndo pode ser examinada pela
nsténcia superior, dado que o acérddo recorrido nfo apreciou tal questéio e a parte nfo opds embargos de declaragio a fim de suprir
eventual omisso.

Com efeito, verifica-se que no agravo legal a parte autora aduziu, tdo somente, que deve ser afastada a alegagdo de prescrigcio
mtercorrente; nos embargos de declaragéio opostos pela mesma, por sua vez, alegou omissdo quanto a falta de apresentagdo por parte do
INSS no que se refere a copia das principais pecas do processo principal e quanto a aplicagdo do instituto da decadéncia.

Aplica-se a espécie as Stimulas n’s 282 e 356, ambas do STF.

Acerca da prescrigdo, o acorddo recorrido assim fundamentou:

"Entende-se o instituto da prescricdo como penalidade a comportamentos de passividade, que de certo modo vém denotar certa
desidia do titular do direito.

Note-se que a Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal estabelece que a execugdo prescreve no mesmo prazo da agdo de
conhecimento.

Ap6s o decurso do prazo quinquenal, como decorre da legislagdo em vigor, inolvidavel que a inércia do credor ha de encontrar
um obice de natureza temporal.

No que se refere as execugdes ajuizadas em face da Fazenda Publica, as normas de regéncia sdo o Decreto 20.910/32 e o
Decreto-Lei 4.597/42, que dispoem que todo e qualquer direito de acdo prescreve em 5 (cinco anos) a contar do fato do qual se
originem. Ndo se ha falar, destarte, em incidéncia do Codigo Civil para esse desiderato. Esclarega-se que o referido Decreto-Lei
4.597/42 prevé, ainda, o lapso prescricional intercorrente pela metade (dois anos e meio), para fins de declaragdo da prescri¢do
no curso do processo, mas tal ndo se operou na hipotese dos autos.

In casu, trata-se de direito oriundo de relagdo juridica previdencidria, pelo qué aplica-se a norma constante do Plano de
Beneficios, que estabelece o prazo prescricional de 05 (cinco) anos (artigo 103-A da Lei 8.213/91). Para a execugdo, destarte, o
prazo de prescricdo deverd ser o mesmo, nos moldes da Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal.

Na espécie, verifica-se que o transito em julgado na acdo de conhecimento foi certificado em 06.05.2003 (fls. 102) e a parte
protocolizou peticoes para a "(...) expedicdo de oficio para encaminhamento na Procuradoria da ré em Piracicaba, para o
integral cumprimento do v. acordao (...)" (fls. 106, 107 e 109); ndo obstante, o segurado veio aos autos peticionar a execugdo na
forma do art. 730 do CPC, em peticdo datada de 18.10.2013 (fls. 19-23), passados mais de 10 (dez) anos.

Ndo houve ato processual ou protesto que interrompesse a fluéncia do prazo prescricional para a cobranga do montante
reclamado. Os pedidos de expedicéo de oficio ao INSS, que o credor nomina de "atos executdrios”, ndo se prestam ao fim
colimado, qual seja, interromper o prazo de prescricdo. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente, in casu, é inarredavel.
Nesse rumo, o entendimento ja sufragado no C. STJ e neste Tribunal:

"PRESCRICAO EM FAVOR DO ESTADO - SENTENCA - INTERRRUPCAO - PROCESSO DE CONHECIMENTO - PROCESSO
DE EXECUCAO.

()

A sentenga de mérito ndo é ato interruptivo da prescricdo, mas o termo final da controvérsia.

A lide que dd ensejo ao processo de execugdo ndo se confunde com aquela que possibilitou o processo de conhecimento.

O direito de execugdo, fundada em sentenca condenatoria contra o Estado, prescreve em cinco anos, contado do transito em
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Julgado."

(STJ - Resp 15.213-0/SP, 1¢ Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 26.04.93).

"EXECUTORIA. SUMULA 150 DO STF. APLICACAO DE PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEGISLACAO
PREVIDENCIARIA. APELO IMPROVIDO.

- A inércia do credor encontra obice de natureza temporal, apos o curso de um prazo prescricional, como decorre da legislagao
em vigor.

- A prescricdo deve ser entendida como penalidade a comportamentos de passividade que denotam desidia do titular do direito.
- A Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal estabelece que a execugdo prescreve no mesmo prazo da agdo de conhecimento.
- Como se trata de direito oriundo de relagdo juridica previdencidria, aplica-se a norma constante do plano de beneficios, que
estabelece o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, artigo 103-A da Lei 8.213/91.

- Ndo se verificam quaisquer maus tratos a Lei Processual Civil referentes a eventual proibicdo de reconhecimento do lapso
prescricional antes de ultimado o procedimento de liquidagdo, pois o trdnsito em julgado operou-se apos as alteragdes do artigos
604 e 475. A rigor, desde a reforma do Codigo de Processo Civil pela Lei n° 8898/94 ndo tem previsdo legal o procedimento de
liquidacdo por cdlculo do contador.

- Apelo improvido."” (TRF 3°Reg. - AC 93.03.102044-8, 8¢ Turma, v.u., Rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, DJU 13.01.09).
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. EMBARGOS A EXEC UCAO DE SENTENCA. PRETENSAO
EXECUTIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA. 1. De acordo com a Simula n.° 150 do C. Supremo Tribunal
Federal: Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da agdo. Por outro lado, o art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32
determina que qualquer pretensdo contra a Fazenda Federal prescreve em 5 (cinco) anos. 2. Diferentemente do que aduziu o
embargado, a prescrigdo da pretensdo executiva tem por termo inicial o tréansito em julgado da sentenga condenatoria. 3. Na
hipétese, o v. acorddo proferido no processo de conhecimento transitou em julgado em 09.12.1997, conforme certiddo de fl. 93
daqueles autos. 4. Tendo em vista a inércia do exequente, em 09.02.1998, o r. Juizo de primeiro grau proferiu despacho
determinando a manifestagdo sobre o interesse na execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de arquivamento.
Novamente, diante da inércia do exequente, os autos foram arquivados. 5. Em 07.08.2002, o exequente protocolizou simples
peticdo requerendo o desarquivamento dos autos para vista fora de cartorio. Tal peticdo ndo teve o conddo de suspender ou
interromper o prazo prescricional. 6. Somente em 14.02.2003, quando ja escoado o prazo de 5 (cinco) anos, o exequente
protocolizou peticdo apresentando a memoria discriminada de cdlculos e requerendo a citagdo do BACEN nos termos do art. 730
do CPC. 7. De rigor é a prevaléncia do r. voto vencido de modo a negar provimento a apelagdo, mantendo-se a sentenga que
reconheceu a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo executiva. 8. Precedentes: TRF3, 6° Turma, AC 2006.61.00.007610-0, Rel.
Des. Fed. Regina Costa, j. 07.02.08, DJ 03.03.08, p. 280; TRF3, 6“ Turma, AC n.° 2001.61.02.001636-5, Rel. Des. Fed. Mairan
Maia, j. 23.02.05, v.u., DJ 11.03.05. 9. Embargos infringentes providos. (...)" (TRF3, EIn°2004.61.00018952-8, Rel. Des. Fed.
Consuelo Yoshida, 2° Se¢do, v.u., DJU 14.01.2011, p. 78).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
OCORRENCIA.

1- A prescricdo da execugdo se da no mesmo prazo em que a prescricdo do direito de agdo. Sumula 150 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

()

1l - Comega a correr o prazo para prescricdo da execucdo a partir da data do transito em julgado da sentenca proferida no
processo de conhecimento.

1V - Inaplicavel o entendimento cristalizado na Sumula 106/STJ, uma vez que a citagdo ndo foi efetivada antes da consumagdo
do lapso extintivo em razdo da inércia da propria Exeqiiente.

V - Apelagdo improvida."”

(TRF3, AC 20006.61.00.007610-0, 6 Turma, Rel. Des. Fed. Regina Costa, j. 07.02.08, DJ 03.03.08, p. 280).

Portanto, ndo merece reforma o entendimento do decisum monocrdtico, segundo o qual, transcorrido o prazo superior a 05
(cinco) anos, ha de ser reconhecida a prescricdo da execugdo.”

Revisitar referida conclusdo esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde nescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00017 APELACAO CIVEL N° 0031275-93.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.031275-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZA DE FATIMA CRISPIM DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP047319 ANTONIO MARIO DE TOLEDO

No. ORIG. : 100021390820148260042 1 Vr ALTINOPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concess@o de beneficio previdenciario.
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0035637-41.2015.4.03.9999/SP
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| [2015.03.99.035637-2/SP

APELANTE : |CLARICE RODRIGUES TOLEDO

ADVOGADO : |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZ1
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100056271920148260123 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concesséo de beneficio previdenciario.
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, orva agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001452-40.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.001452-0/SP
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APELANTE : IMARIO PEDRO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |SP224835 LUCIANA CRISTINA DAS FLORES CEZARI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP081864 VITORINO JOSE ARADO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100186340720148260664 1 Vi VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concesséo de beneficio previdencidrio.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condic@o de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

’

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemn-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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Boletim - Decisdes Terminativas Nro 5751/2016

APELACAO CIVEL N° 0031226-33.2007.4.03.9999/SP

|2007.03.99.03 1226-8/SP

APELANTE : |CAMILA APARECIDA VITORINO DIAS
ADVOGADO : |SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
: |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: |SP179738 EDSON RICARDO PONTES
: |SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
: |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI
REPRESENTANTE : |APARECIDA ZORAIDE VITORINO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP205671 KARLA FELIPE DO AMARAL
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 106.00.00141-6 1 Vr TAQUARITUBA/SP
DECISAO

Com a restituigdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 417/418, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrdao de fls. 423/428 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Alémdisso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que inmplicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 423/428, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 423/428, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer

manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apds, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000654-89.2010.4.03.9999/SP

|2010.03.99.000654—5/SP

APELANTE : IROSEANE SOUZA MONTEIRO incapaz
ADVOGADO : [SP206621 CELSO VIANA
REPRESENTANTE : |IROSANGELA DE SOUZA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP213402 FABIO HENRIQUE SGUERI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 108.00.00149-9 3 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 181/182, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrddo de fls. 185/190 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequago do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
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superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 185/190, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo
deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do
CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 185/190, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap0s, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem

Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0026459-10.2011.4.03.9999/SP

| [ ]2011.03.99.026459-9/SP

APELANTE : |CELSO DE SOUZA incapaz

ADVOGADO : |SP123247 CILENE FELIPE

REPRESENTANTE : |DIRCE MASSON DE SOUZA

ADVOGADO : |SP123247 CILENE FELIPE

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 109.00.00043-5 1 Vr DRACENA/SP

DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 207/208, verifica-se que foi realizado um juizo positivo
de retratagdo na espécie, a implicar a edicdo do acdrddo de fls. 210/215 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.
Alémdisso, ¢ certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgfo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 210/215, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo
deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do
CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérdao de fls. 210/215, vez que, ap6s a sua edi¢do, ndo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0043477-20.2006.4.03.9999/SP

| [ [2006.03.99.043477-1/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP110468 PAULO HENRIQUE DE MELO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JAIR ALVES DA SILVA
ADVOGADO : |SP189302 MARCELO GAINO COSTA
No. ORIG. : 103.00.00104-6 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP
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DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 344/345, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrddo de fls. 347/351 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 347/351, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 347/351, vez que, apds a sua edi¢do, nfo houve qualquer

manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apds, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem.
Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0002433-36.2001.4.03.6106/SP

| [ ]2001.61.06.002433-6/SP

APELANTE : |CARMELINDA DAL BOM TREVISAN

ADVOGADO : |SP152410 LUCIANO HENRIQUE GUIMARAES SA e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP057443 JOSE RICARDO FERNANDES SALOMAQO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EXCLUIDO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

DECISAO

Coma restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 271/272, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrddo de fls. 276/280 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordio recorrido
por aquele langado as fls. 276/280, com o que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 276/280, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer

manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem
Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0038352-08.2005.4.03.9999/SP

| [ [2005.03.99.038352-7/SP

APELANTE : JOAO MORENO VARGAS

ADVOGADO : |SP056708 FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP144097 WILSON JOSE GERMIN
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- |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |0S MESMOS
No. ORIG. - 102.00.00105-3 1 Vi PEDERNEIRAS/SP
DECISAO

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decisao de folhas 274/275, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo
de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrdao de fls. 284/289 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequago do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordio recorrido
por aquele lancado as fls. 284/289, com o que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo
deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do
CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 284/289, vez que, apds a sua edi¢do, ndo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0041042-68.2009.4.03.9999/MS

| [ [2009.03.99.041042-1/MS

APELANTE : [JOSEFINA APARECIDA LUIZ FERNANDES
ADVOGADO : |SP163748 RENATA MOCO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |EDUARDO FERREIRA MOREIRA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 105.00.05194-0 1 Vr AQUIDAUANA/MS
DECISAO

Coma restituigdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 387/389, verifica-se que foi realizado um juizo positivo
de retratagdio na espécie, a implicar a edicdo do acérddo de fls. 393/397 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.
Alémdisso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 393/397, como que os recursos especial € extraordindrio interpostos encontram-se prejudicados, pois que
visam impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiarem acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo
artigo 1.040, 11, do CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 393/397, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Apds, devolvamrse os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0063386-77.2008.4.03.9999/SP

| [ [2008.03.99.063386-7/SP
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APELANTE : |LEILA MARIA DE JESUS CANELA ROSA
ADVOGADO : |SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP119665 LUIS RICARDO SALLES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 106.00.00011-7 1 Vr REGENTE FEIJO/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 179/180, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edicdo do acdrdao de fls. 183/188 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Alémdisso, ¢ certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgfo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 183/188, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérdao de fls. 183/188, vez que, apos a sua edi¢do, ndo houve qualquer

manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem
Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0007219-42.2005.4.03.6120/SP

| [ ]2005.61.20.007219-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ELIEL DE LIMA EREDIA incapaz
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA ¢ outro(a)
REPRESENTANTE : |CELIA DE LOURDES DE LIMA EREDIA
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
No. ORIG. : 100072194220054036120 1 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 202/204, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrddo de fls. 207/211 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 207/211, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérdao de fls. 207/211, vez que, apos a sua edi¢o, ndo houve qualquer

manifestagdio da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apds, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem
Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0013169-88.2012.4.03.9999/SP
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|2()12.03.99.013 169-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA DE LOURDES PEREIRA
ADVOGADO : |SP204355 RICARDO DE OLIVEIRA SERODIO
No. ORIG. : 108.00.00098-6 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 262/263, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrddo de fls. 271/275 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordo recorrido
por aquele lancado as fls. 271/275, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 271/275, vez que, apos a sua edi¢do, nfo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap6s, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0021120-70.2011.4.03.9999/SP

|201 1.03.99.021120-0/SP

APELANTE : |APARECIDA DE JESUS BECA DA SILVA
ADVOGADO : |SP179738 EDSON RICARDO PONTES

: |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI

: |SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES

: |SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO

: |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO

: |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP148743 DINARTH FOGACA DE ALMEIDA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 108.00.00159-7 2 Vr TATUI/SP
DECISAO

Com a restituigdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 349/350, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagéio na espécie, a implicar a edicao do acérdao de fls. 352/356 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequago do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordio recorrido
por aquele langado as fls. 352/356, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérdao de fls. 352/356, vez que, apos a sua edigio, ndo houve qualquer
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manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0040286-59.2009.4.03.9999/SP

|2()O9.03.99.040286—2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP020979 MAISA DA COSTA TELLES CORREA LEITE
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP179738 EDSON RICARDO PONTES
: |SP131812 MARIO LUIS FRAGA NETTO
. |[SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
No. ORIG. : 107.00.00164-2 2 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO

Coma restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 296/297, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrddo de fls. 317/321 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior emsede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que inmplicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 317/321, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao

deste Tribunal que nfo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 317/321, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer

manifestagdo da parte sucumbente

no sentido de impugna-lo.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0001200-75.2008.4.03.6003/MS

|2008.60.03.001200—2/1\/IS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ROBERTO INACIO DE MORAES e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LEONILDA MARCONDES
ADVOGADO : |[SP213210 GUSTAVO BASSOLI GANARANI e outro(a)
No. ORIG. : 100012007520084036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
DECISAO

Coma restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 181/182, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrdao de fls. 193/197 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordo recorrido
por aquele langado as fls. 193/197, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao

deste Tribunal que ndo subsiste.
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Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 193/197, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer

manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apds, devolvamrse os autos ao Juizo de origem.
Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002477-64.2011.4.03.9999/SP

| | ]2011.03.99.002477-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMG072689 MARCO ALINDO TAVARES

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EDUVIRGES UMBELINO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. :109.00.00247-7 1 Vr MOGI GUACU/SP
DECISAO

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 267/268, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrdio de fls. 274/279 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior emsede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que inmplicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 274/279, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 274/279, vez que, apds a sua edi¢do, nfo houve qualquer

manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem
Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0022676-49.2007.4.03.9999/SP

| [ [2007.03.99.022676-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP121613 VINICIUS DA SILVA RAMOS

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[JACINTO MUNHOZ CARRETERO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
No. ORIG. : 106.00.00056-1 2 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 122/123, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrddo de fls. 129/133 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequago do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
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superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 129/133, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 129/133, vez que, ap6s a sua edi¢@o, nfo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0034732-27.2001.4.03.9999/SP

| [ [2001.03.99.034732-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP103889 LUCILENE SANCHES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GUILHERME VIEIRA incapaz
ADVOGADO : |SP034151 RUBENS CAVALINI
REPRESENTANTE : |SEBASTIAO VIEIRA
ADVOGADO : |SP034151 RUBENS CAVALINI
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CRAVINHOS SP
No. ORIG. :199.00.00152-3 1 Vr CRAVINHOS/SP
DECISAO

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 253/254, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagfio na espécie, a implicar a edicao do acérdao de fls. 257/262 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela nstancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordo recorrido
por aquele langado as fls. 257/262 como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérddo de fls. 257/262, vez que, ap6s a sua edigio, ndo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0004481-69.2009.4.03.6111/SP

| [ [2009.61.11.004481-6/SP

APELANTE : |SEBASTIAO DO CARMO LEAL
ADVOGADO . |SP258305 SIMONE FALCAO CHITERO e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
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No. ORIG. | : |00044816920094036111 3 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 299/300, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo
de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrddo de fls. 306/311 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 306/311, como que os recursos especial € extraordindrio interpostos encontrame-se prejudicados, pois que
visam impugnar decisao deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos especial € extraordinario interpostos pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiarem acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo
artigo 1.040, 11, do CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 306/311, vez que, apds a sua edi¢do, nfo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap6s, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000430-88.2009.4.03.9999/SP

| [ [2009.03.99.000430-3/SP

APELANTE : |BENEDITA DE MELO FERRACIN (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP189302 MARCELO GAINO COSTA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP110468 PAULO HENRIQUE DE MELO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 106.00.00140-2 1 Vr MOCOCA/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 255/256, verifica-se que foi realizado um juizo positivo
de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrdao de fls. 266/271 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 266/271, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo
deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do
CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 266/271, vez que, apos a sua edi¢do, nfo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Apds, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000650-87.2007.4.03.6109/SP

| [ [2007.61.09.000650-8/SP

APELANTE : |ANTONIO PRIMO ROCHETTO
ADVOGADO : |SP164217 LUIS FERNANDO SEVERINO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO

: |SP198367 ANDERSON ALVES TEODORO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG.

: 100006508720074036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Tendo em vista decis@o que condenou o INSS a proceder a revisao do beneficio NB 068551679-2 nos moldes da Emenda
Constitucional n. 20/98 pela Turma julgadora quando da devolugéo dos autos para eventual juizo de retratagdo, os recursos excepcionais
de fls. 130/136 e 137/148 perderam seu objeto, motivo pela qual declaro, neste ato, prejudicados esses recursos.

Int

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0010008-76.2007.4.03.6109/SP

|2007.61 .09.010008-2/SP

APELANTE : JOSEMILLA

ADVOGADO : |SP164217 LUIS FERNANDO SEVERINO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Tendo em vista decis@o que condenou o INSS a proceder a revisao do beneficio NB 025321098-4 nos moldes da Emenda
Constitucional n. 20/98 pela Turma julgadora quando da devolugdo dos autos para eventual juizo de retrataco, os recursos excepcionais
de fls. 116/127 e 128/134 perderam seu objeto, motivo pela qual declaro, neste ato, prejudicados esses recursos.

Int

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000649-05.2007.4.03.6109/SP

|2007.61 .09.000649-1/SP

APELANTE : |JADEMIR MENDES DA SILVA
ADVOGADO : |SP164217 LUIS FERNANDO SEVERINO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP333185 ANDERSON ALVES TEODORO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Tendo em vista decis@o que condenou o INSS a proceder a revisao do beneficio NB 102428291-8 nos moldes da Emenda
Constitucional n. 20/98 pela Turma julgadora quando da devolugdo dos autos para eventual juizo de retrataco, os recursos excepcionais
de fls. 137/147 e 148/159 perderam seu objeto, motivo pela qual declaro, neste ato, prejudicados esses recursos.

Int

Sao Paulo, 08 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0032538-78.2006.4.03.9999/SP

|2006.03.99.032538—6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP144097 WILSON JOSE GERMIN
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [TEREZINHA DE JESUS BARBOSA VITORATTO (= ou> de 60 anos)
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ADVOGADO - |SP176431 FABIO LUIZ DIAS MODESTO
No. ORIG. - 102.00.00070-4 2 Vr PEDERNEIRAS/SP
DECISAO

Com a restituigdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 296/297, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdio na espécie, a implicar a edicdo do acérddo de fls. 301/305 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Alémdisso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 301/305, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisio

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 301/305, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer

manifestacdo da parte sucumbente

no sentido de impugna-lo.

Ap6s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem.

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0035068-21.2007.4.03.9999/SP

|2007.03.99.035068—3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP149704 CARLA MARIA LIBA

ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ELIZA BERTERO MAIDA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : [SP189302 MARCELO GAINO COSTA

No. ORIG. : 106.00.00041-1 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP
DECISAO

Coma restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 296/297, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrdao de fls. 302/306 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Alémdisso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do 6rgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que inmplicou, também, a substituicdo do acordio recorrido
por aquele langado as fls. 302/306, com o que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 302/306, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0030067-50.2010.4.03.9999/SP

|2010.03.99.030067—8/SP

APELANTE

: [VALDECIR JERONIMO incapaz

ADVOGADO

: |SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
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REPRESENTANTE : [JTURACI DIAS JERONIMO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP072660 MARGARETE COLUCCI SPEGLICH
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [05.00.00028-2 1 Vr AGUAS DE LINDOIA/SP

DECISAO

Coma restituigdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 408/409, verifica-se que foi realizado um juizo positivo
de retratagéio na espécie, a implicar a edicao do acérdao de fls. 412/417 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordo recorrido
por aquele lancado as fls. 412/417, com o que os recursos especial € extraordindrio interpostos encontram-se prejudicados, pois que
visam impugnar decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos especial € extraordinario interpostos pela parte autora, por exaurimento do interesse
recursal e por desafiarem acorddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo
artigo 1.040, 11, do CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérddo de fls. 412/417, vez que, apos a sua edigio, ndo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009831-82.2007.4.03.9999/SP

| [ [2007.03.99.009831-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP051835 LAERCIO PEREIRA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CARMEN DE SOUZA MORAES DOMINGOS
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MATAO SP
No. ORIG. : 104.00.00095-5 3 Vr MATAO/SP
DECISAO

Coma restituigdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 160/161, verifica-se que foi realizado um juizo positivo
de retratacdo na espécie, a implicar a edicdo do acdrddo de fls. 164/168 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequacao do entendimento do érgfio fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 164/168, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo
deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do
CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 164/168, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0006906-40.2012.4.03.9999/SP

| [ [2012.03.99.006906-0/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP266855 LEANDRO MUSA DE ALMEIDA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [TEREZINHA MEDEIROS DOS SANTOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP164516 ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE
No. ORIG. : 109.00.00071-5 2 Vr MIRASSOL/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 148/149, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edi¢do do acdrddo de fls. 152/156 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 152/156, como que os recursos especiais interpostos encontram-se prejudicados, pois que visam impugnar

decisdo deste Tribunal que néo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos especiais interpostos pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiarem acorddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II,

do CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérdao de fls. 152/156, vez que, ap6s a sua edi¢io, ndo houve qualquer

manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Apds, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem
Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000708-80.2009.4.03.6122/SP

| [ ]2009.61.22.000708-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CARMELITA DA SILVA RIBEIRO
ADVOGADO : |[SP219876 MATEUS COSTA CORREA e outro(a)
No. ORIG. : |00007088020094036122 1 Vr TUPA/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 167/168, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edicdo do acdrddo de fls. 172/176 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele lancado as fls. 172/176, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisdo

deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérdao de fls. 172/176, vez que, apos a sua edi¢do, ndo houve qualquer

manifestagdio da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem
Int.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0005700-98.2006.4.03.9999/SP
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|2006.03.99.005700— 8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[FRANCISCA VIEGAS MENINO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
No. ORIG. : 104.00.00094-5 1 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO

Coma restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 126/127, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrddo de fls. 132/135 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instincia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordio recorrido
por aquele langado as fls.132/135, como que o recurso especial interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar decisao

deste Tribunal que nfo subsiste.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por

desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 132/135, vez que, apos a sua edi¢@o, nfo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0022085-82.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.022085-3/SP

APELANTE : |BENEDITA CASEMIRO DE OLIVEIRA incapaz

ADVOGADO : |[SP129409 ADRIANA MARIA FABRI SANDOVAL (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : |GERMANO BAPTISTA VITORINO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 105.00.00120-7 1 Vr ITAPORANGA/SP

DECISAO

Coma restituicdo dos autos a Turma julgadora nos termos da decisdo de folhas 255/258, verifica-se que foi realizado um juizo positivo

de retratagfio na espécie, a implicar a edicdo do acérdao de fls. 265/270 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, ¢ certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgdo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela nstancia
superior em sede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que implicou, também, a substituicdo do acordio recorrido
por aquele langado as fls. 265/270, como que o recurso extraordinario interposto encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar
decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso extraordinario interposto pela parte autora, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do

CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acérddo de fls. 265/270, vez que, ap6s a sua edigio, ndo houve qualquer

manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.
Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem
Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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APELACAO CIVEL N° 0006174-93.2011.4.03.9999/SP

| [ [2011.03.99.006174-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP210457 ANDRE LUIS TUCCI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[VITOR BRUNO VIEIRA incapaz
ADVOGADO : |SP106161 OSVALDO TEIXEIRA MENDES FILHO (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : |AUTA DE SOUZA VIEIRA
ADVOGADO : |SP106161 OSVALDO TEIXEIRA MENDES FILHO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 105.00.00016-4 1 Vr MIRANDOPOLIS/SP
DECISAO

Coma restituicao dos autos a Turma julgadora nos termos da decis@o de folhas 257/259, verifica-se que foi realizado umjuizo positivo
de retratagdo na espécie, a implicar a edigdo do acdrdio de fls. 262/266 e o exaurimento da pretensdo recursal da parte autora.

Além disso, € certo que ocorreu a adequagao do entendimento do érgo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior emsede de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o que inmplicou, também, a substituicdo do acordao recorrido
por aquele langado as fls. 262/266, com o que 0s recursos especiais interpostos encontranm-se prejudicados, pois que visam impugnar
decisdo deste Tribunal que ndo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos especiais interpostos pela parte autora e pelo Ministério Piblico Federal, por
exaurimento do interesse recursal e por desafiarem acordao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora, decorrente da
providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do CPC.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 262/266, vez que, apos a sua edi¢do, ndo houve qualquer
manifestagdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0041755-43.2009.4.03.9999/SP

| [ [2009.03.99.041755-5/SP

APELANTE : [VANDERCILIA LEONARDO DA CUNHA
ADVOGADO : |SP150248 PATRICIA DE FREITAS BARBOSA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [05.00.00150-1 1 Vr GUAIRA/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizac@o de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora (fls. 174/176v), a abranger a integralidade do
objeto do recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acdrdao.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0037466-33.2010.4.03.9999/SP

| | [2010.03.99.037466-2/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP291466 JULIANA YURIE ONO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUCIA PEREIRA MATHIAS
ADVOGADO : |SP061437 NELSON FREITAS PRADO GARCIA
No. ORIG. : 108.00.00095-7 2 Vr ANDRADINA/SP
DECISAO

Tendo em vista decis@o que afastou a decadéncia pela Turma julgadora quando da devolugdo dos autos para eventual juizo de retratac@o,

o recurso excepcional de fls. 525/554 perdeu seu objeto, motivo pela qual declaro, neste ato, prejudicado esse recurso.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45730/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026827-77.2010.4.03.0000/SP

|2()10.03.00.026827-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |[SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : |BRF BRASIL FOODS S/A
ADVOGADO : |SP172548 EDUARDO PUGLIESE PINCELLI

: |SP133350 FERNANDA DONNABELLA CAMANO

: |SP291776 A FLAVIO EDUARDO SILVA DE CARVALHO
SUCEDIDO(A) : |PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A
AGRAVADO(A) : |HUAINE PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : |SP172548 EDUARDO PUGLIESE PINCELLI e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100300842820094036182 4F Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO
Vistos,

Do exame dos autos, verifica-se que adotadas as providéncias para o encaminhamento dos presentes autos ao C. Superior Tribunal de
Justica, a despeito da certiddo de remessa de fl. 1791, seu envio ndo se efetivou, diante do determinado nos autos do processo sob Reg,
0000185-28.2014.4.03.0000/SP.

Tendo sido atendida referida determinac@o, encontrando-se o feito em termos, encaminhem-se os autos aquela Corte Superior.
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Intime-se.

Séo Paulo, 22 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 45732/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0006904-50.2005.4.03.6108/SP

| |2005.61.08.006904-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |CIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS

ADVOGADO : |[SP133350 FERNANDA DONNABELLA CAMANO e outro(a)
: |SP154280 LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista a parte a seguir indicada, para regularizaciio de peca processual, no
prazo de 05 (cinco) dias, nos termos da Ordem de Servico n° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016.

PROVl])ﬁNCIA: O recorrente CIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS (ATUAL COMPANHIA AGRICOLA
QUATA), deve regularizar sua denominaciio social conforme certidao de fl. 309.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2016.
Wagner Christal
Servidor

Expediente Nro 2473/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0400616-27.1991.4.03.6103/SP
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  148/773



194.03.095698-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : |FORTALEZA EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA
ADVOGADO : |SP010806 EUGENIO DE CAMARGO LEITE

: |VINICIUS CAMARGO DA SILVA
APELANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
SUCEDIDO(A) . |Departamento Nacional Estradas Rodagem DNER
ADVOGADO : |SPOOOOPGE PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP
No. ORIG. : 191.04.00616-0 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0009963-40.2000.4.03.6102/SP

| [2000.61.02.009963-1/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : |ANTONIO NUNES GALVAO e outros(as)
: |ANTONIO LEME NUNES GALVAO
: |IZABEL MARIA BARROS DE ANDRADE GALVAO
: [REGINA ISABEL GALVAO TEIXEIRA
: |IROBERTO ANDRADE GALVAO
ADVOGADO : |[SP107872A ALEXANDRE DE MENDONCA WALD
: |[SP111491 ARNOLDO WALD FILHO
APELADO(A) . |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00003 APELACAO CIVEL N° 0001999-69.2004.4.03.6000/MS

| [2004.60.00.001999-2/MS

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS ¢ outro(a)
APELADO(A) : [JOAO PEREIRA FRANCO

ADVOGADO : IMS006858 RICARDO CURVO DE ARAUIJO e outro(a)

00004 APELACAO CIVEL N° 0012874-89.2004.4.03.6100/SP

| [2004.61.00.012874-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : |DIVANAIDE CORDEIRO DIAS
ADVOGADO : |SP176070 JORGE LUIZ ALVES
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . |ISP094066 CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI
APELADO(A) : |OS MESMOS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00005 APELACAO CIVEL N° 0000037-45.2004.4.03.6118/SP

| [2004.61.18.000037-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE : IMARIA APARECIDA FERREIRA GUIMARAES PIMENTEL (=ou> de 60 anos) e outros(as)

: IMARIA CRISTINA FERREIRA GUIMARAES

: JOSEROSA

: |BENEDITO OSNIR DA SILVA

: |IZAURA FERREIRA

: |AMADEU RODRIGUES DE PAULA

: JOAO DAMACIO DE PAULA

: IMARIA GOMES CAPUCHO

: |LUIZ CARLOS DA SILVA LAGDEM

: |JOSE XAVIER PEREZ
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ADVOGADO : |[SP109901 JOAO CARLOS DE SOUSA FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00006 APELACAO CIVEL N° 0002834-84.2005.4.03.6109/SP

| [2005.61.09.002834-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |EURIDES ANTONIO DIAS
ADVOGADO : |SP113875 SILVIA HELENA MACHUCA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005890-85.2006.4.03.6111/SP

| [2006.61.11.005890-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : |COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DO PLANALTO PAULISTA - CREDISOLO

ADVOGADO : |SP135964 RICARDO DE SOUZA RAMALHO e outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00008 APELACAO CIVEL N° 0000070-55.2006.4.03.6121/SP

[ 2006.61.21.000070-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP221365 EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA e outro(a)
APELANTE : |EDEGAR STEIN
ADVOGADO : |SP090900 VALERIA REZENDE MONTEIRO ¢ outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : |00000705520064036121 1 Vr TAUBATE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00009 APELACAO CIVEL N° 0000987-65.2006.4.03.6124/SP

| [2006.61.24.000987-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : |ANTONIA PERES OLIVO
ADVOGADO : |SP046473 APARECIDO BARBOSA DE LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
INTERESSADO(A) - |DANIEL OLIVO

DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00010 APELACAO CIVEL N° 0015741-90.2007.4.03.9999/SP

|2007.03.99.015741—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : [JOSE VITOR MARCOS
ADVOGADO : [SP172919 JULIO WERNER
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP020284 ANGELO MARIA LOPES

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [06.00.00007-3 3 Vr JACAREI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00011 APELACAO CIVEL N° 0032187-94.2008.4.03.6100/SP

|2008.61 .00.032187-4/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : IMARCOS ANTONIO OLIVEIRA GOMES
ADVOGADO : |SP221276 PERCILIANO TERRA DA SILVA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

No. ORIG. 1 100321879420084036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00012 APELACAO CIVEL N° 0005714-59.2008.4.03.6104/SP

| [2008.61.04.005714-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP201316 ADRIANO MOREIRA LIMA
APELADO(A) : [VALTER DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP093357 JOSE ABILIO LOPES

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00013 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0005099-54.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.005099-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NINO TOLDO

PARTE AUTORA : |SIBELI OUTEIRO PINTO SANTORO JOIA

ADVOGADO : |SP140835 RINALVA RODRIGUES DE FIGUEIREDO e outro(a)

PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil
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00014 APELACAO CIVEL N° 0000074-18.2008.4.03.6123/SP

| [2008.61.23.000074-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196681 GUSTAVO DUARTE NORI ALVES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ ROGERIO MONTEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP187451 ALEXANDRA CAMILA DE OLIVEIRA
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00015 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0003650-07.2008.4.03.6127/SP

| [2008.61.27.003650-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP209810 NILSON BERALDI ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO(A) : [JOAO LAURINDO FILHO

ADVOGADO : |SP192635 MIQUELA CRISTINA BALDASSIN PIZANI ¢ outro(a)
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00016 APELACAO CIVEL N° 0014050-12.2008.4.03.6182/SP

| | ]2008.61.82.014050-8/SP |

[RELATOR | : [Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO |
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APELANTE . [Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

ENTIDADE : [Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA

APELADO(A) : |Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO : |SP220557 GUILHERME LOPES ALVES LAMAS e outro(a)
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0031713-71.2008.4.03.6182/SP

| [2008.61.82.031713-5/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : ILACMANN CONFECCOES LTDA e outro(a)
: |HERALDO GRANJA MAZZA SANTOS
ADVOGADO : |SP080600 PAULO AYRES BARRETO
: |SP179027 SIMONE RODRIGUES DUARTE COSTA
APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: |SP179027 SIMONE RODRIGUES DUARTE COSTA
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 13 VARA DAS EXECUCOES FISCAIS DE SAO PAULO >1°SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100317137120084036182 13F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013363-32.2008.4.03.6183/SP

| [2008.61.83.013363-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CRISTINA MENDES DOS REIS
ADVOGADO : |SP154685 VALTER COUTINHO ALVES DA SILVA e outro(a)
PARTE RE : |KELLY CRISTINA DOS REIS NUNES
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100133633220084036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016222-09.2009.4.03.0000/MS

| [2009.03.00.016222-0/MS

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE - [PINESSO AGROPASTORIL LTDA
ADVOGADO - [MS005449 ARY RAGHIANT NETO
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO - |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
PARTE RE - |OSCAR GOLDONI
ORIGEM - |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2°SSJ > MS
No. ORIG. - [2001.60.02.002423-2 2 Vr DOURADOS/MS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00020 APELACAO CIVEL N° 0029834-38.1995.4.03.6100/SP

| [2009.03.99.003236-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : JOAO BERNARDINO GARCIA GONZAGA espolio
ADVOGADO : |SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA e outro(a)
REPRESENTANTE : IMAURA HELENA CONCEICAO GONZAGA
ADVOGADO : |SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 195.00.29834-1 8 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00021 APELACAO CIVEL N° 0006782-31.2009.4.03.6000/MS

| [2009.60.00.006782-0/MS

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |ENRICO ALBERTO SOARDO BERTALOT e outro(a)
: IMARLI TEIXEIRA SOARDO

ADVOGADO : |SP284347 VINICIUS RUDOLF ¢ outro(a)

APELADO(A) : |EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ADVOGADO : IMS015438 ENLIU RODRIGUES TAVEIRA

REPRESENTANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

No. ORIG. : 100067823120094036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002061-21.2009.4.03.6005/MS

| | [2009.60.05.002061-6/MS |

|RELATOR | : |Desenbargador Federal VALDECI DOS SANTOS |
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APELANTE . |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : [VITOR HUGO VENTURINI e outros(as)

: |PIO EUGENIO VENTURINI

: |ADA MARIA DA CUNHA RODRIGUES VENTURINI
ADVOGADO : IMS003316 CICERO JOAO DE OLIVEIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PONTA PORA - 5* SSJ - MS
No. ORIG. : 100020612120094036005 2 Vr PONTA PORA/MS

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00023 APELACAO CIVEL N° 0009955-54.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.009955-0/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP179933 LARA AUED ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CIMAPI IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : |SP134750 RITA DE CASSIA OLIVEIRA DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100099555420094036100 17 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00024 APELACAO CIVEL N° 0019673-75.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.019673-7/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE

: |CESAR AUGUSTO DO NASCIMENTO e outro(a)
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: [FERNANDA BELENTANI
ADVOGADO : |SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA ¢ outro(a)
REPRESENTANTE : CADMESP ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO ESTADO DE SAO
PAULO
No. ORIG. : [00196737520094036100 21 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00025 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006254-76.2009.4.03.6103/SP

| [2009.61.03.006254-1/sP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . [Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : [EDINALDO ANTONIO DA SILVA
ADVOGADO : |SP128342 SHAULA MARIA LEAO DE CARVALHO MARQUIES e outro(a)
REMETENTE : [(JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP
No. ORIG. : 100062547620094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00026 APELACAO CIVEL N° 0005493-24.2009.4.03.6110/SP

| [2009.61.10.005493-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : [VALERIA CRUZ

ADVOGADO : |SP172790 FELIPE A NUNES ROLIM
APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : |SP210142B DANIEL DE FREITAS TRIDAPALLI € outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100054932420094036110 3 Vr SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00027 APELACAO CIVEL N° 0002637-54.2009.4.03.6121/SP

| [2009.61.21.002637-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : |EXPRESSO REDENCAO TRANSPORTES E TURISMO LTDA
ADVOGADO : |SP154123 JEAN SOLDI ESTEVES e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 100026375420094036121 1 Vr TAUBATE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00028 APELACAO CIVEL N° 0014012-24.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.014012-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |RODRIGO OLIVEIRA DE MELO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |APARECIDA ESCOTON RISCHIOTO
ADVOGADO : |[SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
No. ORIG. : 109.00.00001-3 1 Vr AGUAS DE LINDOIA/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009980-33.2010.4.03.6100/SP

| [2010.61.00.009980-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : [HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA

ADVOGADO : |SP028074 RENATO ALCIDES STEPHAN PELIZZARO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100099803320104036100 22 Vr SAO PAULO/SP

00030 APELACAO CIVEL N° 0014247-48.2010.4.03.6100/SP

| [2010.61.00.014247-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . |Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : |SP135372 MAURY IZIDORO e outro(a)
APELADO(A) : |Fazenda do Estado de Sao Paulo
ADVOGADO : |SP095700 MARIA BEATRIZ DE BIAGI BARROS (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 100142474820104036100 12 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00031 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009160-08.2010.4.03.6102/SP

| 2010.61.02.009160-1/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO CARLOS MIGUEL
ADVOGADO : |SP082554 PAULO MARZOLA NETO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 100091600820104036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00032 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0002104-79.2010.4.03.6115/SP

| 2010.61.15.002104-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
EMBARGANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP224760 ISABEL CRISTINA BAFUNI ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : INARCISO SIMOES DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP239415 APARECIDO DE JESUS FALACI ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100021047920104036115 1 Vr SAO CARLOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00033 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020865-39.2011.4.03.0000/SP

| [ [2011.03.00.020865-2/SP |

[RELATOR | : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO |
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AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : |GERBI REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA

ADVOGADO : |SP119789 ANTONIEL FERREIRA AVELINO

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DO SAF DE MOGI GUACU SP

No. ORIG. : 108.00.05046-7 A Vr MOGI GUACU/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00034 APELACAO CIVEL N° 0031959-57.2011.4.03.9999/SP

|201 1.03.99.031959-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP156616 CLAUDIO MONTENEGRO NUNES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[JOSE KLEFENS DE ALMEIDA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP119055 JOSE MARCOS DE OLIVEIRA
No. ORIG. : [10.00.00088-0 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00035 APELACAO CIVEL N° 0008615-16.2011.4.03.6000/MS

|201 1.60.00.008615-8/MS

RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : |TRANSPOLI LTDA -ME

ADVOGADO : IMS010026 DIVONCIR SCHREINER MARAN JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  164/773




ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
No. ORIG. : 100086151620114036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00036 APELACAO CIVEL N° 0000719-10.2011.4.03.6100/SP

|201 1.61.00.000719-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : |EDITORA GRAFICOS BURTI LTDA
ADVOGADO : |[SP173509 RICARDO DA COSTA RUIL
: |SP201602 MARIA CLEIDE DA SILVA
No. ORIG. : 100007191020114036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00037 APELACAO CIVEL N° 0009460-39.2011.4.03.6100/SP

|201 1.61.00.009460-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |ORLANDO MARTINEZ

ADVOGADO : |[SP251190 MURILO GURJAO SILVEIRA AITH e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |[SP215219B ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO e outro(a)
No. ORIG. : 100094603920114036100 25 Vr SAO PAULO/SP

AN N NIOTTDONC
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DJIVIDAUVU DL ROCL_URDWD
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00038 APELACAO CIVEL N° 0016088-44.2011.4.03.6100/SP

| [2011.61.00.016088-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : IMICHEL CANTAGALO ¢ outro(a)

: |[SANDRO ROGERIO DE SOUSA
ADVOGADO : |SP272523 DEBORA LEITE e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
ADVOGADO : |[SP171907 LUCILA MARIA FRANCA LABINAS
No. ORIG. : 100160884420114036100 17 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00039 APELACAO CIVEL N° 0009125-11.2011.4.03.6103/SP

| [2011.61.03.009125-0/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : [Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |CLAUDIO ALEXANDRE CONSIGLIERI

ADVOGADO : |SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO ¢ outro(a)

No. ORIG. : 100091251120114036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00040 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004601-54.2011.4.03.6140/SP

|201 1.61.40.004601-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA DAS MONTANHAS VASCONCELOS DE FREITAS
ADVOGADO : |SP271819 PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTI JUNIOR e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(*SSJ>SP

No. ORIG. : 100046015420114036140 1 Vr MAUA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00041 APELACAO CIVEL N° 0070732-79.2011.4.03.6182/SP

|201 1.61.82.070732-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : |IMPER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA -ME

ADVOGADO : |[SP129733 WILAME CARVALHO SILLAS e outro(a)

No. ORIG. : 100707327920114036182 1F Vr SAO PAULO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Data de Divulgagdo: 30/08/2016
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00042 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002166-75.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.002166-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : IMARIA APARECIDA SOARES

ADVOGADO : |SP148841 EDUARDO SOARES DE FRANCA ¢ outro(a)

SUCEDIDO(A) : |OLIVEIRA NUNES SOARES falecido(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100021667520114036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00043 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013532-14.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.013532-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LAERCIO GONCALVES
ADVOGADO : |SP180393 MARCOS BAJONA COSTA e outro(a)
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100135321420114036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00044 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009974-95.2012.4.03.9999/SP

| | ]2012.03.99.009974-0/SP |

[RELATOR | : |Desembargador Federal DAVID DANTAS |
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131656 FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSE CEZARIO PIMENTA
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. : |11.00.00149-1 2 Vr SERTAOZINHO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00045 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0021797-66.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.021797-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ENRIQUE HERMENEGILDO GONZALEZ AYALA
ADVOGADO : |SP184459 PAULO SERGIO CARDOSO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. : 107.00.00024-9 1 Vr INDAMONHANGABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00046 APELACAO CIVEL N° 0011608-95.2012.4.03.6000/MS

| [2012.60.00.011608-8/MS

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : |CLAODECIR BATISTA DOS SANTOS
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ADVOGADO : IDANILO DIAS VASCONCELOS DE ALMEIDA e outro(a)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IMS008113 ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO e outro(a)

No. ORIG. : 100116089520124036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00047 APELACAO CIVEL N° 0001549-42.2012.4.03.6002/MS

| [2012.60.02.001549-6/MS

RELATOR : |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
APELANTE : ILEONILDO MENDES GONTLIO
ADVOGADO : IMS013538 ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) . |Fundacao Nacional do Indio FUNAI
No. ORIG. : 100015494220124036002 1 Vr DOURADOS/MS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00048 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002630-23.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.002630-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE : [Junta Comercial do Estado de Sao Paulo JUCESP

ADVOGADO : |SP096362 MARIA CLARA OSUNA DIAZ FALAVIGNA e outro(a)

APELADO(A) : |[FEDERAL MOGUL SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA e outro(a)
: [FEDERAL MOGUL DO BRASIL LTDA
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ADVOGADO

: |SP024628 FLAVIO SARTORI e outro(a)

REMETENTE

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG.

1 100026302320124036100 2 Vr SAO PAULO/SP

00049 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0018430-91.2012.4.03.6100/SP

|2012.6l.00.018430—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE : |SERVENG CIVILSAN S/A EMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA
ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100184309120124036100 4 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00050 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0021000-50.2012.4.03.6100/SP

|2012.6l.00.021()00-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
APELADO(A) : |SENPAR LTDA
ADVOGADO : |SP317714 CARLOS EDUARDO PRETTI RAMALHO
: |SP077543 ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100210005020124036100 22 Vr SAO PAULO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00051 APELACAO CIVEL N° 0007051-29.2012.4.03.6109/SP

|2()12.6l .09.007051-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP066423 SELMA DE CASTRO GOMES PEREIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |AMERICO SILVERIO DA SILVA

ADVOGADO : |SP074541 JOSE APARECIDO BUIN e outro(a)

No. ORIG. : 100070512920124036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00052 APELACAO CIVEL N° 0001156-72.2012.4.03.6114/SP

[2012.61.14.001156-3/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |[SP259471 PATRICIA NOBREGA DIAS e outro(a)
APELANTE : |CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : |[SP022292 RENATO TUFI SALIM
APELADO(A) : |EUCLIDES ROBERTO LONGO e outro(a)
: |ILMA FERNANDES COSTA
ADVOGADO : |SP138518 RUBENS JOSE LAZARO e outro(a)
No. ORIG. : 100011567220124036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00053 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0005559-48.2012.4.03.6126/SP

| [2012.61.26.005559-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
EMBARGANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : |ABEL PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO . |SP268811 MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100055594820124036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00054 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005523-17.2013.4.03.0000/SP

| [2013.03.00.005523-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
AGRAVADO(A) : |ABRIL S/A CULTURAL E INDL/
ADVOGADO : [SP106560 ALEXANDRE COLI NOGUEIRA e outro(a)
ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : [00215850219754036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.
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00055 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020871-75.2013.4.03.0000/SP

|2013.03.00.020871-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
AGRAVANTE : |SOLANGE FRONER VILELA
ADVOGADO . |[SP273477 AURELIO FRONER VILELA
CODINOME : |SOLANGE VILELA SOARES DE OLIVEIRA
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP0O00005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE : |ASSOCIACAO CULTURAL E EDUCACIONAL DE BARRETOS ACEB e outros(as)
: IMILTON DINIZ SOARES DE OLIVEIRA
: |ANGELA MARIA MOREIRA ABRAO
: |FERNANDO CESAR PEREIRA GOMES
: [VALDECY APARECIDA LOPES GOMES
: INILZA DINIZ SOARES DE OLIVEIRA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP
No. ORIG. : |00037640520114036138 1 Vr BARRETOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00056 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005557-25.2013.4.03.6100/SP

|2013.61.00.005557—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : [ULTRACARGO OPERACOES LOGISTICAS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : |SP065973 EVADREN ANTONIO FLAIBAM

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100055572520134036100 11 Vr SAO PAULO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00057 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010003-71.2013.4.03.6100/SP

|2013.61.00.010003—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : |EUROFARMA LABORATORIOS S/A
ADVOGADO : |SP114521 RONALDO RAYES e outro(a)
. |SP154384 JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP321730B TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100100037120134036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00058 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001024-11.2013.4.03.6104/SP

|2013.61.04.001024—3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : |EMPRESA DE TRANSPORTES COVRE LTDA
ADVOGADO : |SP096871 APARECIDO TEIXEIRA MECATTI
. |SP328240 MARCOS ROBERTO ZARO
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : 100010241120134036104 2 Vr SANTOS/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00059 APELACAO CIVEL N° 0003986-98.2013.4.03.6106/SP

| [2013.61.06.003986-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE - [ICEC IND/ DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : |SP127352 MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
No. ORIG. - 100039869820134036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00060 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0008039-07.2013.4.03.6112/SP

| [2013.61.12.008039-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP218640 RAFAEL MICHELSOHN e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO(A) : IMAURO DA SILVA MONTEIRO

ADVOGADO : |[SP121575 LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES e outro(a)

No. ORIG. : 100080390720134036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00061 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001271-56.2013.4.03.6115/SP

|2013.61.15.001271-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE : ADUFSCAR SINDICATO DOS DOCENTES EM INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO
SUPERIOR DOS MUNICIPIOS DE SAO CARLOS ARARAS E SOROCABA

ADVOGADO : [SP202686 TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELANTE . |Universidade Federal de Sao Carlos UFSCAR

PROCURADOR : |SP114906 PATRICIA RUY VIEIRA e outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO CARLOS > 15* SSJ > SP

No. ORIG. : 100012715620134036115 2 Vr SAO CARLOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00062 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0000829-51.2013.4.03.6128/SP

|2013.61 .28.000829-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
EMBARGANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |DF013997 TATIANA TASCHETTO PORTO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : INELSON COLOMBO RODIO

ADVOGADO : |SP146298 ERAZE SUTTI e outro(a)

No. ORIG. : |00008295120134036128 2 Vr JUNDIAI/SP

00063 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0006570-72.2013.4.03.6128/SP

|2013.61.28.006570—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP206395 ANTONIO CESAR DE SOUZA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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EMBARGADO(A)

: |ROSELI MIRIAM DA SILVA

ADVOGADO

: |SP114011 ABEL WENZEL DE PAULA e outro(a)

No. ORIG.

: 100065707220134036128 2 Vr JUNDIAI/SP

00064 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0003033-62.2013.4.03.6130/SP

| [2013.61.30.003033-9/sP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
EMBARGANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP213458 MARJORIE VIANA MERCES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : |LUIZ VIEIRA LIMA

ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100030336220134036130 1 Vr OSASCO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00065 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003735-08.2013.4.03.6130/SP

[ [2013.61.30.003735-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : SIL MASTER SERVICOS DE GERENCIAMENTO INFORMATIZADO E LUBRIFICACAO
DE PONTOS LTDA ¢ outro(a)

. [VALE SERVICOS DE GERENCIAMENTO INFORMATIZADO E LUBRIFICACAO DE
" [PONTOS LTDA

ADVOGADO : |SP308078 FELIPPE SARAIVA ANDRADE ¢ outro(a)

APELANTE . [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP

No. ORIG. : [00037350820134036130 1 Vr OSASCO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  178/773

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)




O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00066 APELACAO CIVEL N° 0051925-40.2013.4.03.6182/SP

| [2013.61.82.051925-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE . |Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

PROCURADOR : |SP112355 NELSON LAZARA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO e outro(a)
No. ORIG. : 100519254020134036182 4F Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00067 APELACAO CIVEL N° 0011677-90.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.011677-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP333185 ANDERSON ALVES TEODORO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO INACIO RICCI

ADVOGADO : |SP090781 APARECIDA BENEDITA CANCIAN
No. ORIG. : [11.00.07198-8 4 Vr RIO CLARO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil
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00068 APELACAO CIVEL N° 0017514-29.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.017514-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |LUIZ CARLOS BERTACCI

ADVOGADO : |SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00021-0 3 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00069 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0033092-32.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.033092-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP202613 FLAVIA MALAVAZZI FERREIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : |ANESIO FERREIRA NEVES
ADVOGADO : |SP198803 LUCIMARA PORCEL
No. ORIG. : 114.00.00056-2 2 Vr SUMARE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00070 APELACAO CIVEL N° 0004514-92.2014.4.03.6108/SP
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| |2014.61.08.004514-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : |PRO MARKET MOVEIS E EXPOSITORES LTDA
ADVOGADO : |SP102546 PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 100045149220144036108 2 Vr BAURU/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00071 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000791-26.2014.4.03.6121/SP

| [2014.61.21.000791-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE . |Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : INEUSA MARIA GUIMARAES PENNA e outro(a)

. [SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO(A) : |PAULO DINIZ espolio
ADVOGADO : |SP202862 RENATA MARA DE ANGELIS e outro(a)
REPRESENTANTE : |ISABELLA DINIZ
ADVOGADO : |SP202862 RENATA MARA DE ANGELIS e outro(a)
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE TAUBATE >21*SSJ>SP
No. ORIG. : 100007912620144036121 2 Vr TAUBATE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00072 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0008550-20.2014.4.03.6128/SP

| [2014.61.28.008550-3/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP158582 LUIS EDUARDO GERIBELLO PERRONE JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : [JOSE CARLOS DA CUNHA
ADVOGADO : |[SP159986 MILTON ALVES MACHADO JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100085502020144036128 2 Vr JUNDIAI/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00073 APELACAO CIVEL N° 0043557-08.2014.4.03.6182/SP

| [2014.61.82.043557-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : |Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
ADVOGADO : |SP078796 JOSE RUBENS ANDRADE FONSECA RODRIGUES e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO e outro(a)
No. ORIG. : |00435570820144036182 3F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00074 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014193-73.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.014193-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal MAURICIO KATO
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
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AGRAVADO(A) : |CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A

ADVOGADO : |SP154065 MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100146499520114036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00075 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017846-83.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.017846—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : |CELIA MARIA MARINO RODRIGUES AYRES

ADVOGADO : |SP295063B ARTUR EDUARDO VALENTE AYMORE e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. 1 104056221419974036100 5 Vr SAO PAULO/SP

00076 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021217-55.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.021217-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE : INOEMIA BORGES GONZALEZ

ADVOGADO : |SP018614 SERGIO LAZZARINI e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100149431120154036100 22 Vr SAO PAULO/SP

00077 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022820-66.2015.4.03.0000/MS

|2015.03.00.022820—6/1\/[S

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE : |ALLYSON THALIS DA SILVA NUNES
ADVOGADO : IMS009972 JARDELINO RAMOS E SILVA e outro(a)
AGRAVADO(A) Uniao Federal - MEX
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ADVOGADO

: |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

ORIGEM

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS

No. ORIG.

: 100094982120154036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

00078 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024100-72.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.024100—4/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE

: |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO

: |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

ENTIDADE

. |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO(A)

: [VIACAO FERRAZ LTDA e outros(as)

: |VIP VIACAO ITAIM PAULISTA LTDA

: |VIP TRANSPORTES URBANOS LTDA

: [VIACAO CAMPO BELO LTDA

: |EXPANDIR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

: [VIACAO CIDADE DUTRA LTDA

: |VIA SUL TRANSPORTES URBANOS LTDA

ADVOGADO

. |SP195382 LUIS FERNANDO DIEDRICH e outro(a)

PARTE RE

: |IRICARDO VAZ PINTO e outros(as)

: [JOSE GRANDINI

: IMARCELINO ANTONIO DA SILVA

: |ANTONIO CARLOS FONSECA PIRES

: |ANTONIO JOSE VAZ PINTO

: IMANUEL BERNARDO PIRES DE ALMEIDA

: JOSERUAS VAZ

: |JAMANDIO DE ALMEIDA PIRES

ORIGEM

: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG.

: 100021105520054036182 7F Vr SAO PAULO/SP

00079 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024581-35.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.024581—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

AGRAVANTE : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

AGRAVADO(A) : |DIONIS SADRAQUI DE OLIVEIRA RODRIGUES

ADVOGADO . |SP294782 FELISBERTO CERQUEIRA DE JESUS FILHO e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >3(0*SSJ>SP

No. ORIG. : 100056728220154036130 1 Vr OSASCO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00080 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025583-40.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.025583-0/SP

RELATOR - [Desembargador Federal FABIO PRIETO
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
AGRAVADO(A) : |SP OTICA LTDA -EPP
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100005973720144036182 11F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00081 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026323-95.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.026323-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : |CERVIN IND/ E COM/ LTDA nmassa falida
ADVOGADO : |SP068863 ABSALAO DE SOUZA LIMA e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. 1 100182351519894036100 4 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00082 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026794-14.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.026794-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |ISP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : |VIDRACARIA MARECHAL LTDA
ADVOGADO : |SP056559 JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA e outro(a)
ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. : 108006221019984036107 2 Vr ARACATUBA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

00083 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028462-20.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.028462-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS MUTA
AGRAVANTE : |PERALTA COM/ E IND/ LTDA
ADVOGADO : |SP011178 IVES GANDRA DA SILVA MARTINS e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : |JU1ZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. - 100203933220154036100 4 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil
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00084 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030101-73.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.030101-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
AGRAVANTE . |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP189220 ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : [WILSON FRANCISCO BORASO
ADVOGADO : |SP279986 HENRIQUE STAUT AYRES DE SOUZA ¢ outro(a)
PARTE RE : |SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS S/A
ADVOGADO : |SP061713 NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SeclJud SP
No. ORIG. : 100019412120134036107 1 Vr ARACATUBA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

00085 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0010470-22.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.010470-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
EMBARGANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : |JOSE ITAMAR PEREIRA
ADVOGADO : |SP106301 NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA
No. ORIG. : [40012443920138260292 1 Vr JACAREI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00086 APELACAO CIVEL N° 0031285-40.2015.4.03.9999/SP
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|2015.03.99.03 1285-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP081864 VITORINO JOSE ARADO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [NILZA TEIXEIRA REIS PEREZ

ADVOGADO : |SP236837 JOSE RICARDO XIMENES

No. ORIG. : 100008353020148260185 1 Vr ESTRELA D OESTE/SP

00087 APELACAO CIVEL N° 0032146-26.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.032146—1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CLARICE ANTUNES DUQUE DA SILVA
ADVOGADO . |SP296424 FABIANA APARECIDA BARBOSA
No. ORIG. : [10048262220148260597 2 Vi SERTAOZINHO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00088 APELACAO CIVEL N° 0032780-22.2015.4.03.9999/SP

|2()15.03.99.032780-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP270356 ANDRESSA GURGEL DE OLIVEIRA GONZALEZ
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LOURDES LUZIA RODRIGUES
ADVOGADO : |SP167526 FABIO ROBERTO PI0ZZI
: |[SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: |SP179738 EDSON RICARDO PONTES
No. ORIG. : 100041594020128260624 2 Vr TATUI/SP
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00089 APELACAO CIVEL N° 0041625-43.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.041625-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |[FRANCISCO PEREIRA DA SILVA FILHO
PROCURADOR : |SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP342388B MARIA ISABEL DA SILVA SOLER
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100060295720148260396 2 Vr NOVO HORIZONTE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00090 APELACAO CIVEL N° 0044103-24.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.044103-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA BENEDITA CONCEICAO SILVA
ADVOGADO : |SP129377 LICELE CORREA DA SILVA
No. ORIG. : |14.00.00069-2 1 Vr PILAR DO SUL/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00091 APELACAO CIVEL N° 0001314-67.2015.4.03.6100/SP

| 2015.61.00.001314-0/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : |JAPARECIDO PERPETUO BORGES ¢ outros(as)

: |ARIANE PEREIRA DOS ANJOS

: |IBRUNO EDUARDO MARIOTO AFONSO DE LIMA
: |CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA

: |CAROLINE FELIPE DE OLIVEIRA

: |CRISTIANE FERNANDES COSTA DOS SANTOS

: |DANIELI DE LIMA CANDELARIA

: |[EVELYN AGNES BEZERRA SOUZA

: |GRINALDO TENORIO DE LIMA

: |WINICIUS DA SILVA BARBOSA
ADVOGADO : |SP316070 ANDRE FAUSTO SOARES e outro(a)

: |SP088082 AUTONILIO FAUSTO SOARES
APELADO(A) : |Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sao Paulo CRC/SP
ADVOGADO : |SP192844 FERNANDO EUGENIO DOS SANTOS e outro(a)
ASSISTENTE : |Conselho Regional de Contabilidade CRC
No. ORIG. : 100013146720154036100 8 Vr SAO PAULO/SP

00092 APELACAO CIVEL N° 0009611-63.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.009611-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : |CLAUDIO MARQUES FERNANDES ¢ outros(as)

: |IRENAN AUGUSTO DA MOTA

: [TELMA DA SILVA SANTOS

: |WELLINGTON CONCEICAO SANTOS FILHO

: |RAFAEL APARECIDO SINIBALDI

: |CARLA ANDREA PRINCIPE

: IMARCELINO BATISTA FRANCO

: |IDIRCE DA CUNHA MATOS

: IMAYARA GARCIA

: ITAYANNE ALVES SANTANA

ADVOGADO : |SP088082 AUTONILIO FAUSTO SOARES ¢ outro(a)

: |SP316070 ANDRE FAUSTO SOARES

APELADO(A) : |Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sao Paulo CRC/SP
ADVOGADO : [SP227479 KLEBER BRESCANSIN DE AMORES ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100096116320154036100 6 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil
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00093 APELACAO CIVEL N° 0003986-36.2015.4.03.6104/SP

|2015.61 .04.003986-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |[FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : |SP091916 ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 100039863620154036104 4 Vr SANTOS/SP

00094 APELACAO CIVEL N° 0000019-11.2015.4.03.6127/SP

|2015.61 .27.000019-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : |GREGORIO E CIA LTDA

ADVOGADO : |SP178798 LUCIANO PEREIRA DE CASTRO ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : [00000191120154036127 1 Vr LIMEIRA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00095 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001703-82.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.001703-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

AGRAVANTE : IMARIO ELIAS ANDRAUS

ADVOGADO : |SP149058 WALTER WILIAM RIPPER e outro(a)

AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100075785820154036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00096 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003673-20.2016.4.03.0000/MS

|2016.03.00.003673—5/I\/IS

RELATOR . |Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE : JAVALI DISTRIBUIDORA ELETRO PECAS LTDA

ADVOGADO : [MS006052 ALEXANDRE BASTOS e outro(a)

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
No. ORIG. : [00009836020164036000 1 Vr CAMPO GRANDEMS

00097 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004522-89.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.004522—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : |H2S4 CONFECCAO E CALCADOS LTDA

ADVOGADO . [SP195062 LUIS ALEXANDRE BARBOSA ¢ outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. 1 100246405620154036100 4 Vr SAO PAULO/SP

00098 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005021-73.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.005021-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : IMARGARIDA SHOPPING MODAS LTDA

ADVOGADO : |[SP240308 PAULO FLAVIO MENEGUELLI JUNIOR e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 100248370820054036182 11F Vr SAO PAULO/SP

00099 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006236-84.2016.4.03.0000/SP
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| [2016.03.00.006236-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : |ILHA PESCA DISTRIBUIDORA DE PESCADOS LTDA
ADVOGADO : [SP178325 EUGENIO AUGUSTO BECA ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : |LUIS FRANCISCO PETITO VIEIRA e outro(a)

: |PAULO PETITO VIEIRA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100816433920004036182 11F Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00100 APELACAO CIVEL N° 0001461-02.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.001461-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |AMBROSIO DIAS DE OLIVEIRA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP121082 ADALBERTO HUBER

No. ORIG. : 100024210720148260443 1 Vr PIEDADE/SP

00101 APELACAO CIVEL N° 0005760-22.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.005760-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP135087 SERGIO MASTELLINI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA AMARO DA SILVA RODRIGUES
ADVOGADO : |SP128971 ANTONIO AUGUSTO DE MELLO
No. ORIG. : 100001747920158260326 1 Vr LUCELIA/SP
DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00102 APELACAO CIVEL N° 0007667-32.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.007667—7/SP

RELATOR . |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOEL NOEL

ADVOGADO : |SP150187 ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA
No. ORIG. : 100018870720148260397 1 Vr NUPORANGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00103 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009995-32.2016.4.03.9999/SP

|201 6.03.99.009995-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP149863 WALTER ERWIN CARLSON

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ALDEVINA DE ANDRADE RIBEIRO

ADVOGADO : |SP219354 JOAO MARCELO DE CASTRO DIAS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO SP
No. ORIG. : 100000484520108260539 2 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP

00104 APELACAO CIVEL N° 0010796-45.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.010796-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP232478 VINICIUS CAMATA CANDELLO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CICERA MARIA DA CONCEICAO DE ALMEIDA
ADVOGADO . |SP334266 PAULO TADEU TEIXEIRA

No. ORIG. : [40059673920138260248 3 Vr INDAIATUBA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00105 APELACAO CIVEL N° 0013416-30.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.013416— 1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS

ADVOGADO : |SP350769 HUGO DANIEL LAZARIN

APELADO(A) : |UNIMED DE MOCOCA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : |SP076544 JOSE LUIZ MATTHES

No. ORIG. : |00065588720148260360 A Vr MOCOCA/SP

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45743/2016

00001 ACAO PENAL N° 0000488-56.2006.4.03.6003/MS

|2006.60.03.000488-4/1\/IS

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AUTOR(A) . [Justica Publica

REU/RE : [DIOGO ROBALINHO DE QUEIROZ
ADVOGADO - [MS006725 ROGER QUEIROZ E RODRIGUES
REURE . [REINALDO LIMA PAGNOSSI JUNIOR
ADVOGADO - |SP222691 FABRICIO MACHADO PAGNOSSI
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EXTINTA A _

PUNIBILIDADE : |JARBAS TADEU GOMES DE SOUZA
ADVOGADO : |DEFENSOIRIA PUBLICA DA UNIAO

No. ORIG. . 100004885620064036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
INFORMACOES

O Excelentissimo Desembargador Federal Relator NELTON DOS SANTOS, proferiu despacho a fl. 1316: "Depois dos interrogatdrios
dos réus, chegarama ser determinados outros atos de instru¢@o, os quais, todavia, restaram prejudicados. Assim, efetivamente ndo € caso
de realizarenm-se novos interrogatorios. Solicite-se, pois, a devoluc@o das cartas de ordem expedidas para tal fim, ndependentermente de
cumprimento. Abra-se vista (...) a defesa, para oferecimento de suas alegagdes escritas (Lein.° 8.038/90, art. 11)."

Sao Paulo, 26 de agosto de 2016.
Renata Maria Gavaz Dias
Diretora de Subsecretaria

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45749/2016

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011607-31.2008.4.03.6104/SP

| [2008.61.04.011607-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ CARLOS FERREIRA GOMES
ADVOGADO : |SP040285 CARLOS ALBERTO SILVA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
DESPACHO
Vistos,

Para os devidos fins, intimem-se as partes, dando-lhes ciéncia do teor dos votos vencidos.
Oportunamente, conclusos, para andlise das demais questdes suscitadas nos embargos de declaragio opostos pelo instituto autarquico.

Intime-se.
Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0008836-46.2009.4.03.6104/SP

| [2009.61.04.008836-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI
PARTE AUTORA : |EDITH CARVALHINHO GALLI (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP067925 JOSE BARTOLOMEU DE SOUSA LIMA e outro(a)
PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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REMETENTE : |[JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : |00088364620094036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos,

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS unicamente com o propdsito de serem
declarados os votos vencidos.

Pretensdo atendida.
Para os devidos fins, intimen-se as partes, dando-lhes ciéncia do teor dos votos vencidos declarados.
Ante o exposto, julgo prejudicados os embargos de declaragdo.

Int.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011606-46.2008.4.03.6104/SP

| [2008.61.04.011606-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA DO CARMO FERREIRA GOMES
ADVOGADO : |SP040285 CARLOS ALBERTO SILVA e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos,

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS unicamente com o proposito de serem
declarados os votos vencidos.

Pretensdo atendida.
Para os devidos fins, intimem-se as partes, dando-lhes ciéncia do teor dos votos vencidos declarados.
Ante o exposto, julgo prejudicados os embargos de declarago.

Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003175-86.2009.4.03.6104/SP

| [2009.61.04.003175-9/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA HELENA MARCOLINA PEREIRA DA COSTA
ADVOGADO : |SP040285 CARLOS ALBERTO SILVA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos,

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS unicamente com o proposito de serem

declarados os votos vencidos.

Pretensdo atendida.

Para os devidos fins, intimem-se as partes, dando-lhes ciéncia do teor dos votos vencidos declarados.
Ante o exposto, julgo prejudicados os embargos de declaragdo.

Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DA 1* SECAO

Boletim de Acordio Nro 17440/2016

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0021781-68.2014.4.03.0000/SP

| [2014.03.00.021781-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

PARTE AUTORA : |IRAPHAEL DA COSTA LIMA

ADVOGADO : |SP238033 EBER DE LIMA TAINO ¢ outro(a)

PARTE RE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP108551 MARIA SATIKO FUGI e outro(a)

SUSCITANTE : [JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO JOSE DO RIO PRETO >24*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : [(JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP

No. ORIG. : 100007102520144036106 JE Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E
JUIZO FEDERAL COMUM - DANO MORAL - ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA PELO JUIZ

I - O juiz pode alterar o valor da causa, de oficio, nos casos em que a estimativa do pedido de compensagio por dano moral pela parte

autora for exacerbada a ponto de alterar a competéncia dos Juizados Especiais Federais, em que o critério do valor da causa ¢ de

natureza absoluta.
IT - Conflito improcedente. Competéncia do Juizado Especial Federal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016

198/773



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por maioria, julgar improcedente o conflito, nos termos do voto do Desembargador Federal Cotrim Guimardes (Relator),
acompanhado pelos votos do Desembargador Federal Hélio Nogueira e do Juiz Federal Convocado Roberto Jeuken, vencidos o
Desembargador Federal Wilson Zauhy e o Juiz Federal Convocado Renato Toniasso, que julgavam procedente o conflito.

Sao Paulo, 07 de julho de 2016.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal Relator

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0019417-26.2014.4.03.0000/SP

| [2014.03.00.019417-4/SP

RELATOR . [Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

PARTE AUTORA : [ALBERTO GLINA

ADVOGADO : |SP158431B ALBERTO GLINA e outro(a)

PARTE RE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

SUSCITANTE - |JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPINAS>5* SSJ>SP
SUSCITADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. : 100088399020124036105 JE Vr CAMPINAS/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E
JUIZO FEDERAL COMUM - PENSAO DE MILITAR - DEMANDA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA EM SENTIDO
AMPLO - COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

I - A ressalva constante do inciso III do §1° do artigo 3° da Lei 10.259/2001, ao estabelecer a conpeténcia dos Juizados Especiais
Federais para o julgamento de demandas referentes a anulagio de ato administrativo de natureza previdenciaria, cujo valor da causa seja
mferior a sessenta salarios minimos, abrange as agdes propostas por servidores piblicos e militares, uma vez que, embora possuam
regimes proprios, se inserem dentro do sisterma previdencidrio nacional, interpretagdo que atende a finalidade da norma.

II - Conflito improcedente. Competéncia do Juizado Especial Federal.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por maioria, julgar improcedente o conflito, nos termos do voto do Desembargador Federal Cotrim Guimardes (Relator),

acompanhado pelos votos do Desembargador Federal Hélio Nogueira e do Juiz Federal Convocado Roberto Jeuken, vencidos o
Desembargador Federal Wilson Zauhy e o Juiz Federal Convocado Renato Toniasso, que julgavam procedente o conflito.

Sao Paulo, 07 de julho de 2016.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 1° TURMA

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45722/2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0400680-90.1998.4.03.6103/SP

| [ [2001.03.99.053820-7/SP |

|RELATOR | : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY |
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APELANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |ARGENIDE FERREIRA VALLE e outros(as)

. |ELIZABETH MARGARET SCHWAB MUNIZ

: JORGE LOPES DE MORAES

: [JULIO LUCATTO JUNIOR

: |DEIRO MUNIZ

: |[EDNA GRANDCHAMP SQUARCINA ¢ outros(as)

: IMARCUS CARVALHO

: |PAULO VICTOR FERNANDES SOUZA NASCIMENTO
ADVOGADO : |SP124327 SARA DOS SANTOS SIMOES
No. ORIG. 1 198.04.00680-4 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DESPACHO
Fls. 919/923:
Indefiro o pedido, pois incompativel com o momento processual, eis que os autos encontram-se pendentes de julgamento de recurso de
apelagdo.

Os honorarios sucumbenciais deverdo ser discutidos perante o juizo a guo, ap6s o transito em julgado da sentenca, ocasido na qual €
dado ao advogado este direito auténomo a fim de executar a sentenca nesta parte.

Portanto, a distribuicio dos honorarios sucumbenciais devera ser devidamente avaliada e considerada, de modo a remunerar o trabalho
dos diferentes procuradores que, eventualimente tenham atuado no feito e devera ser exercido oportunamente, apds a baixa dos autos a
vara de origem

Int.

Séo Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0021197-36.2001.4.03.6182/SP

| |2001.61.82.021197-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
APELANTE : |ESPORTE CLUBE BANESPA
ADVOGADO : |SP018614 SERGIO LAZZARINI e outro(a)

: |SP137864 NELSON MONTEIRO JUNIOR
: |SP143692 WESLEY SIQUEIRA VILELA

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

DESPACHO

Fls. 467/768. Indefiro o pedido, tendo em vista o despacho de fls. 461, que reconsiderou o pedido de desisténcia, haja vista que este foi
requerido por advogado sem poderes nos autos.

Destarte, mantida a auséncia de representacdo processual da requerente, desentranhe-se a pega dos autos, deixando-a a disposicdo do
subscritor, em Secretaria, pelo prazo de 5 (dias), decorrido o prazo, arquive-se.

Int.

Séo Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal
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00003 APELACAO CIVEL N° 0011867-91.2006.4.03.6100/SP

| [2006.61.00.011867-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SOUZA CRUZ S/A e filia(l)(is)
: |SOUZA CRUZ S/A filial
ADVOGADO : |RJI074802 ANA TERESA PALHARES BASILIO e outro(a)
No. ORIG. : 100118679120064036100 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos, etc.

Homologo o pedido de desisténcia do recurso formulado a fl. 1.240, nos termos do artigo 998, do CPC/15.
Ap0s, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos a vara de origem

Int.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00004 APELACAO CIVEL N° 0005416-52.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.005416-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : [JOSE PAULO
ADVOGADO : [SP015794 ADILSON BASSALHO PEREIRA e outro(a)
: |SP113276 FABIANA MATHEUS LUCA
No. ORIG. : [00054165220084036109 4 Vr PIRACICABA/SP
DESPACHO

Emrazio do falecimento da parte apelada, a advogada constituida nos autos foi intimada para que regularizasse sua representagio
processual a fim de promover a habilitagdo de herdeiros. Entretanto, esta deixou transcorrer in albis o prazo sem que fosse sanado o
vicio.

Nao houve contrarrazdes, portanto, inaplicavel o art. 76, §2, Il do NCPC.

Assim, determino o prosseguimento do feito sem a necessidade de intimac@o da parte apelada dos atos processuais subsequentes, nos
termos do art. 346, "caput”" do NCPC, tendo em vista a auséncia de patrono constituido nos autos.

Aguarde-se oportuno julgamento do recurso.

Int.

S&o Paulo, 02 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal
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00005 APELACAO CIVEL N° 0010271-84.2011.4.03.6104/SP

|2()1 1.61.04.010271-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : [VANIA APARECIDA HARDER CICCONE
ADVOGADO : |SP168589 VALDERY MACHADO PORTELA e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP129673 HEROI JOAO PAULO VICENTE

No. ORIG. : 100102718420114036104 1 Vr SANTOS/SP
DESPACHO

Tormo sem efeito o despacho da fl. 225.
Ap0s, voltem-me para julgamento do agravo legal fls.197/213.
P.L

Séo Paulo, 24 de agosto de 2016.

VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00006 APELACAO CRIMINAL N° 0013358-11.2011.4.03.6181/SP

[2011.61.81.013358-0/SP

RELATORA : Juiza Convocada DENISE AVELAR
APELANTE : |EUDER DE SOUSA BONETHE
ADVOGADO : |CE012068 FRANCISCO VALEMIZIO ACIOLY GUEDES
APELANTE : |CLOVIS RUIZ RIBEIRO
ADVOGADO : |DF017825 FREDERICO DONATI BARBOSA ¢ outro(a)
: |SP349906 ANDRE AKKAWI DE FREITAS
: |SP331915 NATHALIA MENEGHESSO MACRUZ
APELANTE : [FAGNER LISBOA SILVA rewré preso(a)
ADVOGADO : |SP155216 LUIZ RICARDO RODRIGUEZ IMPARATO e outro(a)
APELANTE : [JJOAO ALVES DE OLIVEIRA rewré preso(a)
ADVOGADO . |SP254985B ANDRE LUIZ BICALHO FERREIRA
APELANTE : IMARCELO JANUARIO CRUZ reu/ré preso(a)
ADVOGADO : |CE006306 JOSE DE DEUS PEREIRA MARTINS FILHO e outro(a)
APELANTE : [JOSE VALMOR GONCALVES
ADVOGADO : IWESLEY RICARDO BENTO DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . [Justica Publica
EXCLUIDO(A) : IWAGNER LISBOA DA SILVA (desmembramento)
: [HUGO ORLANDO SANCHEZ JIMENEZ (desmembramento)
No. ORIG. : 100133581120114036181 4P Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

F14133. Considerando que o processo se encontra apto para julgamento, bem assim que conta com mais de um apelante e possui
dezoito volumes, indefiro o pedido de retirada de todos os volumes dos autos para extracéo de copias, podendo, a advogada, nos moldes
do procedimento adotado por esta Corte Regional, indicar as pegas processuais para a reproducéo nesta Corte Regional.

Int.

Ap0s, tornem conclusos.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal
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00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002278-90.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.002278-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : |INDUSTRIAS QUIMICAS LORENA LTDA

ADVOGADO : |SP203510 JANAINA BITTENCOURT DO AMARAL L. BARBOSA
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ROSEIRA SP

No. ORIG. : {00000429319998260516 1 Vr ROSEIRA/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unidio Federal (Fazenda Nacional), contra decisdo que, emsede de execugfo fiscal,
determinou que os valores bloqueados a titulo de faturamento da empresa fossem remetidos a Vara do Trabalho de Aparecida em face da
preferéncia legal de que trata o art. 186, caput, do CTN, e designou o fim da penhora sobre o faturamento da empresa, emrazio da
adesdo pela empresa executada ao parcelamento administrativo do débito fiscal em cobro.

Alega a parte agravante, em sintese, que os créditos de FGTS objeto da presente execucao fiscal sdo equiparados aos créditos
trabalhistas, para efeitos de preferéncia sobre o valor penhorado. Outrossim, as multas aplicadas pela fiscalizagdo do Trabalho séo
créditos decorrentes da legislagio do trabalho, destinando-se a protecéo do trabalhador, devendo ser reconhecida a sua preferéncia
sobre outros créditos. Argumenta, ainda, a auséncia de suspensdo da exigiilidade dos créditos tributarios em cobro, devendo ser mantida
a penhora sobre o faturamento da empresa executada.

Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decis@o agravada.

E o relatério.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a
lesdo grave ou de dificil repara¢do que poderiam derivar da decisdo agravada.

Comtais consideragdes, indefiro o pletto de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil de
2015.

PL

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002830-55.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.002830-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE : |ESTELA GONTOW GOUSSINSKY (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP116908 ELOA IDELSOHN GOUSSINSKY e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. 1 100253406620144036100 6 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Estela Gontow Goussinsky, contra decisdo que deferiu o pedido da Unido para a
redugdo do valor do beneficio de pensdo vitalicia da parte agravante.

Alega a parte agravante, em sintese, que o processo administrativo que concluiu pela redugdo do valor do beneficio ndo respeitou os
principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, encontrando-se eivado de nulidades.

Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decis2o agravada.

E o relatorio.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a
lesdo grave ou de dificil reparagdo que poderiam derivar da decisdo agravada.

Comtais consideragdes, indefiro o pletto de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil de
2015.

PL

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003278-28.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.003278-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

AGRAVADO(A) : |GABRIEL THEODORO QUEIROZ incapaz

ADVOGADO : |SP054770 LUIZ EDUARDO MOREIRA COELHO e outro(a)
REPRESENTANTE : |PATRICIA DE CARVALHO THEODORO

ADVOGADO : |SP054770 LUIZ EDUARDO MOREIRA COELHO e outro(a)
ORIGEM . |JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. 1 100012009420164036100 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal, contra decisdo que deferiu a tutela antecipada, para determinar a
implantacdo do beneficio de pensdo por morte ao autor.

Alega a parte agravante, em sintese, a impossibilidade de concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, salientando que a lei
veda a execuc@o de decisdo judicial que implique no aumento ou extensdo de vantagem a servidor antes do transito em julgado.
Argumenta, ainda, a auséncia dos requisitos para a concessao da tutela antecipada. No mérito, aduz que nfo ha previsdo legal para a
concessdo do beneficio de pensdo por morte ao menor sob guarda.

Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decis2o agravada.

E o relatorio.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a
lesdo grave ou de dificil reparagdo que poderiam derivar da decisdo agravada.

Comtais consideragdes, indefiro o pleito de efeito suspensivo.
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Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de
2015.

PL

Sao Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004240-51.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.004240-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)
ADVOGADO : |PRO31682 ANDREA DE SOUZA AGUIAR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) . |[LUIZ GALDENCIO FIORAMONTE e outros(as)

: IMARIA LUIZA DE FATIMA NEGRO LEITE
: IMARIA ANGELA GABONE AMANCIO
: IMARISE APARECIDA DE OLIVEIRA PAVAN

: |ORESTE NAVARRO SANCHES
ADVOGADO : |SP103819 NIVALDO ROCHA NETTO e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : [11031602119944036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo INSS, contra decisdo que, em cumprimento de sentenca, afastou a alegacdo de
ilegitimidade passiva da parte agravante, sob o findamento de que a referida matéria ndo pode ser discutida incidentalmente em fase de
execucao.

Alega a parte agravante, em sintese, que a questao discutida € matéria de ordem publica, podendo ser reconhecida, de oficio, a qualquer
tempo e grau de jurisdigdo. No caso, o agravado Luiz Galdencio Fioramonte nio ¢ servidor do INSS, mas do Ministério da Saude,
salientando que a representagdo judicial da Unido € diversa da representagdo judicial das autarquias e fundagdes publicas federais.

Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decis2o agravada.

E o relatorio.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a
lesdo grave ou de dificil reparagdo que poderiam derivar da decisdo agravada.

Comtais consideragdes, indefiro o pletto de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para apresentacdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso II, do Codigo de Processo Civil de
2015.

P.1

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.

VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004948-04.2016.4.03.0000/SP
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| [2016.03.00.004948-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

AGRAVANTE : |CENTRAL SAUDE CORRETORA DE SEGUROS LTDA -EPP

ADVOGADO : |SP260447A MARISTELA ANTONIA DA SILVA e outro(a)

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100032777620164036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CENTRAL SAUDE CORRETORA DE SEGUROS LTDA. - EPP em face de decisdo
que, nos autos da acfo ordindria ajuizada na origem, indeferiu o pedido de antecipacio dos efeitos da tutela em que a agravante
objetivava a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario consubstanciado na NDFG n° 200.074.113.

Todavia, ha de se consignar a superveniéncia de fato novo a ensejar a perda de objeto do presente recurso.

Isto porque, conforme informagao recebida por correio eletronico encaminhado pela Vara de Origem, consta a noticia de que foi
proferida sentenca de improcedéncia nos autos principais. (fls. 141/143).

Com efeito, restou prejudicado o agravo de instrumento, emrazio da caréncia superveniente de interesse recursal, uma vez que a decisdo
nele impugnada foi substituida pela sentenca de merito.

Ante o exposto, nos termos do art. 932, inciso III do novo Codigo de Processo Civil, em vista da sua prejudicialidade, ndo conhego do
recurso.

Publique-se e intime-se.

Apos as cautelas legais, baixem os autos a Vara de Origem

Sao Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006997-18.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006997-2/sP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE : |FIBRIA CELULOSE S/A e outro(a)
. |FIBRIA MS CELULOSE SUL MATO GROSSENSE LTDA
ADVOGADO : |SP302217A RENATO LOPES DA ROCHA e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100014356120164036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por FIBRIA CELULOSE S.A. E OUTROS, em face de decisdo que, nos autos de
mandado de seguranga indeferiu o pedido liminar formulado com o objetivo de suspender a exigbilidade do crédito tributarios referente a
parcela de contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta coma inclusdo dos valores do ICMS, PIS e COFINS, emsua base de

calculo.

Todavia, ha de se consignar a superveniéncia de fato novo a ensejar a perda de objeto do presente recurso.
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Isto porque, conforme informac@o recebida por correio eletronico encaminhado pela Vara de Origem, consta a noticia de que foi
proferida sentenca de improcedéncia nos autos principais. (fls. 244/253).

Com efeito, restou prejudicado o agravo de instrumento, emrazio da caréncia superveniente de interesse recursal, uma vez que a decisdo
nele impugnada foi substituida pela sentenca de mérito.

Ante o exposto, nos termos do art. 932, inciso III do novo Cédigo de Processo Civil, em vista da sua prejudicialidade, ndo conhego do
recurso.

Publique-se e intime-se.

Ap0s as cautelas legais, baixem os autos a Vara de Origem

Séo Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009172-82.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.009172-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : |ROCA SANITARIOS BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP123946 ENIO ZAHA
: |SP058079 FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE JUNDIAI > 28* SSJ> SP
No. ORIG. : [00011204620164036128 2 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO

Inicialmente, reconsidero a decisdo de fls. 263/264.
O Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé, emseu artigo 1.003, caput, o segumte:

Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia
Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisao.

Por sua vez, a Lei Complementar n® 73/93, que instituiu a Lei Organica da Advocacia Geral da Unid,o estabeleceu, emseu artigo 38, o
seguinte:

Art. 38. As intimagdes e notificagdes sdo feitas nas pessoas do Advogado da Unido ou do Procurador da Fazenda Nacional que
oficie nos respectivos autos.

Por fim, o artigo 20 da Lein® 11.033/04 estabeleceu o seguinte:

Art. 20. As intimagdes e notificagdes de que tratam os arts. 36 a 38 da Lei Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993,
inclusive aquelas pertinentes a processos administrativos, quando dirigidas a Procuradores da Fazenda Nacional, dar-se-do
pessoalmente mediante a entrega dos autos com vista.

Aplicando tais dispositivos legais ao caso debatido neste recurso, tem-se que a contagem do prazo para a Unidio - PFN ou AGU -
mterpor recurso de agravo de instrumento contra decis@o do juizo originario que concedeu limnar em mandado de seguranga tem inicio
coma intimagao pessoal - mediante a entrega dos respectivos autos - ao advogado da Unifio ou Procurador Federal.

Exammnando os autos, verifico que ndo obstante a limmnar tenha sido proferida em 18.02.2016 (fls. 236/verso), o Procurador da Fazenda
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Nacional somente foi pessoalmente intimado coma carga dos autos em 05.05.2016, conforme se verifica a fl. 261. Sendo assim, o
agravo de instrumento interposto em 16.05.2016 (fl. 2) foi protocolado dentro do prazo previsto pelo artigo 1.003, §5°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, sendo, portanto, tempestivo.

Passo, a seguir, ao exame do recurso.
Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu a liminar nos seguintes termos:

"Vistos em medida liminar. Trata-se de pedido de medida liminar formulado nos autos do presente mandado de seguranca
impetrado por Roca Sanitarios Brasil Ltda em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai/SP, objetivando excluir
0 ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre receita bruta prevista na lei 12.546/11.4 impetrante sustenta a
necessidade de exclusdo do ICMS da base de cdlculo da contribuicdo em face da sua inconstitucionalidade e afronta patente ao
disposto na alinea "b" do inciso 1 do artigo 195 da Constituicdo Federal, por ndo constituir faturamento ou receita da empresa.
Ao final, requer a concessdo da seguranca e o reconhecimento do direito de compensagdo dos valores pagos indevidamente. E o
relatorio. Decido. De acordo com o artigo 195, inciso I, "b" da Constituicdo da Republica, as contribui¢des sociais, dentre outras
bases de cdlculo, incidem sobre o faturamento mensal da empresa contribuinte. De fato, o conceito de faturamento ndo pode
abarcar o valor do tributo cobrado no mesmo ato, por sequer chegar a integrar o patriménio do contribuinte, configurando
nitidamente valores devidos ao Estado, o que comporta em dupla oneragdo fiscal sem respaldo na Constitui¢do da Repuiblica.
Esta tese foi acolhida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 240.785, quanto a COFINS, podendo o mesmo fundamento ser
aplicado no caso da contribuigdo previdencidria sobre receita bruta prevista na lei 12.546/11:TRIBUTO - BASE DE
INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Naio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougco juridico
constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE
INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e a Prestagéo
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.(RE 240785, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT
VOL-02762-01 PP-00001) Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar para o fim de suspender a exigibilidade, em relagdo a
impetrante, do recolhimento da contribuigdo previdenciaria prevista na lei 12.546/11 sobre o ICMS, afastando-o de sua base de
cdlculo. Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso
1, da Lei n° 12.016/2009. Cumpra-se a Secretaria o disposto no artigo 7°, inciso II, da Lei n° 12.016/2009.Oportunamente,
remetam-se os autos ao representante do Ministério Publico para vista e manifestagdo. Intime-se e oficie-se.”

Inconformada, a agravante sustenta que a reforma da decis3o agravada € medida que se impde, tendo em vista que a inclusdo do ICMS
na base de calculo da contribuicio prevista pelo art. 8° da Lein. 12.546/11 é plenamente viavel

Pugna pela concessdo de efeito suspensivo.
E o relatério.
Decido.

Nos termos do artigo 932, I do Novo Cddigo de Processo Civil, incumbe ao relator a apreciagio dos pedidos de tutela provisoria nos
recursos, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

1 - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposicdo das partes;

1I - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal;

()

No caso em comento, em um exame sumario dos fatos adequado a esta fase processual, tenho por nfio presentes os requisitos
necessarios para antecipar a tutela recursal nos termos em que requerida pela agravante.

Segundo se extrai da mnicial da agdo de origem a impetrante esta sujeita ao recolhimento da contribui¢do prevista pelo artigo 8° da Lein°
12.546/11, verbis:

Art. 8°. Contribuirdo sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, a
aliquota de 1% (um por cento), em substituicdo as contribuicdes previstas nos incisos I e Ill do caput do art. 22 da Lein°8.212,
de 24 de julho de 1991, as empresas que fabricam os produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto n°7.660, de 23 de
dezembro de 2011, nos codigos referidos no Anexo I

Como se percebe, para as empresas que exploram referido ramo de atividade, as contribuigdes previstas nos incisos I e III do artigo 22

da Lein® 8.212/91 foram substituida pela contribuicdo incidente sobre a receita bruta, a aliquota de 1%. Neste ponto, defendem as

impetrantes a impossibilidade de inclusio do ICMS e do ISS na base de célculo da referida contribuicio por nfo se amoldar ao conceito
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de receita bruta.

Ao tratar do tema no julgamento do RE n° 240.785-MG, o E. Supremo Tribunal Federal sinalizou no sentido da impossibilidade de
computo do valor do ICMS na base de calculo da COFINS, como se vé de informe sobre o mencionado recurso, verbis:

"O Tribunal retomou julgamento de recurso extraordindrio em que se discute a constitucionalidade da inclusao do ICMS na base
de cdlculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo unico, da LC 70/91 - v. Informativo 161. Na sessdo plendria
de 22.3.2006, deliberara-se, diante do tempo decorrido e da nova composicdo da Corte, a renovagdo do julgamento. Nesta
assentada, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso. Vencidos, no ponto, os Ministros Carmen Luicia e Eros Grau que dele
ndo conheciam por considerarem ser o conceito de faturamento matéria infraconstitucional. Quanto ao mérito, o Min. Marco
Aurélio, relator, deu provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Ministros Carmen Liicia, Ricardo Lewandowski,
Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepuilveda Pertence. Entendeu estar configurada a violacdo ao art. 195, 1, da CF, ao fundamento
de que a base de cdlculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacies de venda ou de

prestacdo de servicos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizacdo da operacdo, e ndo sobre ICMS, que constitui onus
fiscal e ndo faturamento ("Art. 195. A seguridade social serd financiada... mediante recursos provenientes... das seguintes

contribuigdes sociais: I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:.... b) a
receita ou faturamento."). O Min. Evos Grau, em divergéncia, negou provimento ao recurso por considerar que o montante do
ICMS integra a base de cdlculo da COFINS, porque estd incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se
agrega ao preco da mercadoria. Apos, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar Mendes."
(INFORMATIVO n°437) (grifei).

E de se ressaltar que em data recente o E. STF julgou o mencionado recurso em sentido favoravel ao contribuinte, ou seja, na linha de
entendimento da exclusdo do ICMS da base de célculo das exagdes discutidas. Tenho que o referido julgamento € bastante significativo e
ajustado ao que dispde o artigo 195, inciso I, da Constituicdo (tanto em sua redagdo original como aquela modificada pela Emenda
Constitucional n® 20/98).

Em que pese o julgado do E. STF se refira as contribuicoes ao PIS e a COFINS, tomo tal norte de findamentago e o precedente
citado, de todo aplicavel & espécie dada a analogia entre as situagdes postas a julgamento, para reconhecer a plausibilidade da tese
defendida nestes autos, razio pela qual nfio deve ser admitida a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo prevista pelo artigo
8% da Lein® 12.546/11.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.

Comunique-se ao E. Juizo a quo.

Intime-se a parte agravada, nos termos artigo 1.019, I do CPC.

Apds, emse tratando o feito originario de Mandado de Seguranga, vista ao Ministério Publico Federal para o oferecimento do
competente parecer.

Publique-se.

Séo Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009533-02.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.009533-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE : |CITRO MARINGA S/A AGRICOLA E COML/ e outro(a)
: INELSON AFIF CURY FILHO
ADVOGADO : |SP159616 CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 20* SSJ - SP
No. ORIG. : 100055190220034036120 1 Vr ARARAQUARA/SP
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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Citro Maringa Agricola e Comercial Ltda. e outros, contra decisdo que, em sede de
execugdo fiscal, determinou o prosseguimento da execugdo, coma inclusio do bem penhorado na 173 hasta publica a ser realizada em
07/11/2016.

Alega a parte agravante, em sintese, que a decisdo agravada afronta a decisdo proferida por esta E. Corte no Al n.° 0011456-
05.2012.4.03.0000, que determinou a suspensdo do feito origindrio. Argumenta, ainda, que no foi intimada, pessoalmente ou por seus
procuradores, da decisdo que deferiu a substituicdo da penhora, cerceando seu direito de defesa. Outrossim, o laudo de avaliagdo
produzido pelo oficial de justica esta incompleto, pois deixou de avaliar as benfeitorias existentes no imdvel, atribuindo ao imdvel
penhorado valor muito inferior ao seu real valor de mercado. Assim, "o r. juizo agravado ao designar leildes de bem imovel
subavaliado e apenas parcialmente, tornou a execucdo mais onerosa aos devedores, violando flagrantemente o dispositivo
contido no art. 805 do NCPC".

Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo postulado.

Comefeito, nfo ha de se falar em afionta a decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0011456-05.2012.4.03.0000, uma
vez que a suspensdo da execucao fiscal determmnada no referido julgamento foi fundamentada na adesdo do executado ao parcelamento
do débito instituido pela Lein® 11.941/2009, nos seguintes termos:

"No caso dos autos, a agravante optou pelo parcelamento do débito instituido pela Lei n° 11.941/2009, conforme noticia a Unido
(fazenda Nacional) as fls. 36) e a executada comprovou o pagamento das parcelas em atraso referentes aos meses de setembro,
outubro, novembro, dezembro de 2011 e janeiro de 2012 (fls. 55/56).

Desse modo, a adesdo ao parcelamento instituido pela Lei n° 11.941/2009 configura hipotese de suspensdo da execugdo fiscal
origindria, que ndo devera ser extinta enquanto ndo adimplido todo o crédito tributario representado na corrvespondente CDA.
Condli¢do inerente a permanéncia no parcelamento é a manutencdo do adimplemento das parcelas. Ndo é dado ao contribuinte o
direito de adimplir as parcelas quando bem Ihe entender, sob pena de nunca ser quitado o crédito tributario. Contudo, as
hipoteses de rescisdo do parcelamento, inclusive quanto ao inadimplemento das parcelas, estdo taxativamente previstas no texto
legal. E devem ser observadas, rigorosamente, pela administragdo e pelo contribuinte.

O intuito do parcelamento é facilitar a quitagdo dos tributos por contribuintes que estejam com dificuldades em resolver suas
obrigagdes fiscais e ndo é razoavel que se promova a rescisdo do parcelamento por inadimplemento de qualquer parcela, por
poucos dias. Nesse contexto, a lei 11.941/2009, em seu pardgrafo 9° do artigo 1° definiu a hipotese de rescisdo do parcelamento,
por inadimpléncia:

Art. 1°...

§ 90 A manutengdo em aberto de 3 (trés) parcelas, consecutivas ou ndo, ou de uma parcela, estando pagas todas as demais,
implicard, apos comunicagdo ao sujeito passivo, a imediata rescisdo do parcelamento e, conforme o caso, o prosseguimento da
cobranga.

O referido dispositivo tem redagdo confusa, vez que a expressdo "ou de uma parcela, estando pagas todas as demais" esvazia o
sentido da primeira expressdo "A manutencdo em aberto de 3 (trés) parcelas, consecutivas ou ndo"

Faz-se necessario buscar a interpretagdo harmonica de ambas as expressdes, para respeitar a interpretagdo literal que se sujeita
o dispositivo, conforme inciso I do artigo 111 do CTN.

E evidente que o simples atraso de apenas uma parcela néio pode gerar a resciso do parcelamento, pois ndo teria qualquer
sentido o texto se referir a "manutengdo em aberto de 3 (trés) parcelas, consecutivas ou ndo".

Desse modo, se a primeira parte do pardagrafo 9° estabelece que a manutengdo em aberto de trés parcelas, consecutivas ou ndo,
motivam a rescisdo, é porque o contribuinte, em tese, poderia manter uma parcela em atraso por 90 dias (considerando que ndo
se reputa inadimpléncia o atraso inferior a 30 dias, conforme pardagrafo 10° do referido artigo 1°).

Assim, a maneira mais harmonica de se interpretar o referido dispositivo é a de que o atraso de uma vunica parcela, por mais de
noventa dias (acrescidos de trinta dias a que se refere o pardgrafo 10°, o que geraria 120 dias de prazo para pagamento de uma
parcela), gera a rescisdo do parcelamento.

Ou seja, concluimos que a manutengdo de trés parcelas em aberto, ou a manuten¢do de uma parcela ha mais de 120 dias é
motivo suficiente para promover a rescisdo do parcelamento.

No caso dos autos, a executada comprovou os recolhimentos das parcelas referentes a setembro de 2011, outubro de 2011,
novembro de 2011, dezembro de 2011 e janeiro de 2012, respectivamente em 30/11/2011, 26/12/2011, 12/01/2012 e em
17/02/2012. Desse modo afigura-se correta a suspensdo da execugdo fiscal origindria, com o conseqiiente recolhimento do
mandado de penhora, avaliagdo e intimagdo, até o adimplemento total do débito (fls. 55/56).

Com tais consideragdes, indefiro o pleito de efeito suspensivo.”

Verifica-se nos presentes autos, contudo, que a parte agravante foi excluida do programa de parcelamento, razio pela qual nfio mais
subsiste amparo a suspensdo da execugdo fiscal
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Comrelag@o as alegacdes de nulidade processual pela auséncia de intimago da executada da decisdo de substituicdo da penhora,
observo do auto de penhora, na fl. 85, que o oficial de justica procedeu a penhora do bem em 04/08/2015, depositando-o "em mdos e
poder do Sr Nelson Afif Cury, C.P.F. n.?419.222.208-68" e, outrossim, consoante pesquisa realizada por este relator ao sisterma
processual da Justica Federal, em decisdo publicada em21/01/2016, 0 MM. Juiz a quo determinou a intimagdo do patrono da parte
agravante da mencionada substituicdo da penhora, in verbis:

"Fls. 557verso: Defiro o requerido. Intime(m)-se o(s) executado(s) acerca da penhora efetivada as fls. 526/528, através de seu(s)
advogado(s) constituido(s). Em seguida, expeca-se mandado para avaliagdo do bem constrito, procedendo-se ao registro da
penhora no cartorio de iméveis competente atraveés do sistema Arisp on line, ressaltando-se que a Unido é isenta do recolhimento
dos emolumentos cartorarios.

Outrossim, designo, para realizagdo da hasta publica, a data de 15 de maio de 2016, a partir das 11 horas, pelo Sr. leiloeiro
indicado pelo exequente, Sr. Euclides Maraschi Junior, inscrito na JUCESP sob n° 819, no auditério do Leiloeiro Oficial,
observando-se as condicoes definidas em edital a ser expedido oportunamente. Caso o bem ndo alcance lango superior a
avaliagdo, seguir-se-a sua alienacdo pelo maior lango no dia 13 de junho de 2016, a partir das 11h.Proceda-se a atualizacdo do
débito, assim como as intimagdes pessoais do credor e do devedor, na forma do artigo 687, 5°, do CPC e, ainda, se for o caso,
cientifique os credores indicados no artigo 698, do CPC.Cumpra-se. Int."

Destarte, em sede de cognicdio suméria, nfio visumbro a existéncia de vicios a inquinar a execucdo fiscal.

Por fim, no tocante a irresignagdo quanto ao valor atribuido ao bem penhorado no laudo de avaliagdo, dispde o art. 13 da Lein.°
6.830/80:

Art. 13 - 0 termo ou auto de penhora conterd, também, a avaliagdo dos bens penhorados, efetuada por quem o lavrar.

$ 1°- Impugnada a avaliagdo, pelo executado, ou pela Fazenda Publica, antes de publicado o edital de leildo, o Juiz, ouvida
a outra parte, nomeard avaliador oficial para proceder a nova avaliagdo dos bens penhorados.

$ 2°- Se ndo houver, na Comarca, avaliador oficial ou este ndo puder apresentar o laudo de avaliagdo no prazo de 15
(quinze) dias, sera nomeada pessoa ou entidade habilitada a critério do Juiz.

§ 3°- Apresentado o laudo, o Juiz decidira de plano sobre a avaliagdo.
Todavia, observo que a questio ndo foi analisada pela instincia a quo, o que impede o seu exame por esta E. Corte, sob pena de
indevida supressdo de instincia.

Neste sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL DE DIVIDA DO FGTS. DECISAO QUE DESIGNOU
LEILAO E DETERMINOU A INTIMACAO DO EXECUTADO. INTIMACAO DO EXECUTADO REALIZADA NA PESSOA DO
ADVOGADO PELO DIARIO ELETRONICO. IMPUGNACAO A REAVALIACAO DOS BENS CONSIDERADA INTEMPESTIVA
PELO JUIZO A QUO. POSSIBILIDADE DE INTIMACAO DA REAVALIACAO EM DATA POSTERIOR A DO LEILAO DOS
BENS PENHORADOS. VALIDADE DA INTIMA C/f O POR EDITAL APENAS QUANDO NAO HOUVER INTIMA CA~ O NA
PESSOA DO ADVOGADO.

1. A norma do §1° do artigo 13 da Lei 6.830/80, que determina que a impugnagdo a avaliacdo deve ser feita antes de publicado o
edital de leildo pressupde, obviamente, que o executado tenha sido intimado da avaliagdo antes da publicacdo do edital.

2. Oreferido artigo ndo pode ser interpretado no sentido de que é ndo é possivel a designagdo de leildes enquanto o executado
ndo for intimado a se manifestar sobre a avaliagdo. Basta que o executado seja cientificado da avaliagdo, garantindo-se a
oportunidade de impugnd-la, antes da realizagdo do leildo. Para tanto, é possivel que o executado seja intimado
simultaneamente, tanto da reavaliagdo, como das datas designadas para a realizagdo dos leildes, ou ainda seja intimado da
avaliagdo posteriormente a publicagdo do edital, como ocorreu no caso dos autos.

2. O MM. Juiz a quo determinou a intimagdo do executado do leildo designado, nos termos do §5° do artigo 687 do CPC, na
redagdo dada pela Lei 11.382/2006, ou seja, determinou a intimagdo do executado na pessoa de seu advogado, por meio de
publicacdo no diario eletrénico. A teor do artigo 185 do Codigo de Processo Civil, ndo hda como se considerar intempestiva a
impugnagdo a avaliagdo feita menos de cinco dias apos a publicagdo da decisdo que deu ao advogado do executado ciéncia das
datas designadas para os leiloes.

3. E irrelevante que o edital tenha sido publicado anteriormente, uma vez que a intimagdo do executado por edital somente é
vdlida se 0 mesmo ndo for intimado na pessoa do seu advogado.

4. Ndo é possivel, sob pena de indevida supressdo de instancia, decidir sobre o mérito da impugnagdo a avaliagdo, dado que o
MM, Juiz a quo limitou-se a afirmar a intempestividade da mesma.

5. Agravo de instrumento parcialmente provido.

(TRF 3° Regidio, PRIMEIRA TURMA, AI 0026166-69.2008.4.03.0000, Rel. JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, julgado
em 06/10/2009, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/10/2009)

Desta feita, indefiro o pedido de efeito suspensivo, posto que nfo restou demonstrado o requisito do fumus boni iuris.
Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso II, do Codigo de Processo Civil de
2015.

P.I
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Séo Paulo, 24 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009743-53.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.009743-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE : IMON TER INDY E COM/ LTDA

ADVOGADO : |SP138374 LUIZ ALBERTO TEIXEIRA ¢ outro(a)

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE JUNDIAI > 28* SSJ> SP

No. ORIG. 1 100034164120164036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Mon-Ter Industria e Conércio Ltda., contra decisdo que, em sede de mandado de
seguranga, deferiu parcialmente a liminar, para afastar a incidéncia das contribuicdes previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de
aviso prévio indenizado, ter¢o constitucional de frias e os dias anteriores a concessao de auxilio-doenga/acidente.

Alega a parte agravante, em sintese, a ndo incidéncia da contribuic@o previdenciaria sobre o auxilio-doenga, auxilio-acidente, aviso prévio
indenizado, tergo constitucional de férias, salario maternidade e paternidade.

Pede a antecipagio da tutela recursal

E o relatério.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a antecipagio da tutela recursal, 8 mingua de perigo de dano ou de
risco do resultado il do processo.

Comtais consideragdes, indefiro o pedido de antecipacio da tutela recursal.

Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil de
2015.

PL

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009789-42.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.009789-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : JAMBEIRO CALDEIRARIA E USINAGEM LTDA

ADVOGADO : |SP246618 ANGELO BUENO PASCHOINI e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP

No. ORIG. : |00001688820164036121 1 Vr TAUBATE/SP
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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal, contra decisdo que, em sede de mandado de seguranga, deferiu
parcialmente o pedido de liminar, para afastar a incidéncia das contribuicdes previdenciarias sobre os valores referentes ao terco
constitucional de férias gozadas, aos 15 (quinze) primeiros dias que antecedem o auxilio-doenga/acidente, ao aviso prévio indenizado e ao
décimo-terceiro incidente sobre o aviso prévio, ao abono de frias (desde que ndo exceda a 20 dias do salario de contribuigio), férias
vencidas e proporcionais nio gozadas e indenizadas, ao abono especial e ao abono por aposentadoria concedidos por meio de
convengao coletiva de trabalho.

Alega a parte agravante, em sintese, a incidéncia da contribuicdio previdencidria sobre o terco constitucional de férias, aviso prévio
indenizado, 13° salario referente ao aviso prévio indenizado, 15 (quinze) primeiros dias que antecedem o auxilio-doenca/acidente.
Ademais, ndo se admite a exclusdo das referidas verbas da base de calculo no tocante as contribuigdes sociais devidas as entidades
terceiras (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE).

Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
DECIDO.
Numa andlise perfinctoria, ndo vislumbro presentes os requisitos para a concessio do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a

les@o grave ou de dificil reparagdo que poderiam derivar da decisdo agravada.
Com tais considera¢des, indefiro o pleito de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso II, do Cédigo de Processo Civil de
2015.

P.L

Sao Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010769-86.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.010769-9/sP

RELATOR . |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : IMORGANITE BRASIL LTDA

ADVOGADO : |SP292250 LEANDRO CUBA SOARES ¢ outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100012005220164036114 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento contra r. decisdo interlocutoria proferida em mandado de seguranca.

O Sistema Informatizado de Consulta Processual deste Tribunal registra que foi proferida decisdo na acfo originaria, o que acarreta a
perda de objeto do presente recurso.

Com tais consideragdes, julgo prejudicado o presente agravo de instrumento, nos termos do artigo 932, inciso 111, do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Intimem:-se.

Oportunamente, remetam:se os autos ao digno Juizo de 1° Grau.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2016.
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VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011949-40.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.01 1949-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE : IMARCOS ANTONIO GIBBINI ¢ outros(as)
ADVOGADO : |SP254750 CRISTIANE TAVARES MOREIRA e outro(a)
CODINOME : IMARCOS ANTONIO GIBBINI
AGRAVANTE : |PATRICIO OSVALDO MARQUEZ MELENDEZ

: |HELIA MARIA DA SILVA MARQUEZ
ADVOGADO : |SP254750 CRISTIANE TAVARES MOREIRA e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. 1 100069689820164036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Reputo necessaria a intimagao da agravada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente resposta nos termos artigo 1.019, II do

CPC, juntando aos autos copia legivel do contrato discutido no feito de origem

Coma manifestacdo da agravada ou decorrido o prazo in albis, tornem os autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2016.

WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012368-60.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.012368— 1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

AGRAVANTE : [TAMIRES PLATINE

ADVOGADO : |[SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 100036942320164036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decis2o prolatada pelo juizo a guo.

E o breve relatorio.

Decido.

Ha de se ressaltar que, nesta sede, o recurso veio desacompanhado da copia da procuragdo outorgada ao advogado da agravante,
documento este que, como se sabe, € obrigatdrio para a formagdo do instrumento, nos termos da Lei Processual Civil

Instada a sanar a mencionada falha na formagao do instrumento, sob pena de negativa de seguimento ao presente recurso, a agravante
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quedou-se inerte, conforme certificado a fl. 135.

Por estes fundamentos, nego seguimento ao presente agravo de instrumento, com fulcro no artigo 932, 11, do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Comunique-se ao E. Juizo a quo.
Intime-se.

Apos as cautelas legais, baixem os autos a Vara de origem

Sao Paulo, 22 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014377-92.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.014377-1/sP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : [PAVANELLO E CIA LTDA ¢ outro(a)

: [ELIANA IZABEL PAVANELLO
ADVOGADO : [SP176950 MARCELO ANTONIO TURRA ¢ outro(a)
PARTE RE - [EZIO PAVANELLO e outros(as)

. |[EZIO PAVANELLO JUNIOR

: [NICOMEDES CORDEIRO PAVANELLO
ORIGEM : [TUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . [05538437219834036182 11F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal, contra decisdo que, emsede de execugio fiscal, acolheu parcialmente a
excecdo de pré-executividade, condenando a parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o limite de duzentos salarios-minimos, nos termos do art. 85, § 3°, I, do novo CPC.

Alega a parte agravante, em sintese, que o valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios € excessivo e desproporcional. Requer,
assim, a sua redugéo, observado o principio da proporcionalidade, da apreciagio equitativa c/c vedag8o ao enriquecimento sem causa.

Pede a antecipagdo da tutela recursal

E o relatorio.
DECIDO.

Numa analise perfunctoria, nfo vislumbro presentes os requisitos para a antecipagio da tutela recursal, a mingua de perigo de dano ou de
risco do resultado 1til do processo.

Comtais consideragdes, indefiro o pedido de antecipag@o da tutela recursal.

Intime-se a parte agravada para apresentacdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil de
2015.

P.L

Sao Paulo, 25 de agosto de 2016.
VALDECI DOS SANTOS
Desembargador Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/08/2016  215/773



00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014660-18.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.014660-7/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

AGRAVANTE : |SOLANGE LONGUINE DE SOUZA

ADVOGADO : |SP366692 MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ e outro(a)
AGRAVADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100046154320164036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DESPACHO

Reputo necessaria a intimagao da agravada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente resposta nos termos artigo 1.019, 11 do
CPC, ocasido em que devera se manifestar sobre a regularidade do procedimento de execugio extrajudicial do imdvel, especialmente em
relagdo as alegagdes escolha unilateral do agente fiduciario, auséncia de publicagio de editais de leilio em jornal de grande circulagio e
falta de notificacdio da agravante para purgar a mora.

Coma manifestagdo da agravada ou decorrido o prazo in albis, tornem os autos conclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 23 de agosto de 2016.

WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015263-91.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.015263-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

AGRAVANTE : [FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO FHE
ADVOGADO : |SP135618 FRANCINE MARTINS LATORRE
AGRAVADO(A) . [IVALDO MUNIZ CARVALHO

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 100046909620084036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DESPACHO

Verifica-se ndo constar da inicial pedido de efeito suspensivo ou de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, razio pela qual deixo de
proferir decisdo nesta fase recursal

Intime-se o agravado, nos termos artigo 1.019, I do CPC.
Publique-se.

Apos, tornem conclusos para julgamento.

Séo Paulo, 23 de agosto de 2016.
WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 45728/2016
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00001 APELACAO CRIMINAL N° 0008024-66.2003.4.03.6119/SP

|2()03.61 .19.008024-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : |LUCY COPPE

ADVOGADO : |SP056164 LAERTE PLINIO CARDOSO DE MENEZES e outro(a)
APELADO(A) . [Justica Publica

No. ORIG. : 100080246620034036119 4 Vr GUARULHOS/SP

DESPACHO

Tendo em vista que as partes foram intimadas do julgamento e ndo houve interposicao de novos recursos, certifique-se eventual transito
em julgado, encaminhando-se estes autos a origem para que o Juizo a quo tome as providéncias cabiveis para dar inicio ao processo de
execugdo, prejudicado o pedido de fl. 447.

Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2016.

WILSON ZAUHY
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 4* SECAO

Boletim de Acordio Nro 17377/2016

00001 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0012597-20.2016.4.03.0000/MS

|2016.03.00.012597-5/1\/[S

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO

PARTE AUTORA : IDELEGADO DA POLICIA FEDERAL EM CAMPO GRANDE/MS
PARTE RE : |S/IDENTIFICACAO

SUSCITANTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
SUSCITADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPO GRANDE > 1SSJ > MS
No. ORIG. : 100074716520154036000 1 Vr DOURADOS/MS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO DE JURISDICAO. COMPRA DE VEICULO POR MEIO DE FINANCIAMENTO.
DESTINACAO ESPECIFICA DO CREDITO. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. ART. 19 DA LEI N. 7.492/1986.
1. A competéncia para processar e julgar a conduta de obtencgo fraudulenta de empréstimo bancario € definida em razio da espécie da

operagdo pretendida ou realizada.

2. Assim, se 0 mituo € concedido para uma finalidade especifica, compete a Justica Federal processar e julgar o delito, enquadrado no
tipo penal do artigo 19 da Lein°® 7.492/86; caso contrario, esta-se diante de estelionato.

3. In casu a conduta investigada consistiu na obtencdo de financiamento emnome de terceira pessoa, para a aquisicdo de um automovel,
caracterizagdo de crime contra o sistema financeiro nacional

4. Conflito conhecido e provido para declarar competente o Juizo Federal da 3* Vara de Campo Grande/MS, o suscitado, para a
condugdo do feito de origem, inquérito policial n° 0007471-65.2015.403.6000.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, julgar procedente o conflito de jurisdigdo, nos termos do relatdrio € voto que ficam fazendo parte integrante do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 30/08/2016  217/773



presente julgado.
Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00002 REVISAO CRIMINAL N° 0004491-06.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.004491-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO FONTES
REQUERENTE : |ANDERSON DRAIJE DA SILVA
ADVOGADO : |[FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA (Int.Pessoal)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
REQUERIDO(A) . |Justica Publica
No. ORIG. : 100118113820084036181 3P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ALEGACAO DE CONDENACAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS
AUTOS E AO TEXTO EXPRESSO DA LEI: CABIMENTO DA ACAO REVISIONAL. FURTO QUALIFICADO.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. LAUDOS PERICIAIS CONCLUSIVOS. PROVAS SUBMETIDAS AO
CRIVO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. POSSIBILIDADE DE U"HLIZACAO DE PROVAS CAUTELARES,
NAO REPETIVEIS E ANTECIPADAS. AUMENTO DE PENA. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. SENTENCA E
ACORDAOS APOIADOS NAS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE DO USO DA REVISAO
COMO MEIO DE REEXAME DE PROVA. REVISAO JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Revisdo Criminal pretendendo a desconstituicdo do v. acdrddo que deu parcial provimento ao apelo defensivo apenas para afastar a
qualificadora do art. 155, §4°, IV, do Cddigo Penal, mantendo, no mais, a sentenga recorrida.

2. A simples alegacdo da ocorréncia de uma das situagdes descritas no artigo 621 do Cddigo de Processo Penal ¢ suficiente para o
conhecimento da agdo revisional, pois as matérias tratadas no preceito dizemrespeito ao proprio mérito da demanda. Precedentes deste
Egrégio Tribunal.

3. A materialidade e autoria delitivas encontram-se cabalmente comprovadas.

4. O laudo pericial é categorico no sentido de que as impressoes digitais colhidas na antepara do caixa eletronico foram produzidas pelo
réu.

5. A pena-base deve ser mantida acima do minimo legal, vez que compativel comas circunstancias judiciais desfavoraveis consideradas
pela sentenga, como antecedentes, falta de comprovagdo de ocupago licita - conduta social -, culpabilidade, consequéncias do crime.
Mantida também a agravante da reincidéncia, corretamente aplicada.

6. Nao houve ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal e aos artigos 155, 156, 158 e 159 do Cddigo de Processo Penal,
vez que o decreto condenatério nfo se baseou exclusivamente em elementos informativos colhidos na fase inquisitorial. Prova
datiloscopica de carater cautelar e demais elementos informativos submetidos a contraditdrio posterior.

7. Nao ha que se falar em bis in idem, uma vez que na primeira fase da dosimetria somente se considerou a personalidade do agente,
voltada para o crime, com base em condenacdes transitadas em julgado e, na segunda fase, verificou-se a reincidéncia com base em
condenac@o transitada emjulgado distinta.

8. Da sinples leitura dos autos, observa-se que ndo vicios que ensejema revisdo do decisum, de modo que pretende o requerente a
reanalise das provas, ou seja, novo julgamento visando a absolvigao.

9. A agdo de revisdo criminal nfo pode fazer as vezes do recurso de apelagdo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Segio do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, julgar improcedente a revisdo criminal, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.
PAULO FONTES
Desembargador Federal

00003 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004069-88.2010.4.03.6181/SP
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| [2010.61.81.004069-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO

EMBARGANTE : |RODRIGO PEDRO BISCOSKI NUNES

ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) . |Justica Publica

EXTINTA A

PUNIBILIDADE : |ADRIANO KASSAWARA DE CASTILHO

ADVOGADO : |SP086063 CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO e outro(a)
EXTINTA A

PUNIBILIDADE : |ALEXEI BORIOS ESCOBAR TUERMOREZOW

ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EXTINTA A

PUNIBILIDADE : |JALEXANDRE DA SILVA KAWAKAMI

ADVOGADO : |SP239518 IRACEMA SANTOS DE CAMPOS e outro(a)
EXTINTA A _

PUNIBILIDADE : IMARIANE OLIVEIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SPO000ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : |00040698820104036181 3P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. INVASAO DE REITORIA DA UNIFESP. OBJETO DA
DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E III, DO CODIGO
PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questio divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeicdo da dentincia
ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatdria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimnosos, com todas as suas circunstancias,
bem como a qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. Ha, ainda, indicios de autoria e da materialidade delitiva (justa causa), o que € suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita o exercicio de ampla defesa.

4. "Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destruiram patrimbnio publico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instrugdo criminal, vigorando nesta fase processual o principio "in dubio pro societate™

5. Embargos infringentes rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regifio, por unanimidade, rejeitar os embargos infringentes, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00004 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0003748-84.2006.4.03.6119/SP

| [2006.61.19.003748-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO

EMBARGANTE : |LUIZ CARLOS MARABOLI TORRES

ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica
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[No. ORIG. | : |00037488420064036119 6 Vr GUARULHOS/SP

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. CITACAO NO ESTRANGEIRO. INEXISTENCIA DE PROVA DE
QUE O ATO PROCESSUAL NAO FOI EXECUTADO NOS TERMOS DO REGRAMENTO PROCESSUAL
ALIENIGENA. NULIDADE NAO VERIFICADA.

L.[Tab]Considerando que a citagdo do embargante foi realizada no Chile, ela deve obedecer ao regramento processual penal chileno, ndo
se podendo exigir que referido Estado observe a legislagéio brasileira, até porque isso violaria a soberania chilena. Né&o por outro motivo,

a Convengdo Interamericana sobre Assisténcia Mutua em Matéria Penal, promulgada pelo Decreto 6340/2008, estabelece, no seu artigo
10, que "os pedidos de assisténcia judiciaria expedidos pela Parte requerente serfio feitos por escrito e serdo cumpridos de conformidade
com o direito interno do Estado requerido".

I1.[ Tab]A jurisprudéncia patria, nomeadamente do C. STJ, também tem se manifestado no sentido de que a citagdo penal realizada no
pais estrangeiro deve observar o regramento do Estado requerido e nfo a do requerente.

I11.[ Tab]Caberia ao embargante provar que a citagdo realizada pelo Estado chileno ndo observou o regramento vigente em referido pais,
especialimente porque o magistrado brasileiro s6 esta obrigado a conhecer a legislaggo federal, estadual e municipal do local onde exerce
a sua jurisdigdo, conforme se infere do artigo 337, do antigo CPC - Codigo de Processo Civil, e do artigo 376, do NCPC - Novo
Codigo de Processo Civil, aplicaveis subsidiariamente ao processo penal, na forma do artigo 3°, do CPP.

IV.[Tab]N&o tendo o embargante demonstrado que a citacao realizada no Chile contrariou a legislagdo chilena, nfio ha como se reputar
nulo tal ato processual.

V.[Tab]Acresca-se que nada ha nos autos a indicar que a citagdo ndo tenha observado a legislagdo vigente no pais estrangeiro, até
porque tal ato processual se coaduna coma atual legislacéo brasileira sobre o tema (artigo 252, do NCPC, aplicavel ao processo penal,
na forma do artigo 3° e 362, ambos do CPP).

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regifo, por unanimidade, rejeitar os embargos infiingentes e de nulidade, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.
Sao Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00005 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004073-28.2010.4.03.6181/SP

| [2010.61.81.004073-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : |IRAPHAEL SIMONI RODRIGUES PEREIRA
: |ANDERSON DE SOUZA

: IMARCEL CHAHAD LOPES ARGEMIRO
: |WILLIANS MARTINS CANTUARIA

ADVOGADO : |LEONARDO HENRIQUE SOARES (Int.Pessoal)
: |SPO000ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) . |Justica Publica
EXTINTA A
PUNIBILIDADE : |FELIPE COUTINHO RAIMUNDO
ADVOGADO : ILEONARDO HENRIQUE SOARES (Int.Pessoal)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 100040732820104036181 3P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. INVASAQ DE REITORIA DA UNIFESP. OBJETO DA
DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E I1I, DO CODIGO
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PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questio divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeicdo da dentincia
ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatoria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimmnosos, comtodas as suas circunstancias,
bem como a qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. Ha, ainda, indicios de autoria e da materialidade delitiva (justa causa), o que € suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita o exercicio de ampla defesa.

4. "Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destruiram patrimbnio publico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instru¢@o criminal, vigorando nesta fase processual o principio "in dubio pro societate".

5. Embargos infringentes rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Segio do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos infiingentes, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2016.
CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00006 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0005155-18.2012.4.03.6119/SP

| [2012.61.19.005155-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO

EMBARGANTE : |[VYTAS BUZAITIS

ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica

No. ORIG. : 100051551820124036119 1 Vr GUARULHOS/SP

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL: EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. CAUSA DE

DIMINUICAO DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA.

I - O objeto da divergéncia dos presentes embargos cinge-se a aplicabilidade, ou ndo, da causa de diminuicdo prevista no artigo 33, §4°,

da Lei 11.343/06, bem como a fixag8o de regime prisional menos gravoso para inicio de cumprimento da pena.

11 - Emerge dos autos que, em 1° de junho de 2012, no Aeroporto Internacional de Sao Paulo, em Guarulhos, VYTAS BUZAITIS

desembarcou do voo TP91, da empresa TAP Portugal, vindo de Lisboa/Portugal, trazendo consigo, para fins de comércio ou entrega de

qualquer forma a consumo de terceiros, umtotal de 1.633 g (ummil, seiscentos e trinta e trés gramas - massa liquida) de MDMA

(ECSTASY), substancia entorpecente que determina dependéncia fisica e/ou psiquica, sem autorizagdo legal ou regulamentar, ocultos em

suas bagagens.

I - O comando normativo previsto no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06 busca facultar ao julgador ajustar a aplicagdo e a individualizagdo

da pena as miltiplas condutas envolvidas no trafico de drogas, notadamente o internacional.

IV - Dentro desse contexto, entende-se que nfo € razoavel tratar o traficante primario, ou as "mulas", coma mesma carga punitiva a ser

aplicada aos principais responsaveis pela organizacdo criminosa que atuam na pratica deste delito.

V - A "mula" se caracteriza por funcionar como agente ocasional no transporte de drogas, ndo tendo relagdo de subordinagio de modo

permanente as organizagdes criminosas nem integrando seus quadros. Normalmente, é mfio-de-obra avulsa, esporadica, de pessoas que

sdo cooptadas para empreitada criminosa sem ter qualquer poder decisorio sobre os detalhes da empreitada criminosa, submetendo-se as

ordens recebidas.

VI - Nos casos em que ndo esteja comprovado que o agente integra em carater permanente e estavel, a organizacdo crimnosa, mas

possuindo ele a consciéncia de que esté a servico de um grupo com tal natureza, vem decidindo a jurisprudéncia que ele faz jus a causa de

diminui¢&o.

VII - O sinples fato de servir como "mula" para o transporte de droga nfo basta para afastar a aplicacdo da causa de diminuicdo do

artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, quando satisfeitos os requisitos legais.

VIII - No caso concreto, trata-se de réu primario, que ndo ostenta maus antecedentes, n3o ha prova de que se dedique a atividades

criminosas, nem elementos aptos a conclusdo de que integra organizagdo criminosa, a despeito de ter sido contratado para o transporte da

droga. O fato de estar a servigo de organizagio criminosa niio significa que o réu seja seu integrante. As vezes, sdo simples 'correios' ou
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'mulas', emtroca de alguma pequena vantagem economica, sendo pessoas descartaveis das quais se aproveitam as grandes organizacoes
Criminosas.

IX - Nos termos do artigo 156 do CPP, caberia a0 MPF fazer a prova de que o réu integra organizago criminosa ou se dedica a
atividades criminosas, o que ndo ocorreu no caso sub examen.

X - Satisfeitos os requisitos previstos no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/03 (primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas e ndo integrar organizacdo criminosa), sua incidéncia € de rigor.

XI - No que tange ao quantum de diminui¢o, deve ser fixado em 1/6 e ndo em 1/3 como procedido na sentenga e no voto vencido, eis
que, a droga estava acondicionada em fundo falso de sua bagagem, o que denota maior profissionalismo e sofisticagio visando burlar &
fiscalizagdo, bem como pelo fato do ter ciéncia de que estava sendo cooptado por organizagdo criminosa, que lhe custeou as despesas
coma viagem, tendo sido aliciado na Lituania para buscar a droga na Holanda e trazé-la ao Brasil.

XII - Portanto, incide a causa de diminui¢do da pena, a razdo de 1/6, o que resulta na pena definitiva de 05 anos, 03 meses e 05 dias de
reclusio e pagamento de 534 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente & época dos fatos, corrigido monetariamente.
XIII - Quanto ao regime para inicio do cumprimento da pena, deve ser fixado o semiaberto, com findamento no artigo 33, §1°, "b" do
CP, ausentes circunstancias que recomendem regime mais gravoso.

XIV - Recurso parcialmente provido para aplicar a causa de dimmnuigao prevista no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, arazio de 1/6 €
para fixar o regime semiaberto para inicio do cumprimento da pena, tornando definitiva a pena de 05 anos, 03 meses e 05 dias de
reclusio e pagamento de 534 dias-muilta, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a €poca dos fatos, corrigido monetariamente,
emregime inicial semiaberto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos infringentes para aplicar a causa de diminui¢sio prevista no artigo 33,
§4°, da Lei 11.343/06, a razio de 1/6 e para fixar o regime semiaberto para inicio do cumprimento da pena, tornando definitiva
a pena de 05 anos, 03 meses e 05 dias de reclusio e pagamento de 534 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do saldrio minimo
vigente a época dos fatos, corrigido monetariamente, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito previsto pelo art. 33,
caput, c. c. o art. 40, I, ambos da Lein. 11.343/06, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00007 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004070-73.2010.4.03.6181/SP

| [2010.61.81.004070-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : [THALES AUGUSTO BERNADES
: [PAULO SERGIO CAMPOS DE AGUIAR
: IWESLEY EDUARDO CORREA ONORATO
ADVOGADO : [SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica
EXTINTA A )
PUNIBILIDADE : [PEDRO OLIVEIRA POTASZ
ADVOGADO : [SP239518 IRACEMA SANTOS DE CAMPOS e outro(a)
EXTINTA A
PUNIBILIDADE : [DANTE FILIPE FELGUEIRAS DOS SANTOS
ADVOGADO : [SP086063 CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO
No. ORIG. : 100040707320104036181 3P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. INVASAO DE REITORIA DA UNIFESP. OBJETO DA

DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E I1I, DO CODIGO

PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS

DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questio divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeicdo da dentincia
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ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatdria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimmnosos, comtodas as suas circunstancias,
bem como a qualificagido dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. Ha, ainda, indicios de autoria e da materialidade delitiva (justa causa), o que € suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita o exercicio de ampla defesa.

4. "Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destruiram patrimbnio piblico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instrucdo criminal, vigorando nesta fase processual o principio in dubio pro societate.

5. Embargos infringentes rejeitados."

(E.L n° 0010225-63.2008.4.03.6181/SP, j. 16/06/2016, DJ-e 28/06/2016)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos infiingentes, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2016.
CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00008 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004071-58.2010.4.03.6181/SP

| [2010.61.81.004071-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : |PEDRO FERREIRA DE CASTILHO DE JESUS
: |ROBERTA FARIA DA SILVA
ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica
EXTINTA A )
PUNIBILIDADE : |BASSIM MOUNSSEF JUNIOR
ADVOGADO : [SP086063 CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO e outro(a)
DENUNCIADO(A) : INATALIA BRAGA COSTA PIMENTA
ADVOGADO : |DF031816 JULIANO ALESSANDER LOPES BARBOSA
EXTINTA A
PUNIBILIDADE : [JACQUELINE VIGILAT SILVA
ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : |00040715820104036181 3P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. INVASAO DE REITORIA DA UNIFESP. OBJETO DA
DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E III, DO CODIGO
PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questdo divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeigdo da denincia
ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatdria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimmnosos, comtodas as suas circunstancias,
bem como a qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. Ha, ainda, indicios de autoria e da materialidade delitiva (justa causa), o que € suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita o exercicio de ampla defesa.

4. "Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destrufram patrimdnio publico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instrug@o criminal, vigorando nesta fase processual o principio in dubio pro societate.

5. Embargos infringentes rejeitados.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos infringentes, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Sao Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00009 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004075-95.2010.4.03.6181/SP

| [2010.61.81.004075-5/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : |GIULIANO RAMOS DA SILVA
: [FERNANDO LUIS DE ALMEIDA
: IMARCOS VINICIOS SILVA DE PAULA
: [ROBERTO MARTINS DE JESUS
ADVOGADO : [SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) . |Justica Publica
DENUNCIADO(A) : |ROBERTO GERBI
ADVOGADO : |[SP309023 EDUARDO VON ATZINGEN DE ALMEIDA SAMPAIO
No. ORIG. : [00040759520104036181 3P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. INVASAO DE REITORIA DA UNIFESP. OBJETO DA
DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E III, DO CODIGO
PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questio divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeicdo da dentincia
ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatdria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimmnosos, comtodas as suas circunstancias,
bem como a qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. Ha, ainda, indicios de autoria e da materialidade delitiva (justa causa), o que € suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita o exercicio de ampla defesa.

4. "Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destrufram patrimbnio publico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instru¢@o criminal, vigorando nesta fase processual o principio "in dubio pro societate".

5. Embargos infringentes rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos infiingentes, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.
CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00010 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004072-43.2010.4.03.6181/SP

| [2010.61.81.004072-0/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : |CARLOS RODRIGUES NETO

: |ALEXANDRE LEAO MARIANO ALVES

: IMAURICIO VIEIRA DOS SANTOS PINTO

: |GERALDO PEREIRA DIAS
ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica
DENUNCIADO(A) : |GUILHERME LEON OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP086063 CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100040724320104036181 3P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. INVASAO DE REITORIA DA UNIFESP. OBJETO DA
DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E III, DO CODIGO
PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questdo divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeigdo da denuncia
ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatdria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimnosos, com todas as suas circunstancias,
bem como a qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. Ha, ainda, indicios de autoria ¢ da materialidade delitiva (justa causa), o que € suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita 0 exercicio de anpla defesa.

4. "Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destruiram patrimonio publico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instrug@io criminal, vigorando nesta fase processual o principio "in dubio pro societate"

5. Embargos infringentes rejeitados.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos infringentes, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00011 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004068-06.2010.4.03.6181/SP

| [2010.61.81.004068-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : |RENATA RAISSA PIRRA GARDUCCI
ADVOGADO : IMAIRA SANTOS ABRAO (Int.Pessoal)
: |SPO000ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) . [Justica Publica
PARTE RE : |ALICE MARRINS PACE
ADVOGADO : |SP071895 MARIA APARECIDA FRANCHI NUNES e outro(a)
EXTINTA A
PUNIBILIDADE : [THAYNE NICOLAU DOS SANTOS
: |CAROLINA OCAMPOS ALVES
: |LIVIA PICCHI
No. ORIG. : 100040680620104036181 3P Vr SAO PAULO/SP
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EMENTA

DIVERGENCIA. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISOS I E III, DO CODIGO
PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DENUNCIA REJEITADA. AFASTAMENTO. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.

1. O julgamento dos embargos infringentes cinge-se a questio divergente levantada no voto vencido no que toca a rejeicdo da dentincia
ofertada frente aos ora recorrentes quanto ao delito de dano qualificado.

2. A peca acusatdria preenche os requisitos do artigo 41, do CPP, pois ela expde os fatos crimnosos, comtodas as suas circunstancias,
bem como a qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

3. H4, ainda, indicios de autoria e da materialidade delitiva (justa causa), o que é suficiente para autorizar o recebimento da dentincia
quanto ao delito imputado aos denunciados.

3. Tratando-se de delito praticado em concursos de pessoas, onde ndo € possivel individualizar, no momento do oferecimento da
dentincia a conduta de cada um dos denunciados, admite-se a dentincia genérica, eis que ha descrigdo suficiente dos fatos o que
possibilita o exercicio de ampla defesa.

4. Os réus, em principio, participaram e aderiram a atividade do grupo de estudantes que destruiram patrimonio publico, devendo a
autoria ser melhor apurada no curso da instru¢@o criminal, vigorando nesta fase processual o principio "in dubio pro societate".

5. Embargos infringentes rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regidio, por unanimidade, rejeitar os embargos infringentes, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00012 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0002717-45.2013.4.03.6002/MS

| [2013.60.02.002717-0/MS

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO

EMBARGANTE : IMELQUIADES FERNANDES BRAGA reu/ré preso(a)

ADVOGADO : MS0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL (Int.Pessoal)

EMBARGADO(A) . |Justica Publica

No. ORIG. : 100027174520134036002 1 Vr DOURADOS/MS

EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ARTIGO 33,
§4°, DA LEI 11.343/2006. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE O REU INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA OU
SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REU PRIMARIO. BONS ANTECEDENTES. ONUS DO MPF. ARTIGO 156 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO JUSTIFICAM DIMINUICAO NO PATAMAR DE 1/6.

I - A divergéncia restringe-se ao cabimento do beneficio previsto no artigo 33, §4°, do Cddigo Penal

II - O comando normativo busca facultar ao julgador ajustar a aplicagdo e a individualizagao da pena as miltiplas condutas envolvidas no
trafico de drogas, notadamente o internacional.

III - Dentro desse contexto, entende-se que ndo € razoavel tratar o traficante priméario, ou as "mulas", coma mesma carga punitiva a ser
aplicada aos principais responsaveis pela organizacdo criminosa que atuam na pratica deste delito.

IV - A "mula" se caracteriza por funcionar como agente ocasional no transporte de drogas, ndo tendo relagdo de subordinagio de modo
permanente as organizagdes criminosas nem integrando seus quadros. Via de regra, ¢ mAo-de-obra avulsa, esporadica, de pessoas que
sdo cooptadas para empreitada criminosa sem ter qualquer poder decisorio sobre os detalhes da empreitada criminosa, submetendo-se as
ordens recebidas.

V - Nos casos em que ndo esteja comprovado que o agente integra, em carater permanente e estavel, a organizagdo crimnosa, mas
possuindo ele a consciéncia de que esté a servico de um grupo com tal natureza, vem decidindo a jurisprudéncia que ele faz jus a causa de
diminui¢&o.

VI - O simples fato de servir como "mula" para o transporte de droga ndo basta para afastar a aplicagdo da causa de diminui¢do do artigo

33, §4°, da Lei 11.343/06, quando satisfeitos os requisitos legais.

VII - No caso concreto, trata-se de réu primario, que nfo ostenta maus antecedentes, ndo ha prova de que se dedique a atividades

criminosas, nem elementos aptos a conclusdo de que itegra organizagdo criminosa, a despeito de ter sido contratado para o transporte da
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droga.

VIII - Ora, o fato de estar a servigo de organizagdo criminosa ndo significa que o réu seja seu integrante. S&o as vezes simples 'correios'
ou 'mulas', em troca de alguma pequena vantagem econdmica, sendo pessoas descartaveis das quais se aproveitam as grandes
organizagdes Crimnosas.

IX - Nos termos do artigo 156 do CPP, caberia ao MPF fazer a prova de que o réu integra organizago criminosa ou se dedica a
atividades criminosas, 0 que ndo ocorreu no caso sub examen .

X - NO CASO CONCRETO, satisfeitos os requisitos previstos no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/03 (primariedade, bons antecedentes,
ndo se dedicar a atividades criminosas e nfo integrar organizacdo criminosa), sua incidéncia € de rigor.

XI - No que tange ao quantum de diminui¢&o, irretorquivel o voto vencido que o fixou em 1/6, eis que, a forma como foi acondicionada a
droga - "em compartimento moderno e projetado para tal fim", bem como o fato do réu estar acompanhado de sua esposa e de sua filha
menor - 07 anos de idade - , sdo circunstincias que, a evidéncia, denotam maior grau de sofisticagio e profissionalismo, bem como
auséncia de escrupulos, coma clara intengdo de burlar a fiscalizagio.

XII - Embargos providos para fazer incidir a causa de diminuigdo da pena, a razdo de 1/6, tal como preconizado no voto vencido, o que
resulta na pena definitiva de 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e pagamento de 486 (quatrocentos e oitenta e
seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, corrigido monetariamente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢éo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regifio, por unanimidade, dar provimento aos embargos para fazer incidir a causa de diminuigdo da pena, a razio de 1/6, tal como
preconizado no voto vencido, o que resulta na pena definitiva de 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusio e
pagamento de 486 (quatrocentos e oitenta e seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos,
corrigido monetariamente, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal Relatora

00013 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0000277-16.2013.4.03.6119/SP

| [2013.61.19.000277-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO

EMBARGANTE : |SOLICIA JULIANNA KELLMAN rewré preso(a)

ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica

No. ORIG. : 100002771620134036119 5 Vr GUARULHOS/SP

EMENTA

PENAL: EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ARTIGO 33, §4°, DA LEI 11.343/06. CONDICAO DE "MULA".

I - O objeto da divergéncia cinge-se a aplicabilidade, ou ndo, da causa de dimnuicdo prevista no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06.

II - O comando normativo em comento busca facultar ao julgador ajustar a aplicaco e a individualizagdo da pena as miltiplas condutas
envolvidas no trafico de drogas, notadamente o internacional.

III - Dentro desse contexto, entende-se que ndo € razoavel tratar o traficante priméario, ou as "mulas", coma mesma carga punitiva a ser
aplicada aos principais responsaveis pela organizagdo criminosa que atuam na pratica deste delito.

IV - A "mula" se caracteriza por funcionar como agente ocasional no transporte de drogas, ndo tendo relagdo de subordinagio de modo
permanente as organizagdes criminosas nem integrando seus quadros. Normalmente, é mfio-de-obra avulsa, esporadica, de pessoas que
sdo cooptadas para empreitada criminosa sem ter qualquer poder decisério sobre os detalhes da empreitada criminosa, submetendo-se as
ordens recebidas.

V - Nos casos em que ndo esteja comprovado que o agente integra em carater permanente e estavel, a organizagdo criminosa, mas
possuindo ele a consciéncia de que esta a servico de um grupo com tal natureza, vem decidindo a jurisprudéncia que ele faz jus a causa de
diminui¢&o.

VI - Em sumg, o simples fato de servir como "mula" para o transporte de droga nio basta para afastar a aplicagdo da causa de diminuigdo
do artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, quando satisfeitos os requisitos legais.

VII - No caso concreto, trata-se de ré priméria, que ndo ostenta maus antecedentes, ndo ha prova de que se dedique a atividades
criminosas, nem elementos aptos a conclusdo de que integre organizagio criminosa, a despeito de ter sido contratada para o transporte da
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droga. O fato de estar a servico de organizagiio criminosa ndo significa que a ré seja integrante dela. As vezes sio simples 'correios' ou
'mulas', emtroca de alguma pequena vantagem economica, sendo pessoas descartaveis das quais se aproveitam as grandes organizacoes
Criminosas.

VIII - Nos termos do artigo 156 do CPP, caberia ao MPF fazer a prova de que a ré integra organizagdo criminosa ou se dedica a
atividades criminosas, 0 que ndo ocorreu no caso sub examen.

IX - Satisfeitos os requisitos previstos no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/03 (primariedade, bons antecedentes, nio se dedicar a atividades
criminosas e ndo integrar organizacdo criminosa), sua incidéncia € de rigor.

X - No caso sub examen , a forma como foi acondicionada a droga - quatro pacotes embalados a vacuo, contendo substincia emp6 de
coloraco amarelada, os quais estavam envoltos na regido do abddmen da ré e fixados através de uma cinta e fitas adesivas- , bem como
o fato de ter recebido promessa financeira e ja ter empreendido diversas viagens sem justificativa plausivel (fls. 95/100 e 208) sdo
circunstancias que, a evidéncia, denotam maior grau de sofisticaco e profissionalismo a indicar que a ré, a despeito de nio integrar
organizagdo crinmnosa, cumpre papel de importancia na cadeia do trafico internacional de drogas.

XI - Portanto, incide a causa de diminuicio da pena, a razdo de 1/6, o que resulta na pena definitiva de 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses
e 10 (dez) dias de reclusdo e pagamento de 486 (quatrocentos e oitenta e seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo
vigente a época dos fatos, corrigido monetariamente.

XII - O regine a ser fixado para micio do cumprimento da pena € o semiaberto, a teor do artigo 33, §1°,"b", do CP.

XIII - Embargos infiingentes parcialmente providos para reconhecer a incidéncia da causa de diminuigao do artigo 33, §4°, da Lei
11.343/06, a razo de 1/6, tornando definitiva a pena de 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusio e pagamento de
486 (quatrocentos e oitenta e seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, corrigido
monetariamente, a ser inicialmente cumprida em regime semiaberto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regidio, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos infringentes para reconhecer a incidéncia da causa de diminui¢do do artigo
33, §4°, da Lei 11.343/06, a razio de 1/6, tornando definitiva a pena de 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e
pagamento de 486 (quatrocentos e oitenta e seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos,
corrigido monetariamente, a ser inicialmente cumprida em regime semiaberto, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2016.

CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00014 MANDADO DE SEGURANCA N° 0000682-71.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.000682-2/SP

RELATOR - [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
IMPETRANTE : [FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP221410 LEONARDO MAGALHAES AVELAR

: |SP124516 ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO
IMPETRADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
INTERESSADO(A) : |Justica Publica
No. ORIG. : 100009106420154036181 3P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA.
1. O prazo decadencial do mandado de seguranga € contado a partir da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado, nos termos do art.
23 da Lein. 12.016, de 07.08.09, que manteve os termos do art. 18 da Lein. 1.533, de 31.12.51.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*

fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2016.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator
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00015 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004542-95.2012.4.03.6119/SP

| [2012.61.19.004542-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
EMBARGANTE : INNAMANI OSITA rewré preso(a)

ADVOGADO : |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) . [Justica Publica

No. ORIG. : 100045429520124036119 2 Vr GUARULHOS/SP

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06. RECURSO DESPROVIDO.

1. A divergéncia se refere a incidéncia da causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4°, da Lein. 11.343/06.

2. Analisados os requisitos do art. 33, § 4°, da Lein. 11.343/06, ndo ha causa que impega a concessao do beneficio.

3. O acusado ¢ primério e sem antecedentes criminais no Pais, ausentes outros registros migratdrios internacionais em seu passaporte.

4. Néo ha nos autos indicios satisfatorios de que o acusado integre organizagdo criminosa ou faga do trafico de drogas seuneio de vida,
tornando possivel identifica-lo como transportador ocasional.

5. A confissdo judicial, no sentido de que o réu aceitara o transporte de drogas mediante promessa de pagamento, bem como a
quantidade de droga apreendida (2.889g de cocaina), circunstancia ja valorada negativamente na primeira fase da dosimetria, ndo
impedem a incidéncia do beneficio de redugdo de pena.

6. E cabivel a diminuicio da pena do agente, na fragdo de 1/6 (um sexto), consoante o voto vencido, de que resultara o resultado final de
5 (cinco) anos, 8 (oito) meses e 1 (um) dia de reclus@o, a ser cumprida em regime inicial fechado, e 566 (quinhentos e sessenta e seis)
dias-muilta, no minimo valor unitario.

7. Embargos infringentes providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, dar provimento aos embargos infringentes para que prevaleca o voto vencido do Juiz Federal Convocado
Wilson Zauhy, que manteve a causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lein. 11.343/06 ¢ fixou a pena definitiva de Nnamani Osita em 5
(cinco) anos, 8 (oito) meses e 1 (um) dia de reclusdo, em regime inicial fechado, e 566 (quinhentos e sessenta e seis) dias-multa, no
minimo valor unitario, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2016.

Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00016 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0100280-80.1996.4.03.6181/SP

| |2008.03.99.049532-0/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
EMBARGANTE : ISMAEL DE SOUZA

ADVOGADO : |[SP199005 JAKSON CLAYTON DE ALMEIDA ¢ outro(a)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica

REJEITADA DENUNCIA |

OU QUEIXA : |ARAO DE MENEZES DOMINGOS

No. ORIG. : 196.01.00280-4 5P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSO PENAL. MOEDA FALSA. EMBARGOS INFRINGENTES OU DE NULIDADE. AUTORIA.
COMRPOVADA.

1. Trata-se de embargos infringentes para fazer prevalecer o voto vencido, que deu provimento a apelagio da defesa para absolver o réu
€ negou provimento a apelagdo da acusagdo.
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2. A divergéncia se refere a comprovagao da autoria delitiva.

3. A versdo dos fatos apresentada pelo réu nfo encontra respaldo nas provas dos autos.

4. Considerado o conjunto probatério, pode-se concluir que foi o réu quem fez as trocas das moedas, emnegociagdes que se reiteraram,
estando comprovada a autoria delitiva e o dolo na pratica do delito do art. 289, § 1°, do Cddigo Penal, razio pela qual deve prevalecer o
voto condutor, mantida a condenaco do acusado.

5. Embargos infringentes desprovidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢éio do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos infringentes, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2016.

Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00017 REVISAO CRIMINAL N° 0020357-54.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.020357-0/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
REQUERENTE : |HERMENEGILDO BRUNO DA CRUZ rewr€ preso(a)
ADVOGADO : [SP072840 GEORGES ESTEVAM MICHAELIDES e outro(a)
REQUERIDO(A) : |Justica Publica

No. ORIG. : [00037736120004036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. PRETENSAO DE REVISAO DAS
PENAS IMPOSTAS EM PRIMEIRO GRAU. CRIME CONTINUADO. HABITUALIDADE. REVISAO
IMPROCEDENTE.

1. O pedido revisional deve fazer referéncia a uma das hipéteses de cabimento elencadas nos incisos I a I do art. 621 do Codigo de
Processo Penal para ser conhecido.

2. As penas-base foram fixadas pelo Juizo a quo acertadamente acima do minimo legal, tendo em vista a personalidade do réu voltada
para a pratica de crimes, pois possui antecedentes criminais, inclusive, com condenagdes transitadas em julgado, o que ndo fere a Stumula
444 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Nao houve dupla valoragio pelo mesmo fato nas 2 e 3* fases das dosagens das penas. Inocorréncia de bis in idem.

4. A exasperagdo na 3* fase de aplicagdo da pena referente ao crime de roubo na Cidade de Batatais (SP) decorreu de circunstancias
concretas, pois foi praticado com o uso de arma de fogo e com niimero maior de agentes (4 pessoas na agdo delitiva), sendo
determinante para o aumento em fragao maior que o minimo previsto no art. 157, § 2° do Codigo Penal, justificando a exasperagéo da
pena um pouco acima do minimo legal.

5. O crime continuado resta descaracterizado quando o agente vema praticar delitos de forma reiterada e habitual. Precedentes.

6. Adequada a aplicagdo do regime prisional fechado, tendo em vista a quantidade da pena aplicada e as circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu, nos termos do art. 33, § 2°, a, e § 3°, do Codigo Penal.

7. Revisao crimnal improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, julgar improcedente a revisdo criminal interposta pela Defensoria Publica da Unido em favor do revisionando
Hermenegildo Bruno da Cruz, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00018 MANDADO DE SEGURANCA N° 0006712-59.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.006712-0/SP
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RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

IMPETRANTE . [Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : |RODRIGO DE GRANDIS e outro(a)

IMPETRADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
LITISCONSORTE )

PASSIVO : [MARIA DE LOURDES GOMES DA SILVA
ADVOGADO : |SP325505 GUSTAVO DE GODOY LEFONE
LITISCONSORTE )

PASSIVO : [IRINALDO SUMI

ADVOGADO : |SP095175 RITA DE CASSIA MIRANDA COSENTINO
LITISCONSORTE )

PASSIVO : |GILBERTO PEREIRA DOS SANTOS

CODINOME : |GILBERTO DE LOURDES

No. ORIG. : 100064892720144036181 2P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PPROCESSO PENAL. PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONSTATACAO DE
PLANO. NECESSIDADE. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO DE APELACAO. DECISAO
RECORRIDA QUE DECLARA A NULIDADE DE PROVAS OBTIDAS EM DILIGENCIA DE BUSCA E APREENSAO.
1. Para fazer jus a ordemde seguranca, o impetrante deve demonstrar a presenga dos seus pressupostos especificos, que em tltima
analise se resolvem na existéncia de direito liquido e certo.

2. O direito liquido e certo do impetrante restou demonstrado por intermédio dos mandados de busca e apreensdo expedidos, bem como
pela posterior decisio judicial que declarou a nulidade das provas obtidas na diligéncia, sendo evidente que o Parquet, como dominus
litis, tem direito a apreciagdo das provas obtidas para elucidagio dos fatos em apuragio.

3. A imediata devolugo dos bens apreendidos prejudicaria a investigagdo criminal e esvaziaria o objeto do recurso de apelagdo, dado o
risco de seu desfazimento pelos investigados.

4. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por maioria, conceder a seguranga, confirmando o deferimento do pedido liminar em que foi atribuido efeito suspensivo ao
recurso de apelaco mterposto pelo Ministério Publico Federal contra a decis@o proferida nos Autos n. 0006489-27.2014.403.6181, em
tramite perante 0 MM. Juizo da 2* Vara Federal Criminal de Sdo Paulo (SP), e determinada a manuten¢do da constrigdo dos bens
apreendidos na diligéncia de busca e apreensdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00019 REVISAO CRIMINAL N° 0004805-15.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.004805-1/SP

RELATOR : [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

REQUERENTE : [IRONALDO TEIXEIRA DE CARVALHO reu/ré preso(a)

ADVOGADO . |SP327699 JAQUELINE APARECIDA TEIXEIRA DE CARVALHO e outro(a)
REQUERIDO(A) . [Justica Publica

CO-REU : |CRISTIANO ARAUJO AGUIAR

No. ORIG. : 100000068520054036119 2 Vr GUARULHOS/SP

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. MOEDA FALSA
(CP, ART. 289, § 1°). AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. PEDIDO DESCLASSIFICATORIO. NAO
ACOLHIDO. IMPROCEDENCIA DA REVISAO CRIMINAL.

1. Na espécie, a preliminar de ndo conhecimento da revisdo crimnal confinde-se com o nmérito, isto €, se se encontram ou nio
preenchidos seus requisitos, em especial o inciso I do art. 621 do Cddigo de Processo Penal
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2. Comprovadas a materialidade e a autoria delitiva, havendo plena correspondéncia entre o conjunto probatdrio coeso e a sentenga
condenatdria.

3. A contrariedade & evidéncia dos autos que justifique a rescis@o da sentenca condenatdria refere-se a nexisténcia de lastro probatorio
minimo que a legitime, nfo a insatisfagdo da defesa quanto a conclusio judicial desfavoravel resultante da apreciagdo das teses e dos
elementos de prova coligidos.

4. Nao acolhido o pedido desclassificatorio de condenago por pratica do delito previsto no art. 289, § 2°, do Codigo Penal, a mingua de
provas da boa-f¢ do revisionando e do corréu ao receber as notas falsas.

5. Preliminar suscitada pela Procuradoria Regional da Republica rejeitada. Revisdo criminal improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, julgar improcedente a revisdo criminal, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2016.

Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00020 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0005264-35.2015.4.03.6181/SP

| 2015.61.81.005264-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MELLO
EMBARGANTE : |PAULO DA SILVA
ADVOGADO : [KAROLINE DA CUNHA ANTUNES (Int.Pessoal)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO(A) . |Justica Publica
No. ORIG. : 100052643520154036181 7P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO PELA RECEITA FEDERAL.
ILICITUDE DA PROVA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS.

1.[Tab]A quebra do sigilo bancario para investigagdo criminal deve ser necessariamente submetida a avaliagdo do magistrado competente,
a quem cabe motivar concretamente seu decisum, nos termos dos artigos 5°, inciso XII e 93, inciso IX, da Constituigdo Federal.

I1.[Tab]Nao poderia a Receita Federal, drgio interessado no processo administrativo e tributario, sem competéncia constitucional
especifica, fornecer dados obtidos mediante requisic@o direta as instituicdes bancarias, sem prévia autorizagdo judicial, para fins penais.

II.[Tab]Tendo em vista que o procedimento administrativo constitui a propria materialidade delitiva, estando este viciado, ja que € fato
incontroverso que houve quebra administrativa de sigilo bancario, a persecuco penal deve ser reputada nula ab initio.

IV.[Tab]A prova - cyja ilicitude ora se reconhece - constituia a justa causa para o exercicio da agdo penal, de modo que a sua nulidade
significa que a denincia deve ser rejeitada desde o micio, na forma do artigo 395, 111, do CPP, tendo em vista a falta do lastro probatdrio
minimo exigido para o ajuizamento da agio penal.

V.[Tab]Nao ha que se falar em negativa de vigéncia ao artigo 6°, da LC 105/2001 (dispositivo que autoriza acesso de dados pela Receita
Federal); aos artigos 7° € 8°, da Lei 8.021/90 (outros dispositivos que autorizam acesso de dados pela Receita Federal); ao artigo 42, da
Lei 9.430/96 (natureza dos dados utilizados no procedimento que instruiu o processo);e ao artigo 145, §1°, da CF - Constituigdo Federal
(regra constitucional que autoriza o acesso de dados pela Receita Federal); tampouco em omiss&o quanto a extensao do sigilo bancario
do artigo 5°, XII, da CF/88. Sucede que o entendimento aqui adotado nfo parte do pressuposto de que a Receita Federal nfio possa ter
acesso a dados bancarios sem prévia autorizago judicial para fins de constituicdo de crédito tributario, na forma do artigo 6°, da LC
105/2001, dos artigos 7° e 8°, da Lei 8.021/90, do artigo 42, da Lei 9.430/96 ¢ do artigo 145, §1°, da CF, mas simde que tal
providéncia nfo € admitida no plano da investigagdo criminal, onde se exige a avaliagdo do magistrado competente, a quem cabe motivar
concretamente seu "decisum', nos termos dos artigos 5°, inciso XII e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

VI. Até o presente momento, ndo foi publicado o acdérddo proferido pelo E. STF - Supremo Tribunal Federal no julgamento levado a
efeito no dia 24.02.2016, o qual tinha por objeto o RE 601314 e as ADIs 2859, 2390, 2386 e 2397, em que a Excelsa Corte, por
maioria, julgou improcedentes os pedidos de reconhecimento de inconstitucionalidade do artigo 6°, da Lei Complementar 105/2001.
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Logo, além de tal decisdo ainda nfo ter transitado em julgado - conditio sine qua non para que ela produza efeito vinculante (artigo 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/99) -, ndo ha como avaliar se a Egrégia Corte dispensou a exigéncia de prévia autorizacéo judicial para a
quebra de sigilo para fins penais ou apenas para fins tributarios, nem se tem noticia se tal entendimento aplicar-se-4 de forma retroativa ou
se os seus efeitos serdo, em atengdo ao principio da seguranga juridica, modulados.

VIL.[Tab]Embargos infringentes acolhidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢éio do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, tendo em vista o empate na votacgo, por unanimidade aplicar o § 1°, do art. 615 do CPP c/c o § 1°, do art. 158 do RI TRF 3R,
para dar provimento aos embargos infringentes e de nulidade, a fim de fazer prevalecer o voto vencido da lavra do e. Desembargador
Federal Mauricio Kato, que, reconhecendo a ilicitude da prova, coma consequente nulidade ab initio do processo, haja vista a auséncia
de justa causa (artigo 395, 111, do CPP), negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto pelo Parqguet federal e manteve a
decisdo de primeiro grau que rejeitou a deniincia, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2016.
CECILIA MELLO
Desembargadora Federal

00021 MANDADO DE SEGURANCA N° 0029923-03.2010.4.03.0000/SP

| [2010.03.00.029923-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES

IMPETRANTE : IMUDE COM/ E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : |SP172548 EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
IMPETRADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 12007.61.81.014755-1 4P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. FALTA DE AMPARO CONSTITUCIONAL PARA INTERCEPTACOES TELEMATICAS.
NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS FATICOS E LEGAIS PARA A INTERCEPTACAO DE
COMUNICACOES TELEFONICAS E TELEMATICAS. NAO VERIFICADA. COMPARTILHAMENTO DA PROVA PARA
FINS ADMINISTRATIVO-FISCAIS. POSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.
1. A alegada falta de amparo constitucional para interceptagdes teleméticas ndio merece prosperar. E sabido que a Constituicio Federal
de 1988, emseu art. 5.°, inciso XII, admitiu, excepcionalmente, o afastamento do sigilo das conunicagdes telefonicas, mediante
autorizagao judicial, quando se tratar de mvestigagdo criminal ou instrugdo processual penal, nos moldes estabelecidos em lei propria, qual
seja, a Lein.® 9.296/96, que, emseu art. 1.°, paragrafo tinico, estendeu sua aplicagdo as interceptagdes de fluxo de comunicagdes em
sistemas de nformatica e telematica.
2. Néo obstante a recomendagdo de se interpretar restritivamente as normas constitucionais que limitam direitos, certo € que o Supremo
Tribunal Federal (STF) indeferiu o pedido de medida cautelar requerida nos autos da A¢&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.°
1.488, em que questionadas as disposicoes da Lein.® 9.296/96 que tratam da possibilidade de interceptagdo do fhixo de comunicagdes
em sistemas de informatica e telematica (vide ADI 1.488-MC, Néri da Silveira, julg. 7.11.1996, Plenario, DJ de 26.11.1999).
3. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o art. 1.°, paragrafo tnico, da Lein.® 9.296/96 autoriza, mediante decisdo judicial
fundamentada e apenas para fins de persecugo criminal, a interceptacéo do fluxo de comunicagoes em sistema de informatica e
telematica (HC 160662/RJ, Assusete Magalhdes, STJ - Sexta Turma, DJe 17.03.2014,; RHC 25268/DF, Rel. Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJ/RS), STJ- Sexta Turma, DJe de 11.04.2012; HC 200901860762, Napoledo Nunes Maia Filho,
STJ - Quinta Turma, DJe de 31.08.2011 ). Dessa forma, nio ha flagrante inconstitucionalidade na norma legal que permite o afastamento
do sigilo das interceptagdes telematicas, sendo, pois, licitas as provas decorrentes dessa medida desde que observados os requisitos
legais, tal como se verifica no caso.
4. Comefeito, ndo merece acolhida o alegado desrespeito aos requisitos legais pela decisdo da autoridade impetrada que deflagroua
mterceptac@o dos dados telefonicos e telematicos nos autos do PCD n.° 0009285-06.2005.4.03.6181, bem como pelas posteriores
decisdes, que autorizam sucessivas prorrogacdes ao longo dos anos de 2005 a 2007. Ademais, a questdo ja foi decidida por este E.
Tribunal nos autos da A¢ao Penal n.° 0005827-49.2003.4.03.6181, cujo aditamento feito a dentincia também se amparou no resultado
das interceptacdes das comunicagdes telefonicas e telematica empreendidas nos autos do aludido PCD.
5. A conclusdo deste E. Tribunal apos cognicdo exauriente dos fatos que ensejaram o afastamento do sigilo de dados telefonicos e
telematicos empreendido pela autoridade impetrada nos autos do PCD n.° 0009285-06.2005.4.03.6181 - efetivamente existia justa
causa para o deferimento da medida, bemnfo consubstancia qualquer ilegalidade o fato de as interceptagdes terem se estendido por um
periodo de dois anos (de 2005 a 2007), dada a possibilidade de serem deferidas sucessivas prorrogagdes nos termos das normas de
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regéneia.

6. Portanto, também fica rechacada alegac@o referente a inexisténcia de fundamentos faticos e legais para a interceptagio de
comunicagdes telefonicas e telematicas empreendidas nos autos suprarreferidos, assim como para as sucessivas prorrogacoes dessa
medida.

7. Nao ha cogitar-se de qualquer ilegalidade emrelagdo ao compartilhamento com a Receita Federal dos dados obtidos a partir do
monitoramento das conversas telefonicas e da interceptac@o telematica, haja vista que tal medida € perfeitamente compativel com os
ditames constitucionais. Com efeito, a Constituiio Federal assume modelo cooperativo entre os entes publicos (v.g. artigo 37, XXII, e
artigo 241), especialmente quanto a 6rgios da mesma pessoa juridica de Direito Piblico Interno - caso da Policia Federal e da Secretaria
da Receita Federal do Brasil.

8. Ademis, para além das meras irregularidades fiscais, mister lembrar que se estavam apurando ilicitos criminais envolvendo importagoes
fraudulentas em esquema de grande monta. Ora, havendo indicios da participagio da impetrante, oriundos que tenhamssido da
interceptacio telematica, fazia-se necessario dar prosseguimento as apuragdes, o que ndo podia ser efetivado de outra maneira sendo com
o compartilhamento dos dados coma Receita, mormente em fing@o da Stmula Vinculante n° 24. Nao é noportuno frisar, ainda, que por
for¢a do art. 40 do Codigo de Processo Penal, os juizes estdo obrigados a provocar as autoridades encarregadas das investigagdes,
acaso vislumbrem nos autos em que despachem indicios de pratica delitiva.

9. De seu turno, os servidores da Receita Federal que compartilharam das informagdes obtidas por meio da quebra de sigilo telefonico e
telematico empreendidas nos autos do PCD n.° 0009285-06.2005.4.03.6181 estdo submetidos ao mesmo regime de Direito Puablico e as
mesmas responsabilidades dos delegados e agentes policiais federais que oficiaram nestes autos, ai incluidos os deveres de sigilo e
vinculago aos principios constitucionais da Administragdo Puiblica.

10. Ordem denegada

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.
PAULO FONTES
Desembargador Federal

00022 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0010577-11.2014.4.03.6181/SP

| [2014.61.81.010577-9/SP

RELATOR : [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
EMBARGANTE : |ALVARO MIGUEL RESTAINO

ADVOGADO : [SP120797 CELSO SANCHEZ VILARDI e outro(a)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica

No. ORIG. : [00105771120144036181 7P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. DESCAMINHO. ABSOLVICAO SUMARIA. DENUNCIA.
DESCRICAO SUFICIENTE. VALOR DOS TRIBUTOS ILUDIDOS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
EMBARGOS DESPROVIDOS.
1. O dissenso € parcial, devolvendo, portanto, a este drgio jurisdicional, a reapreciagdo da questiio examinada pela Colenda Quinta
Turma desta Corte apenas no que diz respeito a suficiéncia ou nfo da descrig@o dos fatos imputados ao paciente na denincia para a
configuragdo, emtese, do crime de descaminho.
2. A divergéncia ndo foi no tocante a capitulagio do crime supostamente praticado pelo embargante, mas tdo somente quanto a suficiéncia
oundo da descrigio da figura tipica do crime de descaminho contida na dentincia.
3. A pega acusatoria, ao descrever os fatos supostamente praticados, reporta-se aos processos administrativos fiscais n’
10314.722.061/2012-93; n° 10314-721.869/2012-17; n° 10314-722.059/2012-14; n° 10314-722.060/2012-49 e n° 10314-
721.869/2012-53, de maneira a preencher os requisitos exigidos pelo artigo 41 do Cddigo de Processo Penal
4. A auséneia de especificac@o do valor dos impostos iludidos ndo torna a dentincia inepta, na medida em que o descaminho por se tratar
de crime formal se consuma com a liberagdo ou a entrada da mercadoria no pais sem o pagamento do imposto devido.
5. O bemjuridico tutelado no descaminho ndo se restringe a atividade arrecadatoria do Estado, mas engloba a estabilidade das atividades
comerciais dentro do pais.
6. No descaminho, o resultado da conduta delituosa no que se refere ao quantum do imposto devido nio integra o tipo penal, de modo
que a auséncia de especificacdo do seu valor ndo torna a conduta atipica.
7. Desnecessidade de indicagdo do valor dos tributos iludidos na dentincia pelo crime de descaminho. Precedentes do STJ.
8. A auséncia da indicagdo do valor dos tributos iludidos assim como ndo € causa de inépcia da dentincia ndo € hipotese de absolvigdo
suméria por atipicidade.
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9. Embargos infringentes desprovidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos infringentes, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00023 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0006601-30.2013.4.03.6181/SP

| [2013.61.81.006601-0/SP

RELATOR . [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
EMBARGANTE . |GUILHERME MARCOZZI

ADVOGADO . [SP046169 CYRO KUSANO e outro(a)
EMBARGADO(A) : |Justica Publica

No. ORIG. - [00066013020134036181 8P Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. PEDIDO DE RESTITUICAO DE BENS APREENDIDOS.
INDEFERIMENTO LIMINAR. DECISAO DEFINITIVA. APELACAO. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS
PROVIDOS.

1. O dissenso € parcial, devolvendo, portanto, a este drgio jurisdicional, a reapreciagio da questiio examinada pela Colenda Quinta
Turma desta Corte apenas ao cabimento do recurso de apelaco contra a decisdo que indefere limmarmente o pedido de restituicio de
mercadorias apreendidas.

2. A divergéncia ndo f0i no tocante ao processamento da apelagdo interposta emrelagdo ao pedido de sequestro, mas se limitou a
possibilidade de interposi¢do de apelaco contra a decisdo que indeferira o pedido de restituicio.

3. A decisdo que indefere o pedido de restituicio tem forca de definitiva e, portanto, € cabivel o recurso de apelagdo. Precedentes do
STJ.

4. Embargos infringentes providos para que prevalega o voto vencido, a fim de determinar o processamento da apelagdo quanto ao
indeferimento do pedido de restituicdo de coisas apreendidas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, dar provimento aos embargos mftingentes e de nulidade, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
ntegrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00024 REVISAO CRIMINAL N° 0008723-27.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.008723-8/SP

RELATOR - [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
REQUERENTE : |PAULO CESAR TASSINARI

ADVOGADO : |SP329638 PAULO CESAR TASSINARI e outro(a)
REQUERIDO(A) . [Justica Publica

No. ORIG. : 100023848820084036125 1 Vr OURINHOS/SP
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
ART. 168-A, §1°, I, DO CODIGO PENAL. REVISAO CONHECIDA. ADMISSIBILIDADE. TEORIA DA ASSERCAO.
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MERITO. HIPOTESES. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE CONDENACAO CONTRARIA AS EVIDENCIAS OU DE
NEGATIVA DE VIGENCIA AO TEXTO EXPRESSO DA LEL PRETENSO REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
REVISAO IMPROCEDENTE.

1. A admissibilidade da revisdo criminal € de ser aferida combase no que afirma o requerente (Teoria da Assergéo), sob pena de invasdo
do n¥érito da demanda.

2. Afirmado pelo requerente o cabimento da revisdo criminal com fulcro no artigo 621, I, do Cddigo de Processo Penal, a efetiva
subsungdo do caso dos autos ao permissivo legal do pedido revisional, taxativamente elencado, € questiio que toca ao proprio merito da
acdo, de molde que, caso infindada a pretenséio de ver reconhecida a violagdo ao texto expresso da lei, € de se decretar a improcedéncia
da acfo e ndo de deixar de admitir a revisdo criminal.

3. O artigo 621, inciso I, do Codigo de Processo Penal exige afionta direta contra a lei ou contra a evidéncia dos autos, o que ndo se
confinde com uma interpretaco razoavel e verossimil. No caso, o contexto probatorio tornou plenamente possivel o juizo condenatorio
emdesfavor do requerente, nexistindo qualquer duvida acerca da autoria e dolo.

4. O acdrdido impugnado esta bem findamentado, pois expde, detalhadamente, as razdes pelas quais manteve a condena¢do do
requerente pela pratica delitiva imputada na dentincia, baseando-se nos elementos de prova colhidos durante a fase judicial.

5. A tese da alegada compensac@o tributaria fundada no art. 31, caput € §1°, da Lein® 8.212/91, foi objeto de findamentada analise no
bojo do aresto confirmatdrio da condenagdo. Portanto, o 6rgdo julgador ndo afastou, emtese, a possibilidade de compensagdo tributaria
autorizada no dispositivo invocado pela defesa, ou seja, ndo houve negativa de vigéncia ou violagao ao texto expresso da lei.

6. A pretensio revisional ndo conporta acolhida, porque busca, em verdade, a reavaliagio da prova por esta E. Segfo, em substituicio
ao entendimento do colegiado, quando do julgamento do apelo defensivo, o que se mostra, mesmo em tese, nviavel na via processual
eletta.

7. Sob a perspectiva do pleito revisional fundado em fato novo, no caso, a efetiva compensagdo tributaria em momento posterior ao
transito em julgado do acérddo condenatorio (art. 621, I11, do CPP), igualmente nfio comporta acolhimento a pretensdo, pois a alegacao
ndo veio acompanhada de qualquer prova.

8. Revisdo criminal improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, conhecer da revisdo criminal e, no m¥rito, julgar improcedente o pedido revisional, nos termos do relatdrio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00025 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0009387-58.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.009387-1/sP

RELATOR : [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

PARTE AUTORA : |Justica Publica

PARTE RE : PAGC

SUSCITANTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
SUSCITADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. : 100026951920164036119 2P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSO PENAL. CONFLITO DE JURISDICAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. REDISTRIBUICAO PARA VARA
ESPECIALIZADA DIANTE DE MERA SUSPEITA DA PRATICA DE CRIMES DE LAVAGEM DE CAPITAIS.
DESCABIMENTO. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Contflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2* Vara Federal Criminal de Sdo Paulo/SP, em face do Juizo da 2* Vara
Federal de Guarulhos/SP, com fulcro no artigo 108, 1, "¢" da Constituicio Federal, nos autos do inquérito n.° 0002695-
19.2016.403.6119, instaurado a partir da prisdo em flagrante de Jony Alejandro Gonzales Castano, no Aeroporto Internacional de
Guarulhos/SP, quando tentava introduzir clandestinamente no Brasil, cerca de 250 mil euros.

2. Depreende-se dos autos que os fatos noticiados se referem a entrada no pais de grande quantidade de dinheiro, oculta na bagagem do
passageiro, sema devida declaracdo a Receita Federal.

3. O relatério final, entretanto, nfo indica qualquer elemento de prova da pratica do crime de lavagem de dinheiro, nem mesmo a
existéncia de um eventual crime antecedente.

4. Ainda que seja possivel, comas investigagdes, confirmar a efetiva pratica desse crime, o momento ainda € demasiado prematuro para
Justificar o declinio de competéncia.
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5. Inteligéncia da Stmula n.° 34 desta E. Corte
6. Conflito procedente.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*

Regido, por unanimidade, julgar procedente o conflito e declarar a competéncia do Juizo da 2* Vara Federal da Subsecgdo Judiciaria de
Guarulhos/SP, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00026 ACAO RESCISORIA N° 0012842-02.2014.4.03.0000/SP

|2014.03.00.012842—6/SP

RELATOR . [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AUTOR(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO - [SP313975B MARINA CRUZ RUFINO e outro
- |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : |ANTONIO XAVIER DE LIMA NETO e outro
: [MARIO LUIZ LESSER
ADVOGADO - [SP092611 JOAO ANTONIO FACCIOLI
REU/RE . [ITALIA MARIA JOSE ZANGARI
PARTE RE : |ANA ALICE FREITAS PEREIRA e outro
- |OSIAS ALVES FERREIRA
No. ORIG. - [00139101619974036100 11 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. ERRO DE FATO. ILEGITIMIDADE DE PARTE NAO
DECLARADA DE OFIiCIO. DECISAO DE MERITO PROFERIDA PELO STJ. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO.

- A agfo rescisoria objetiva desconstituir a decisdo transitada em julgado, sob o fundamento da ilegitimidade de parte do INSS em
relagdo a alguns autores.

- Ocorre que a decisdo rescindenda transitada em julgado foi proferida pelo Superior Tribunal de Justica. O STJ apreciou o mérito da
acdo e modificou o julgado anterior.

- Tratando-se de ilegitimidade de parte, sendo matéria de ordem piblica, poderia ser conhecida de oficio.

- A competéncia para conhecer da ago rescisoria ¢ do Superior Tribunal de Justiga, prolator da deciso transitada em julgado.

- Agao Rescisoria ndo conhecida por incompeténcia absoluta, determinado o encaminhamento dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, por unanimidade, ndo conhecer da agdo rescisdria, por incompeténcia absoluta para o seu julgamento, nos termos do relatdrio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00027 MANDADO DE SEGURANCA N° 0003265-29.2016.4.03.0000/MS

|2016.03.00.003265— 1/MS

RELATOR : [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
IMPETRANTE . [Ministerio Publico Federal
ADVOGADO - |[ANALICIA ORTEGA HARTZ
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IMPETRADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
INTERESSADO(A) . |Justica Publica
: |GILBERTO DE ANDRADE
: |CLAUDIA PATRICIA GONCALVES
No. ORIG. : 100112158820034036000 5 Vr CAMPO GRANDE/MS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO SUSPENSIVO EM APELACAO CRIMINAL
INTERPOSTA CONTRA DECISAO QUE DEFERIU A RESTITUICAO DE ARMAS. USO ANOMOLO DO MANDADO DE
SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA. ANTENCIPACAO DE TUTELA RECURSAL QUE
DEVE SER POSTULADA AO RELATOR DA APELACAO CRIMINAL. APLICACAO ANALOGICA DO CPC A
SISTEMATICA DE RECUSOS DO PROCESSO PENAL.

1. O mandado de seguranga foi ajuizado, na verdade, visando a antecipacdo de tutela recursal a ser, eventualimente, obtida no recurso de
apelagio interposto contra a decisdo que determinou a restituin das armas apreendidas, com as devidas ressalvas.

2. Contudo, tal providéncia ndo pode ser pleiteada na via estreita desta demanda, porquanto eventual antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal deve ser requerida perante o Relator do recurso, aplicando-se por analogia as disposicoes da legislagdo processual civil para
suprir a lacuna existente na sistematica recursal do processo penal, consoante permite o artigo 3° do Codigo de Processo Penal

3. O mandado de seguranga sem condigdes de prosseguimento, por inadequacio da via processual eleita, seja porque através dele o
impetrante se vale de uma segunda via para combater a decisfo que ja foi atacada através do recurso cabivel (apelago), seja porque a
Secdo ndo é dado atropelar a competéncia fimcional (absoluta) da Turma até com o risco de decisdes conflitantes.

4. Seguranca denegada, emrazio da auséncia de condi¢go de exercicio do direito a agdo mandamental, na forma do artigo 6°, § 5°, da
Lein® 12.016/2009.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, tendo em vista o empate na votacgo, por unanimidade, fazer prevalecer a decisio favoravel a autoridade coatora e, por
conseguinte, denegar a seguranga, extinguindo-a sem exame de mérito, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00028 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0000150-97.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.000150-2/SP

RELATOR . [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

PARTE AUTORA . [Justica Publica

INVESTIGADO(A) - [SADL

SUSCITANTE . [TUIZO FEDERAL DA 3 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
SUSCITADO(A) . [JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE CAMPINAS >5*SSJ>SP
No. ORIG. . [00124716620084036105 3P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ESTELIONATO. INSERCAO DE DADOS EM

SISTEMA INFORMATIZADO PUBLICO. ART. 70 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONSUMACAQ. CONFLITO

IMPROCEDENTE.

1. Inquérito Policial instaurado para apurar a responsabilidade penal pela pratica do crime de estelionato, definido no artigo 171,§3°, do

Codigo Penal.

2. O art. 70, caput, do Cddigo de Processo Penal assevera que "a competéncia serd, de regra, determinada pelo lugar em que se

consummar a infragdo".

3. No caso do crime do artigo 313-A do CP, o delito se consuma no instante em que o agente insere ou facilita a inser¢do de dados

falsos no sistema de informagdes com o fim de obter vantagem indevida para si ou para outrem. Nos presentes autos, a inser¢do de dados

ocorreu na cidade de Sao Paulo, na Agéncia da Previdéncia Social de Vila Prudente.

4. O crime de estelionato, por sua vez, se consuma com o efetivo recebimento da vantagem indevida, no caso, como inicio do pagamento

da aposentadoria por tempo de contribuicdo, que também se deu na cidade de Sao Paulo/SP.

5. Sem embargo de os fatos ainda estarem sendo investigados em inquérito policial e da distinta capitulagio juridica a eles dada pelos
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Juizos que se manifestaramno feito, o certo € que a cidade de Sdo Paulo € o foro competente para apurar eventual pratica do crime de
estelionato contra entidade de direito publico ou de inser¢do de dados falsos em sistema de informagdes.
6. Conflito improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3*
Regio, por unanimidade, julgar improcedente o conflito e declarar a competéncia do Juizo da 3* Vara Criminal da Subsec@o Judiciaria de
Sao Paulo/SP, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2016.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00029 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0026545-63.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.026545-8/SP

RELATOR . [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

PARTE AUTORA : |Justica Publica

SUSCITANTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >307SSJ>SP
SUSCITADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE CAMPINAS >5*SSJ>SP
No. ORIG. : 100077919120154036105 1 Vr OSASCO/SP

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DESOBEDIENCIA. ARTIGO 330 DO CP. ORDEM EMITIDA PELO JUIZO DA
9 VARA FEDERAL DE CAMPINAS DIRIGIDA AO BANCO BRADESCO SITUADO EM OSASCO/SP. CONSUMACAO DO
DELITO. LOCAL DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM. CONFLITO IMPROCEDENTE.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 1* Vara Federal de Osasco em face do Juizo da 9* Vara Federal de
Campinas, com fulcro no artigo 108, 1, "e" da Constituicdo Federal, nos autos do inquérito n® 0007791-91.2015.403.6105.

Referido inquérito policial tem como objeto a apuragdo de eventual delito de desobediéncia praticado pelo representante do Banco
B