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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Ediciao n° 178/2016 — Sao Paulo, sexta-feira, 23 de setembro de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 46236/2016

Precatorios remetidos ao Arquivo Geral deste Tribunal em face da quitagio e/ou transferéncia ao Juizo de origem dos valores totais
requisitados.

00001 PRECATORIO N° 0020345-94.2002.4.03.0000/SP

| [2002.03.00.020345-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP116470 ROBERTO SANTANNA LIMA e outros(as)
REQUERIDO(A) : [FUMARES Fundacao Mariliense de Recuperacao Social
ADVOGADO : |SP087242 CESAR DONIZETI PILLON e outro(a)
DEPRECANTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 198.10.04904-8 1 Vr MARILIA/SP

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 46219/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00001 APELACAO CIVEL N° 0205464-28.1997.4.03.6104/SP

|1999.03.99.099001-6/SP

APELANTE - IMULTICARGO AGENCIAS MARITIMAS LTDA
ADVOGADO - |SP073492 JOSE VIEIRA DA COSTA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 197.02.05464-8 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Com findamento no artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo o pedido de desisténcia do recurso especial interposto pela

Unido.

Decorrido o prazo legal, remetam-se os autos a origem

Int.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035970-70.2003.4.03.6100/SP

|2003.61.00.035970-3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |RICARDO DE OLIVEIRA DIAS

ADVOGADO : |SP138133 ADRIANO FERRIANI e outro(a)

APELANTE : |IND/ DE MATERIAL BELICO DO BRASIL IMBEL
ADVOGADO : |SP112989 ELCIO PABLO FERREIRA DIAS e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Trata-se de embargos de declaragiio, com efeitos infiingentes, opostos pela UNIAO contra decisdo de suspensio do feito, por estar o
tema em debate submetido a sistematica dos processos representativos de controvérsia, por meio dos seguintes repetitivos: RESP
1.492.221/PR; RESP 1.495.144/RS ¢ RESP 1.495.146/MG.
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Segundo expende a embargante, haveria omissdo na decisdo impugnada por ter seu recurso especial devolvido outras matérias além

daquela tratada nos paradigmas pendentes de julgamento no e. STJ.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela Unifio, nfo se verificam, no ato impugnado, obscuridade, contradic@o ou omisso passiveis de
superagdo pela via estreita dos embargos declaratérios. Diversamente, busca-se a reforma da decisfo, manifestando a insurgente

discordancia emrelagdo a seus fundamentos.

Consoante os findamentos subjacentes a decisdo embargada, a natureza da pretensdo deduzida na presente lide justifica a manutencdo da

suspensdo do feito até final julgamento do RESP 1.492.221/PR; do RESP 1.495.144/RS e do RESP 1.495.146/MG, dado o reflexo

imediato da tese a ser firmada pelo Superior Tribunal de Justica no deslinde da presente causa.

Nesse sentido, vale transcrever o teor do Temma 905, que define a questio cuja multiplicidade de recursos justificou o recebimento dos

RESPs 1.492.221/PR, 1.495.144/RS e 1.495.146/MG como repetitivos, in verbis:

"Aplicabilidade do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009, em relacdo as condenagdes impostas a

Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins de atualizacdo monetdria, remuneragdo do capital e

compensagdo da mora.”

Como cedico, a ementa acima transcrita deixa clara a extensdo da discussdo travada nos mencionados processos representativos de
controvérsia e, portanto, a similitude fatica da matéria a ser dirimida pelo STJ coma situagdio sub judice na presente demanda, ndo
importando se tal similitude encerra todo, ou apenas parcela do debate devolvido ao Judiciario pelo recurso excepcional interposto.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragdo da decisdo embargada, mas sim sua revisdo e reforma, impde seja

desprovido o recurso interposto.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declarac@o.
Int.

S&o Paulo, 20 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0201998-60.1996.4.03.6104/SP

| [2004.03.99.029543-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : |BERNARDINO LOURENCO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP018455 ANTELINO ALENCAR DORES ¢ outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : |SP135372 MAURY IZIDORO e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. : 196.02.01998-0 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela parte autora contra o despacho de fl. 345.
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Decido.

A despeito das razdes invocadas, observo ser incabivel a oposic@o de embargos de declaragdo de despacho sem conteudo decisorio.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA DESPACHO. NAO CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. 1. O ato
do juiz que determina a juntada de documentos ndo constitui decisdo interlocutoria e sim despacho. 2. Sdo incabiveis embargos
de declaragdo contra despacho , (art. 535 c/c art. 162 do CPC). 3. Agravo de instrumento ndo provido.(AG 1998.01.00.059465-
2, JUIZA FEDERAL ANAMARIA REYS RESENDE (CONV.), TRFI - SETIMA TURMA, DJ DATA:18/05/2007 PAGINA:47,)
Nao conhego, portanto, dos Embargos de Declaragio opostos.

Int. Ato subsequente, devolvamse os autos a0 NURE.

Séao Paulo, 16 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CIVEL N° 0000368-80.2010.4.03.6000/MS

| [2010.60.00.000368-6/MS

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : INIVALDO DOS SANTOS PEREIRA JUNIOR
ADVOGADO : IMG115439 JULIA CORREA DE ALMEIDA (Int.Pessoal)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) . |Estado do Mato Grosso do Sul
ADVOGADO : IWILSON MAINGUE NETO
APELADO(A) : IMUNICIPIO DE CAMPO GRANDE MS
ADVOGADO : IMS006144 MARACI SILVIANE MARQUES SALDANHA RODRIGUES
No. ORIG. : 100003688020104036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Fls. 554/555. Pleiteia o autor a adogao das medidas necessarias ao cumprimento da decisdo que lhe assegurou, para tratamento de
DIABETES MELLITUS ITPO I, o fornecimento gratuito dos insumos do aparelho "SIC de insulina” (sensores da bomba de insulina).
Consoante o disposto no art. 22 do Regimento Interno do TRF3, esta Vice-Presidéncia tem competéncia adstrita ao juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais (especial e extraordinario) e incidentes deles decorrentes, cabendo ao Juizo de origem da
demanda apreciar e deferir/indeferir quaisquer outras medidas que impliquem cumprimento da decisdo de nérito, a qual deve ser
postulada pela parte interessada perante o Juizo competente, independentemente de se tratar de medida de natureza alimentar (v. art. 516,
CPC/2015).

Outrossim, no se afigura como atribuicdo da Vice-Presidéncia a andlise do pleito em questio, dada a preméncia de se acompanhar a
eficacia do cumprimento das medidas executivas enquanto o processo encontra-se sobrestado/suspenso.

Destarte, faculto ao autor a extracdo de copias das pegas necessarias a formulacdo do pedido perante o Juizo de origem.

Intime-se a parte autora comurgéncia e, ato subsequente, providencie a Secretaria a remessa dos autos ao NURE, dada a afetagido do
tema objeto da lide a sistematica dos processos representativos de controvérsia, no RE n. 566471, por meio do qual o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a repercussio geral da questdo controvertida.
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S&o Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002418-72.2013.4.03.6130/SP

| [2013.61.30.002418-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |EMPRESA SAO JOSE LTDA

ADVOGADO : |SP188320 ALECIO CASTELLUCCI FIGUEIREDO e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >3(0*SSJ>SP

No. ORIG. : 100024187220134036130 2 Vr OSASCO/SP

DESPACHO

Conforme certificado a fl. 1061, o i. causidico Dr. Alexandre Domingues Gradim, OAB/SP n° 220.843, subscritor do recurso de fls.
1036/1053, ndo possui poderes de representagdo do recorrente.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias, para que seja sanada a irregularidade apontada, sob pena de ndo conhecimento do recurso
excepcional interposto.

Intime-se.

Sédo Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0000499-95.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.000499-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : |JOSE CARLOS DE OLIVEIRA VIANA e outro(a)

: |RUTHER FLAVIO CORREA
ADVOGADO : |SP277254 JUSCELINO BORGES DE JESUS e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
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No. ORIG. | : |00004999520144036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DESPACHO
Vistos.

1. Certidao de fl. 414 - Ciente.

2. No prazo de 10 (dez) dias, regularize a parte autora a sua representacdo processual, trazendo aos autos instrumento de procuragdo
coma outorga de poderes ao advogado Dr. Paulo Marcelo Freitas Pozzatti, OAB/SP n® 191.652, signatario do recurso excepcional
mterposto, para atuar no feito.

3. Vencido o prazo, com ou sem manifestacdo, venham-me os autos conclusos.

Intime-se.

Sédo Paulo, 15 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELACAO CIVEL N° 0028523-51.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.028523-7/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |JOSE PEREIRA DIAS

ADVOGADO : |SP213210 GUSTAVO BASSOLI GANARANI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP135087 SERGIO MASTELLINI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [11.00.00124-6 1 Vr DRACENA/SP

DECISAO

Cuida-se de requerimento de antecipagdo dos efeitos da tutela, formulado pelo segurado-autor, de modo que seja determinado ao INSS,
ainda que a mingua de transito em julgado, a averbagdo do tempo de trabalho especial reconhecido nos autos.

Decido.

Para o deferimento do requerimento de antecipagdo de tutela, mister se faz o preenchimento simultdneo dos requisitos previstos no artigo
300 do CPC, consistentes na probabilidade do direito invocado pela parte e no perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo.
Neste caso concreto, convengo-me de que todos os requisitos estio presentes, assistindo, portanto, razio ao requerente emseu pletto.
Com efeito, denota-se que a Oitava Turma deste Tribunal Regional, conforme se observa das decisdes de fls. 567/569, reconheceu o
exercicio de trabalho em condi¢des especiais nos periodos de 08/06/1989 a 19/09/2005 e 01/06/2006 a 07/06/2009, por exposicdo a
ruidos acima dos limites legais estabelecidos, bem como a agentes quimicos.

Ressalte-se que referidos periodos s@o incontroversos nos autos, visto que remanesce apenas a irresignagdo do INSS emrelacéo a
corre¢do monetaria.

Presente, portanto, a plausibilidade do direito vindicado.

Além disso, ¢ evidente o risco de grave lesdo a que submetido o segurado, sobretudo diante do sobrestamento do feito, caso a
eventual concessdo de beneficio previdenciario dependa apenas da averbagdo do tempo de labor especial ja reconhecido, a ser
postergada para o momento do transito em julgado, lesdo essa consistente em privar o segurado de recursos financeiros intuitivamente

necessarios para a sua subsisténcia. 5
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Anote-se, em conplemento, que os recursos excepcionais interpostos sdo dotados apenas de eficacia devolutiva, pelo que sua
nterposi¢do ndo € o quanto basta para impedir a imediata producao de efeitos pelo acorddo recorrido.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipagio da tutela, determinando ao Instituto Nacional do Seguro Nacional - INSS que proceda,
no prazo de 30 (trinta) dias, a averbagdo do labor exercido em atividade de natureza especial nos periodos de 08/06/1989 a 19/09/2005
e 01/06/2006 a 07/06/2009.

Int.

Oportunamente, retornem os autos ao NURER.

Sdo Paulo, 16 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 46222/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0005698-70.2002.4.03.6119/SP

| [2002.61.19.005698-6/SP

APELANTE : |CHARLES CASTELHANO

ADVOGADO : |SP123849 ISAIAS LOPES DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Justica Publica

EXCLUIDO(A) : |[EDSON DA SILVA BERNABE

No. ORIG. : 100056987020024036119 6 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por Charles Castelhano com fulcro no art. 102, II1, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que acolheu o parecer ministerial para reconhecer a prescri¢do parcial da pretens@o punitiva e decretar a extingao
da punibilidade dos delitos referentes as competéncias de 01.97 a 12.98 e 02.99, e deu parcial provimento ao recurso da defesa.
Alega-se, em sintese, violagdo do art. 5°, LV, da CF ante o indeferimento de pericia contabil.

Em contrarrazdes o MPF sustenta o ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.

Decido.

O art. 1.035 do novo CPC, c.c. o art. 327 do Regimento Interno do STF, exige que o recorrente demonstre em prelimmar do recurso a
existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto.

Quanto ao recurso extraordinario em tela, constata-se crucial e incontornavel falha construtiva, consistente na auséncia de alegacao da
repercussdo geral, conforme demanda o referido art. 1.035 do CPC/2015.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. A jurisprudéncia do STF é firme no sentido da inadmissibilidade de recurso extraordindrio interposto sem preliminar formal e
fundamentada de repercussdo geral. Precedente: AI-Q0 664.567, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJ 06.09.2007.
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2. E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a matéria constitucional suscitada ndo tiver sido apreciada pelo acorddo
recorrido, em decorréncia da auséncia do requisito processual do prequestionamento. Sumula 282 do STF.

3. Ndo atende ao pressuposto de ofensa constitucional apta a ensejar o conhecimento do recurso extraordinario nesta Corte a
alegagdo de ofensa aos principios do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal, quando sua verificacdo depender da
andlise de normas infraconstitucionais.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, AI 860165 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 27/10/2015)

Logo, deixando a parte recorrente de cumprir requisito do reclamo excepcional, de rigor a inadmissdo do recurso.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séao Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0002280-88.2009.4.03.6181/SP

| [2009.61.81.002280-5/SP

APELANTE : |Justica Publica

APELADO(A) - |GERMANO DO CARMO

ADVOGADO : |SP084235 CARLOS ALBERTO CASSEB ¢ outro(a)
No. ORIG. - [00022808820094036181 7P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Germano do Carmo, com fillcro no art. 105, 111, "a” e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que rejeitou a preliminar de prescricdo e deu provimento a apelacdo ministerial para condenar o réu pela pratica
do crime do art. 337-A do CP. Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo aos arts. 107, IV, do CP e arts. 61 ¢ 397, IV, do CPP, pois ocorreu a prescrigdo da pretensdo punitiva em relagio ao crime
imputado ao réu;

b) dissidio jurisprudencial com precedente do Superior Tribunal de Justica.

Em contrarrazdes, o MPF sustenta a inadmissao do recurso ou seu improvimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos genericos do recurso.

O recurso ndo comporta admissibilidade em virtude da manifesta e intransponivel deficiéncia de findamentac@o.

Com efeito, muito embora o recorrente aponte os preceitos normativos que teriam sido violados pelo decisum recorrido, nfio argumenta
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de modo claro e coeso, a luz da hipdtese fatica posta a deslinde, de que forma teria ocorrido a pretensa negativa de vigéncia a legislagao
federal.

Como € cedico, o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nio apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo. A tese de prescrigdo ja foi
apreciada e rejeitada pelo acérddo recorrido, mas o recurso ndo rebate os argumentos explicitados no decisum.

Em casos como este, o Superior Tribunal de Justica nfio tem admittido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de
indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia
das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagéo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial , fazendo incidir a Stimula 284 do STF"' (STJ,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplica-se, nesses casos, por analogia, as sumulas n’s 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. MONITORIA. CHEQUE. PRESCRICAO. PRAZO.
APREENSAO DA CARTULA DE CREDITO PELO JUIZO CRIMINAL. ARTIGO 200, DO CC. NAO CONSTATADA.
APLICACAO DA SUMULA N° 7/STJ. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Quando as conclusoes da Corte de origem resultam da estrita andlise das provas carreadas aos autos e das circunstancias
faticas que permearam a demanda, ndo ha como rever o posicionamento por aplicagdo da Simula n° 7/STJ.

2. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

3. Had deficiéncia na fundamentacdo recursal guando, além de ser incapaz de evidenciar a violagdo dos dispositivos legais

invocados, as razdes apresentam-se dissociadas dos motivos esposados pelo Tribunal de origem. Incidem, nesse particular, por

analogia, os rigores das Sumulas n 283 e 284/STF.
4.3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 679647/DF, 3¢ Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 18.06.2015, DJe 05.08.2015)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nao feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Siimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, acerca da alegagio de dissidio jurisprudencial, sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional, cumpre ressaltar que
o Superior Tribunal de Justica exige a comprovagao e demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acordao
paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...); c) a divergéncia
deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos
artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o
acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (STJ, REsp 644274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ
28.03.2007).

Na espécie, apesar de o precedente indicado também tratar do tema prescri¢do, o recorrente ndo apresentou a identidade fatica entre o
acordio paradignma e a decis3o objeto do presente recurso.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Séao Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CRIMINAL N° 0002280-88.2009.4.03.6181/SP

| [2009.61.81.002280-5/SP

APELANTE . Justica Publica

APELADO(A) : |GERMANO DO CARMO

ADVOGADO : |SP084235 CARLOS ALBERTO CASSEB ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100022808820094036181 7P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Germano do Carmo, com fillcro no art. 102, 111, "a", da CF, contra acordao deste
Tribunal que rejeitou a prelimmar de prescric@o e deu provimento a apelagéio ministerial para condenar o réu pela pratica do crime do art.
337-A do CP. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Alega-se que "levando-se em conta a data de lancamento do débito fiscal, a pratica do crime emtese e a idade do recorrente, segundo o
sistema do proprio CNJ operou-se a prescrigdo punitiva do Estado tanto da pena em concreto como da pena em abstrato",

Em contrarrazdes, 0 MPF sustenta a inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.
E o relatdrio.

Decido.

Quanto a repercussdo geral suscitada, nio compete analise por esta Corte.

O recurso extraordinario, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo constitucional especifico. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais dispositivos da Constituic@o teriam sido violados e, consequentemente, nio
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Em casos como este o Supremo Tribunal Federal ndo tem admitido o reclamo extraordinario, conforme revelam os precedentes a seguir
transcritos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MATERIA CRIMINAL. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS PELO ACORDAO IMPUGNADO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRECEDENTES. EXAME DA LEGISLA CcAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. PRECEDENTES.

1. A agravante ndo indicou, nas razées do extraordindrio, quais dispositivos constitucionais teriam sido violados pelo acorddo
recorrido, limitando-se a manifestar sua irresignagdo contra o julgado, o que torna inviavel o apelo extremo.

2. Nos termos do consolidado magistério jurisprudencial da Corte, "o recurso extraordindrio é inviavel se a questdo
constitucional ndo é posta com clareza, com a indicagdo expressa das normas conmstitucionais que se dizem ofendidas" (Al n°
527.232/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/8/05).

3. Otribunal a quo, ao decidir a questdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional. Por consequéncia, a violagdo a
Constituigdo, se ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo enseja recurso extraordindrio.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(STF, ARE 692714 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI Primeira Turma, j. 04/06/2013)

DIREITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DAS RAZOES DE DECIDIR. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 27.3.2008.

Ausente a indicagdo dos dispositivos constitucionais tidos por violados pelo acorddo, incide, na espécie, o entendimento
Jurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Agravo regimental conhecido e ndo provido.".

(STF, AI 792033 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, j. 04/06/2013)

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso extraordinario, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
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como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo constitucional, pois o extraordindrio ndo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas constitucionais.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0001895-66.2012.4.03.6107/SP

| [2012.61.07.001895-1/SP

APELANTE : INIVALDO JOSE TOMAZ JUNIOR reuwré preso(a)

ADVOGADO : [SP179070 FLAVIO RODRIGUES DA SILVA BATISTELLA e outro(a)
APELADO(A) . |Justica Publica

NAO OFERECIDA _

DENUNCIA : [WALDEMAR VITOR DE AZAMBUJA

No. ORIG. : 100018956620124036107 2 Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Nivaldo José¢ Tomaz Junior, com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdio Federal, contra
acorddo deste Tribunal que rejeitou a matéria preliminar e negou provimento ao recurso de apelagdo do réu.

Alega-se:

a) nulidade do processo, pois a defesa final apresentada pela defesa técnica ndo foi apreciada;

b) nulidade da decisdo, que se baseou unicamente em provas indicidrias, especialmente interceptacdes telefonicas;
¢) o réu deve ser absolvido, dada a auséncia de provas e por aplicagio do principio in dubio pro reo.

Em contrarrazdes, 0 MPF sustenta a inadmissdo do recurso ou seu improvimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente ndo indica os dispositivos da legislagdo infraconstitucional pretensamente
violados.
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Como € cedico, o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nfo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEIN.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denvncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denincia, ndo guardando, pois, correlagédo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nado feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicacao da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagio de normas federais.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 HABEAS CORPUS N° 0010436-37.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.010436-4/SP

IMPETRANTE - IMARIO SERGIO MALAS PERDIGAO
PACIENTE - [KLEBER SALGADO OCHOGAVIA

ADVOGADO - [SP155689 MARIO SERGIO MALAS PERDIGAO e outro(a)
IMPETRADO(A) - |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
No. ORIG. - 100039162420124036104 5 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso ordinario constitucional interposto com fllcro no artigo 105, inciso 11, letra "a", da Constituicdo Federal, contra
acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certiddo acostada aos autos.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetamr-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justiga, nos termos do Regimento Interno desta
Corte.

Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 HABEAS CORPUS N° 0011051-27.2016.4.03.0000/MS

| [2016.03.00.011051-0/MS

IMPETRANTE : [FERNANDO AUGUSTO FERNANDES

: |ANDERSON BEZERRA LOPES

: IDEBORA NACHMANOWICZ DE LIMA
PACIENTE : |LAIDENSS GUIMARAES DA SILVA

: |LEIDNIZ GUIMARAES DA SILVA

: |LEIBNITZ CARLOS GUIMARAES

: |RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO
: |LIVIA GUIMARAES DA SILVA
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ADVOGADO

: |RJ108329 FERNANDO AUGUSTO FERNANDES e outro(a)

IMPETRADO(A) - [TUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 22SSJ > MS
No. ORIG. - [00038438220034036002 2 Vi DOURADOS/MS

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso ordinario constitucional interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, letra "a", da Constituigdo Federal, contra

acdrddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certiddo acostada aos autos.
Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justiga, nos termos do Regimento Interno desta

Corte.
Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 HABEAS CORPUS N° 0011561-40.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.01 1561-1/SP

IMPETRANTE : |IVAN RAFAEL BUENO
PACIENTE : [ILEONARDO RESENDE BORGES
ADVOGADO : |SP232412 IVAN RAFAEL BUENO e outro(a)
IMPETRADO(A) : |[JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
CO-REU : |GUSTAVO BIGHETI

: IRAFAEL PEREIRA DOS SANTOS CRUZ
No. ORIG. : {00000891120124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso ordinario constitucional interposto com fllcro no artigo 105, inciso 11, letra "a", da Constituigdo Federal, contra

acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidfio acostada aos autos.
Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.
Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos do Regimento Interno desta

Corte.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 HABEAS CORPUS N° 0012294-06.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.012294—9/SP

IMPETRANTE : |REGIS GALINO

: |PAULO PEREIRA DE MIRANDA HERSCHANDER
PACIENTE : |\GUSTAVO BIGHETI
ADVOGADO : |SP210396 REGIS GALINO e outro(a)
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
CO-REU : |LEONARDO RESENDE BORGES
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: |RAFAEL PEREIRA DOS SANTOS CRUZ
No. ORIG. : |00000891120124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso ordindrio constitucional interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, letra "a", da Constituigio Federal, contra
acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidao acostada aos autos.

Presentes os demnais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do Regimento Interno desta
Corte.

Dé-se ciéncia.

Séao Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 HABEAS CORPUS N° 0015692-58.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.015692-3/SP

IMPETRANTE : |ANGELA DE FATIMA ALMEIDA

PACIENTE : |OSCAR ANDRES GONZALEZ GIRALDO reu/ré preso(a)
ADVOGADO : |SP328515 ANGELA DE FATIMA ALMEIDA e outro(a)
IMPETRADO(A) : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
No. ORIG. : 100123427220154036119 4 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario interposto com fulcro no art. 105, 11, "a"”, da Constituigdo Federal, contra decisdo monocratica de relator
que negou seguimento ao habeas corpus.

E o relatorio.
Decido.

Verifica-se que restou descumprida a disciplina prevista no art. 105, II, da CF, que exige como requisito especifico para a admissao deste
recurso o esgotamento das vias recursais ordindrias.

A presente interposicdo deu-se em face de decisfo singular proferida por relator. A insurgéncia da parte recorrente deveria, portanto, ser
veiculada primeiramente por meio de agravo interno, previsto no art. 1.021 do Novo CPC, aplicado ao processo penal por analogia.

Desse modo, caracterizado o nfo exaurimento da mstancia ordinaria, revela-se imperativa a ndo admissao do presente reclamo.
Nesse sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO. DECISAO MONOCRATICA
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO POR INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ERRO GROSSEIRO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INVIAVEL A APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
NAO CONHECIDO.

1. A teor do que dispoem os artigos 105, inciso II, da Constituicdo da Republica; 30 e 33 da Lei 8.038/90, o recurso ordindrio é
cabivel em face de decisdo denegatoria de habeas corpus ou mandado de seguranca, decididos em vinica ou ultima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios. Por sua vez, o recurso
cabivel contra decisdo monocrdtica do relator é o agravo regimental, previsto no § 1°do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Revela-se erro grosseiro e inescusavel a confusdo entre um e outro (RO na MC 24.627/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2015, DJe 5/11/2015).

2. Considerando que o regramento legal ndo gera duivida objetiva, a interposicdo de recurso ordindrio no caso dos autos
configura ervo grosseiro, sendo manifestamente incabivel a sua utilizagdo para impugnar decisdo singular do Relator em agravo
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em recurso especial, mesmo porque inviavel a aplicagdo do principio da fungibilidade.

3. Ademais, o recorrente, de fato, deixou de impugnar no momento oportuno os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a
aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182 desta Corte.

4. Recurso ordinario ndo conhecido.

(STJ, RO no AREsp 709592/MG, 5¢ Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 19.11.2015, DJe 25.11.2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR DO TRIBUNAL A
QUO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ANTECEDENTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A provocagao recursal da jurisdicdo de Corte Superior exige o prévio exaurimento da instdncia antecedente, de modo que
correta foi a decisdo que indeferiu liminarmente o recurso ordindrio em habeas corpus que atacava decisdo monocrdtica que
extinguiu o writ de origem.

2. Caberia a defesa a interposicdo de agravo regimental, de modo a submeter a decisdo singular a apreciacdo pelo orgdo
colegiado competente e ndo inaugurar, per saltum, a via recursal no Tribunal Superior.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no RHC 60261/SP, 6° Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 23.06.2015, DJe 03.08.2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso ordinario.

Apos as cautelas de praxe, arquiventse os autos.
Intimem-se.
S3o Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decis&o) Nro 46224/2016
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006076-59.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006076-2/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312446820134030000 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excec@o de suspeicdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:
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a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,

b) quanto a excego de suspei¢do oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) affonta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocratica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia"

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentago das decisdes, pois ndo enfientadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violacdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

"o

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeigdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecfo de suspeicio constituir procedimento de cognigao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegaco contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial";

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, tambémndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fe.

Em petigio avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, no conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agio principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a

discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente ndo indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.
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No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEIN.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS TICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso IIl do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédligo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alega¢oes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a exammnar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", "i" ¢ "j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.
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Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam'’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegacdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizdvel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, IV, § 1°. do CDC e
128, 300. 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridgtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situacdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatdrio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)

De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagfo a propugnada violagao do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentaco e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO IiI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
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TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da a¢do penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador nfio esta vinculado aos preceitos normativos ou findamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasio racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o term, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicagdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeigdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugdo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.
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Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006077-44.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006077-4/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO
No. ORIG. - 100312446820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acérddo incorreu em obscuridade ao nfo esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violacdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem

correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

"o

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de exceg¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo néo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excec@o de suspeicdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o m¥érito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegagdo contida no acérdo de que o recorrente desobedece "comando judicial
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emanado do Orgdo Especial”,

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordado)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigdncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, ndo conheco da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagéo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Stmula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da deniincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagdo
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgaggo: 23/09/2016  22/950



Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagcdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegacdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "' e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORA CA~ O IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZA CAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comisséo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Stmula 284/STF no que tange as alegagdes de prescrigdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstancias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que. a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo’ (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. Da simples leitura do acérddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6° VI, 47. 51. IV, § 1° do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual. carecendo. portanto, do inafastdvel prequestionamento.,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegac@o de auséncia de findamentaco e de omisséo do acorddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSA CAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CON, VENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratorio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da a¢do penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador nfo esta vinculado aos preceitos normativos ou findamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fimdamentada, em consonancia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
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motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagao. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel & pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, o vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
Seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solucdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006078-29.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006078-6/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312446820134030000 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excec@o de suspeicdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao nio esclarecer "se esta excegdo de suspeigdo segue as
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regras do processo civil ou do processo penal®,

b) quanto a excegdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentaco das decisdes, pois ndo enfientadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violacdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal", aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecfo de suspeigdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alega¢@o contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial";

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em peticio avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes 0 MPF pugna pela inadmiss&o do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneracao do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretenséo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nfo apontando, de forma precisa, como
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ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.°7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI CA. DECISAO MON OCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTI CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. INDICA CcAo ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso IIl do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédligo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Stmula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLA CA~ O DE DISPOSITIVO DA CONSTITUI CA~ O DA REPUBLICA. VIA INADE QUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nado feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial ndo se
presta a exammnar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", "i" ¢ "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior

analise do recurso interposto.
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Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condigdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, IV, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagfo a propugnada violagao do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentaco e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.

SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO

ARTIGO 381, INCISO IiI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS

TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
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OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fimdamentada, em consonancia com o principio da persuaséo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o term, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsao regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decis@o que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicaco analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeigdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugdo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questo no caso concreto, conforme os
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fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.
Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séao Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006079-14.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006079-8/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312446820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acordio incorreu em obscuridade ao nfio esclarecer "se esta excegdo de suspeigdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excegdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decis@o recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de exceg¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infracdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excegao de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo néo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excec@o de suspeigdo constituir procedimento de cognigao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",
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J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também no foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, ndo conheco da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Stimula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da deniincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
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5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "i"e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acordao recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZA CAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restitui¢do dos valores pagos a titulo de comisséo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Stimula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstancias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que. a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo’ (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA

DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM

BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO

PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acdrddo recorrido, observa-se que o contelido normativo dos arts. 6° VI 47, 51, 1V, § 1° do CDC e
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128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de

documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de savide a realizagdo da cirurgia baridgtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegagio de auséncia de findamentacéo e de omissdo do acérddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSA CA~ O. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CON, VENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédligo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratorio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatcria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fndamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.
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O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagao. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, nio vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
Seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solucdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus érgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instincia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a naplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006080-96.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006080-4/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312446820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excec@o de suspeicdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegdo de suspeigdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,
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b) quanto a excegdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentaco das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violacdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal", aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlacdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecfo de suspeicdo constituir procedimento de cognigao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegagdo contida no acérddo de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial";

) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, tambémno foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-f&.

Em peti¢do avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes 0 MPF pugna pela inadmiss&o do recurso ou seu desprovimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, no conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agio principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.
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[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.*
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdio precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a exammnar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", "i" ¢ "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados nio foi objeto de analise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):
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RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condigdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saiide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questio federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada."”

Comrelagfo a propugnada violagao do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentaco e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colaco precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.

SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO

ARTIGO 381, INCISO IiI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS

TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.

OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
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RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasio racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tenm, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no origmnal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspei¢do de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicagdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeigdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugdo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questiio no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, nfo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.
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Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006081-81.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006081-6/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312446820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acordio incorreu em obscuridade ao niio esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violago do "art. 93, X, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Cédigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a exce¢do de suspeigao oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excec@o de suspeigdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",
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J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em peticao avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes 0 MPF pugna pela inadmiss@o do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, ndo conheco da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como € cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nio apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagéo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Stimula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagédo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Stimula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
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recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alega¢oes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Suimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", ""e "j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais t1dos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acordzo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZA CA~ O POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restitui¢do dos valores pagos a titulo de comisséo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

IV. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplica¢do da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Stmula 284/STF no que tange as alegagdes de prescrigdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstancias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
mdenlzagao por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmzsstvel recurso esgeczal quanto

i unal 'a 4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobilidria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acdrddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VI, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e

128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdvel prequestionamento,
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mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saiide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegagio de auséncia de findamentaco e de omissdo do acérddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO IlI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSA CA~ O. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREA CA~ O INDEFERIDO. AVALIA CA~ O DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratério para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatdria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fimdamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento

motivado.
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O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivago. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndo vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
Seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solucdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participag¢do de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condicdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusa-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favordvel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instincia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
findamentos acima destacados, nfo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimem-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006082-66.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006082-8/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312463820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excec@o de suspeicdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao nio esclarecer "se esta excegdo de suspeigdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,
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b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentaco das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violacdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal", aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de exce¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excegao de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo néo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecéo de suspeicdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acérdao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisd@o monocrdtica e acorddo)", a decisdo recorrida teria affontado "o disposto no art. 139 do Cédigo Penal™;

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, tambémndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-f&.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes 0 MPF pugna pela inadmiss@o do recurso ou seu desprovimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, no conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
nfraconstitucional pretensamente violados.

Cono ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.
[Tab]
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Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.*
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Stmula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", "i" ¢ "j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados nio foi objeto de andlise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):
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RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300. 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)

De acordo como teor das stimulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questio federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagfo a propugnada violagao do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegacdo de auséncia de fundamentaco e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
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DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acérddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel & pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, néio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tenm, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no orignal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excecdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspei¢do de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ovdenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade. "

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugdo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizacdo da analogia, mstrumento de integragdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de affonta ao dispositivo citado.
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Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006083-51.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006083-0/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO
No. ORIG. - [00312463820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acordao incorreu em obscuridade ao niio esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excego de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

¢) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia",

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem

correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

"on

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infra¢do disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecéo de suspeicdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
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sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, ndo conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragao do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensio de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir andlise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emprelag@o aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente ndo indica os dispositivos da legislagdo
ifraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nio apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica no tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da deniincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagédo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Stimula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
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pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagcdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegacoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Suimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6“ Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", ""e "j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais t1dos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM, INCORPORACAOQ IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZA CA~ O POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPET. ICA~O EMDOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restitui¢do dos valores pagos a titulo de comisséo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

IV. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplica¢do da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do dbice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstancias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal ‘a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VI, 47, 51, 1V, § 1°.do CDC e
128, 300. 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdavel prequestionamento,

mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
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documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questio federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, no merece prosperar a alegagio de auséncia de findamentagio e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO IIl, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSA CA~O FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREA CA~ O INDEFERIDO. AVALIA CA~ O DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratério para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatcria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fimdamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acdrdo recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
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desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, no vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no orignal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
Seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solucdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condicdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoradvel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, for¢oso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicaggo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instncia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, nio se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimemm-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006084-36.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006084-1/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR

ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312463820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excec@o de suspeicdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegdo de suspeigdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,

b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
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na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
findamentacdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeigdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de exce¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infracdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excegao de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excec@o de suspeigio constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisd@o monocrdtica e acorddo)", a decisdo recorrida teria affontado "o disposto no art. 139 do Cédigo Penal'™;

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-f&.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o0 MPF pugna pela inadmiss&o do recurso ou seu desprovimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacao aos itens "b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislacao
infraconstitucional pretensamente violados.

Cono ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como

ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
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inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI CA. DE CISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (-..) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTI CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO I DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. INDICA CAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.*
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussij. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. VIA INADE QUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stuimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegagdes expendidas nos itens "c", "f", "k", '" e 'j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados nio foi objeto de analise pelo acordao recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispenséavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
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ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam' da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se prdatica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.

Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS. }

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saiide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Simulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)

De acordo como teor das stimulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questio federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagfo a propugnada violagao do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegac@o de auséncia de findamentaco e de omisséo do acorddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo fundamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO ST.J. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
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NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razoes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acérddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acérddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, no vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excecdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, for¢oso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugdo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizacdo da analogia, mstrumento de integragdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fndamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006085-21.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006085-3/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |IDESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312463820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois 0 acordao incorreu em obscuridade ao ndio esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decis@o recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razio por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentago das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem

correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizacao de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

"

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecdo de suspeicdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",
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k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f€ no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agéo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneracio do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o fundamento
de suposta violagao de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
mnfraconstitucional pretensamente violados.

Como € cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nfo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEIN.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagédo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
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6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Stimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagéio de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "' e "j", o recurso tambémndo comporta transito & instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acordéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAOQ IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZAGCAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPET. ICANO EMDOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restitui¢do dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do dbice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal ‘a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VI, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e

128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdvel prequestionamento,
mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de

documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
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estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questio federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacfo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegagdo de auséncia de findamentagio e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSA CAO. FALTA DE PROVA DO PREJ UIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREA CA~ O INDEFERIDO. AVALIA CA~ O DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratério para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragéo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.
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Por fim, no vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no orignal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para s6 entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoradvel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, for¢oso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicaggo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instincia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intimemm-se.
Séo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006087-88.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006087-7/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - 100312463820134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fillcro no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excegio de suspeigdo. Embargos
de declaracgio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excecdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,

b) quanto a excego de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
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proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violago do "art. 93, X, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Cédigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagio de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de exceg¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excegao de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecéo de suspeigdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisd@o monocrdtica e acérddo)", a decisdo recorrida teria affontado "o disposto no art. 139 do Cédigo Penal'";

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigdncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-f&.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, no conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Cono ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como

ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo

inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 23/09/2016  62/950



razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST, ICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUST, 1CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO I DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. INDICA CAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N.*
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagéo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussij. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nao feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Simula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "i" e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados nio foi objeto de analise pelo acordao recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
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DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam'’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)

De acordo como teor das stimulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questio federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelag@o a propugnada violagao do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegac@o de auséncia de findamentaco e de omisséo do acorddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo fundamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colacao precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO ST.J. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
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RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razoes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratorio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acérddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acérddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, no vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excecdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, for¢oso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicacdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solucdo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizacdo da analogia, mstrumento de integragdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006088-73.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006088-9/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - 100312499020134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeicdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao nfo esclarecer "se esta excecdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excego de suspeicao oposta pelo recorrente, que a decis@o recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razio por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacéo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal”; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizacao de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excego de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de deciséo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",
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k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f€ no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragio do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretensio de reforma do julgado sob o fundamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
ifraconstitucional pretensamente violados.

Como € cedico, o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, nfo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISA0 MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO IIl DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagédo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
6. Agravos regimentais a que se nega provimento.
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(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nao feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alega¢oes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", ""e "j", o recurso tambémndo comporta transito & instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de andlise pelo acordéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZAGCAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPET. ICA~ O EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam'’ da incorporadora, na condicdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do dbice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESTVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
mdemzagao por lucros cesscmtes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmzsszvel recurso esgeczal quanto

i unal 'a 4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobilidgria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acérddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VI, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e

128, 300. 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de

documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
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revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacfo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegacdo de auséncia de fundamentaco e de omissdo do acordio recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeigdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSA CAO. FALTA DE PROVA DO PREJ UIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CON VENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razoes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratério para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragéo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatdria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da a¢do penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fndamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento

motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.
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Por fim, ndio vishumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para s6 entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favordvel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, for¢oso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicagdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracéo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intimemm-se.
Sédo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006089-58.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006089-0/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - 100312499020134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fillcro no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excego de suspeigdo. Embargos
de declaracgio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegdo de suspeigdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,

b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",
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c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacéo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia",

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de exceg¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excec@o de suspeicdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, tambémnéo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-f&.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes o0s pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, no conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.
[Tab]
Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
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inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.°7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST, ICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (-..) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUST, 1CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO IIl DO ART. 105 DA CONSTIT U]CA~O DA REPUBLICA. INDICA CANO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N.*
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2 Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussij. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Simula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegacdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Suimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", "i" e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados nio foi objeto de analise pelo acorddo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispenséavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO

DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
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'AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam'’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Sumula 284/STF no que tange as alegacdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
lndenlzacao por lucros cessantes durante o curto periodo do alraso na entrega da obra. 5.3. Inadmzsszvel recurso esgeczal quanto

Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acérddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6° VIII. 47. 51. IV, § 1° do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saiide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stimulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelag@o a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegac@o de auséncia de findamentaco e de omisséo do acorddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo fuindamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colaclo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
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REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razoes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndo vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretagdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstancia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusa-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicacdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicao de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugio do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006090-43.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006090-7/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - 100312499020134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou exceco de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excecdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excecdo de suspeigcdo oposta pelo recorrente, que a decisio recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razio por que o acdrddo deveria "ser declarado como nulo",

¢) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cédligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem

correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizacao de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

"

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeigdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excego de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgado Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigdncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
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demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens '"b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nfo indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fu, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEIN.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS TICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(-..) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
6. Agravos regimentais a que se nega provimento.
(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussij. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)
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RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nao feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial no se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagio de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", ""e "j", o recurso tambémndo comporta transito & instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de andlise pelo acérdéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZAGAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPET, ICA~ O EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do dbice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal ‘a quo' (Sumula 211/ST1J). 5.4.

Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SE CcAo, Jjulgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENGCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e

128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdvel prequestionamento,

mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de

documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia

estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saiide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o

revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
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prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagao a propugnada violagéo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentacao e de omissdo do acordio recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeigdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO IIl, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CON VENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratério para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da a¢do penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador nfio esta vinculado aos preceitos normativos ou findamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, no vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
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Especial (grifo no orignal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para s6 entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, for¢oso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicaggo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracéo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questéio no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séao Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006091-28.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006091-9/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO
No. ORIG. - 100312499020134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excegio de suspeigdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao nfo esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal®,

b) quanto a excegdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente

na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",
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c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacéo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° ¢ 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacgdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura",
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposi¢do de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) nobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecdo de suspeicdo constituir procedimento de cognicao
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordado)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, tambémnio foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-f&.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes o0s pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, ndo conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
ifraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdio vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como

ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo

inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das

razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo

inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
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445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.°7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISA0 MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUST, 1CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO IIl DO ART. 105 DA CONSTIT U]CANO DA REPUBLICA. INDICA CA~O ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagéo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposi¢do do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instdncia ante
o recebimento da denuncia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussij. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Stmula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Simula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegacdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Svimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "i" e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Com efeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados néo foi objeto de andlise pelo acérddo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispenséavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAOQ IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
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284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam'’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se pratica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Sumula 284/STF no que tange as alegacdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESTVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenacdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acérddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6° VIII. 47. 51. IV, § 1° do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual. carecendo, portanto, do inafastdvel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stimulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comvrelag@o a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegac@o de auséncia de findamentac@o e de omisséo do acorddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo fundamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
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SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razoes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordao recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagao. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel & pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, néio visluimbro plausibilidade quanto & sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito ¢, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orvgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizacdo da analogia, mstrumento de integragdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
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S3o Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006092-13.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006092-0/SP

EXCIPIENTE : IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) . [IDESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312499020134030000 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excegio de suspeigdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois 0 acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excecdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excecdo de suspeigcdo oposta pelo recorrente, que a decisio recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razio por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

¢) affonta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentagdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeigdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excegdo de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.
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Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelagdo aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente ndo indica os dispositivos da legislagao
infraconstitucional pretensamente violados.

Como € cedico, o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEIN.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS TICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denincia, ndo guardando, pois, correlagédo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
6. Agravos regimentais a que se nega provimento.
(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussij. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)
RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. VIA INADE QUADA.
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ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisfo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo de normas federais.

Acerca das alegagdes expendidas nos itens "c", "f", "k", "" ¢ 'j", o recurso tambémndo comporta transito & instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de andlise pelo acérdéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPET, ICA~ O EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULA 211/STJ. 11l - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do dbice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizdvel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VI, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e

128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdvel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de

documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagcdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situacdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatdrio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
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alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacao a propugnada violagéo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentacao e de omissdo do acordao recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeigdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colaggo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLAGCAO AO
ARTIGO 381, INCISO IiI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratorio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatdria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questoes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentengca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador nfio esta vinculado aos preceitos normativos ou findamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasio racional ou livre convencimento
motivado.

O acdrdo recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente ndo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o term, assim decidiu o Orgiio

Especial (grifo no original):
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"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenarad a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus érgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicaggo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instincia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracéo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sédo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006094-80.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006094-4/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR

ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - 100312499020134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excegio de suspeigdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acérddo incorreu em obscuridade ao nfo esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excegdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
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monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentago das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizacao de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposi¢do de exceg¢do de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeigdo oposta;

f) affonta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excego de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de deciséo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigncia de ma-f& no processo penal, tambémnéio foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, ndo conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da ag@o principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
mnfraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fmdamentagéio vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como

ocorreu a violagdo a lei, nio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo

inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das

razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo

inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°

445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
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expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.°7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISA0 MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUST, 1CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO III DO ART. 105 DA CONSTIT UICANO DA REPUBLICA. INDICA CA~O ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposi¢do do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instdncia ante
o recebimento da denincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Stmula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF ¢ 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Simula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Svimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "i" e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Com efeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados néo foi objeto de andlise pelo acérdéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensével para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAOQ IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
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OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam' da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se pratica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Sumula 284/STF no que tange as alegacdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESTVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios. ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobilidria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acérddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6° VIII. 47. 51. IV, § 1° do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual. carecendo. portanto, do inafastdvel prequestionamento.,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, ndo merece prosperar a alegac@o de auséncia de findamentaco e de omisséo do acorddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo fundamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
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SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.° 83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivago. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, néio vislumbro plausibilidade quanto & sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgiio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipdteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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S3o Paulo, 19 de setembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006095-65.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006095-6/SP

EXCIPIENTE : IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - IDESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312438320134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou exceco de suspeicdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegcdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excecao de suspeigcdo oposta pelo recorrente, que a decisio recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razio por que o acdrdao deveria "ser declarado como nulo",

¢) affonta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeigdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio € da ampla defesa, pois, a despeito de a excecdo de suspeicdo constituir procedimento de cognigio
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.
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Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agio principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelagfo aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente ndo indica os dispositivos da legislagao
infraconstitucional pretensamente violados.

Como € cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI CA. DECISAO MON« OCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTI CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédligo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
6. Agravos regimentais a que se nega provimento.
(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)
RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. VIA INADE QUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
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SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicacao da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegagdes expendidas nos itens "c", "f", "k", " ¢ 'j", o recurso tambémndo comporta transito & instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de andlise pelo acordéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO., INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Sumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizdvel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobilidgria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e

128, 300. 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de

documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridgtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situacdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatério inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
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201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacao a propugnada violagéo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentaco e de omissdo do acordo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel

Neste sentido, trago a colaggo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLAGCAO AO
ARTIGO 381, INCISO IiI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasio racional ou livre convencimento

motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o term, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no original):
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"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeigdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Vertfica-se que o colegiado refutou a aplicagdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instdncia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracéo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006098-20.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006098-1/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR

ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - 100312438320134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acérddo incorreu em obscuridade ao nfo esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excecdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
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malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizacao de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeigdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, néo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excegdo de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de deciséo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigdncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, no conheco da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelacio aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fmdamentagéio vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como

ocorreu a violagdo a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo

inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das

razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo

inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°

445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo

expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 23/09/2016  98/950



AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).
As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.°7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISA0 MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUST, 1CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTIT UICA~O DA REPUBLICA. INDICA CA~O ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(-..) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Ill do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagéo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposi¢do do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Codigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denvincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razoes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nao feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegacdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Svimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "i" e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Com efeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados néo foi objeto de andlise pelo acérdéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
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7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam' da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comisséo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se pratica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESTVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
lndenlzag’ao por lucros cessantes durante o curto periodo do atmso na entrega da obra. 5.3. Inadmzsszvel recurso esgeczal quanto

i ibunal ‘a 4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobilidgria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acérddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6° VI, 47. 51. IV, § 1° do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual. carecendo. portanto, do inafastdavel prequestionamento.,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a deciséo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegagio de auséncia de findamentacéo e de omissdo do acérddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, ¢ medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO 1II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/09/2016  100/950



DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.° 83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da a¢do penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagao. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, o vislumbro plausibilidade quanto  sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solucdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenard a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoradvel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instancia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questdo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimen-se.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006099-05.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006099-3/SP

EXCIPIENTE : IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) : IDESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO
No. ORIG. - [00312438320134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acrdao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou exceco de suspeicdo. Embargos
de declarago rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acorddo incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegcdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excecdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisio recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razio por que o acordio deveria "ser declarado como nulo",

¢) affonta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa; evocagdo de ato normativo "sem

correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de

"

apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecdo de suspeigcdo constituir procedimento de cognigio
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzdas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigdncia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
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Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.
E o relatorio.

Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a inviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelagfo aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagao
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem findamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fu, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEIN.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI CA. DECISAO MON« OCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTI CA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DEN UNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO IIl DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso IIl do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denuncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédligo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Stmula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
6. Agravos regimentais a que se nega provimento.
(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)
RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLA CA~ O DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REP UBLICA. VIA INADE QUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
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INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Nado feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicacao da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagio de normas federais.

Acerca das alegagdes expendidas nos itens "c", "f", "k", '" ¢ 'j", o recurso tambémndo comporta transito & instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de andlise pelo acordéo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condicdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegacdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizdvel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiliaria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SE C/fO, Julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteiido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300. 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastdavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de saiide a realizagdo da cirurgia baridgtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situacdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)
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De acordo como teor das stimulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiramr-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacao a propugnada violagéo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentaco e de omissdo do acordo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e com o intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSA0 NAO CONFIGURADA. VIOLAGAO AO
ARTIGO 381, INCISO IiI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragdo.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fimdamentada, em consonancia com o principio da persuaséo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, coma devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfo implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, ndio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o term, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no original):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/09/2016  105/950



seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspei¢do de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusa-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Vertfica-se que o colegiado refutou a aplicagdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicio de magistrado de primeira isténcia e por reputar haver norma especifica para a solugio do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracéo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séao Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006100-87.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006100-6/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |IDESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312438320134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois 0 acordio incorreu em obscuridade ao niio esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excegdo de suspeigdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdaria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";
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d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentagdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddligo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdio com a causa ou a questdo decidida"; utilizacao de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeigdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excegdo de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordado)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em peticao avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, no conheco da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.
[Tab]
Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfo tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagédo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/09/2016  107/950



As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISA0 MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTIT UICA~O DA REPUBLICA. INDICA CA~O ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(...) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagéo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposi¢do do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegacdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "' e "j", o recurso tambémnio comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acordao recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. II - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Ill - TESE PARA OS FINS DO
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ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condicdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se pratica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescrigdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que. a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo’ (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobilidria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acdrddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6°_VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual. carecendo. portanto, do inafastdvel prequestionamento.,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/2016)

De acordo com o teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelagdo a propugnada violagdo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegagio de auséncia de findamentacéo e de omissdo do acérddo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
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JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acorddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratorio para rediscutiv matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaragao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso I1l, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da a¢do penal,
motivo pelo qual ndo haveria propésito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenca condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma fndamentada, em consonincia com o principio da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagao. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, no vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tema, assim decidiu 0 Orgio
Especial (grifo no orignal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
Seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solucdo mais racional seria
aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicdo legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em orgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na norma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para sé entdo acusd-lo de suspeito é, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoradvel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus érgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicago analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira instincia e por reputar haver norma especifica para a solugéo do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, instrumento de integracdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas
hipéteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a naplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimen-se.
Sdo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00022 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006101-72.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006101-8/SP

EXCIPIENTE : IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) : [IDESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312438320134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou exceco de suspeicdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acérdao incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal",

b) quanto a excecao de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

¢) affonta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicagio de muilta ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com
malicia";

d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentacdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violacdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das muiltas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeico oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP e art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditorio ¢ da ampla defesa, pois, a despeito de a exceco de suspeigcdo constituir procedimento de cognigio
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzdas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagdo do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acérddo de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

1) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acordao)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigdncia de ma-f€ no processo penal, também no foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em petico avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
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Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.
E o relatorio.

Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judiciaria gratuita, nio conhego da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agio principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretensdo de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelagfo aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagao
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢é cedico, o recurso especial tem findamentagio vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagdo a lei, nfio atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndio tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (ST,
AgREsp n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E ORJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(--.) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.° 284/STF. Precedentes.
4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denincia divetamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédligo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da denincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.
5. A indicagdo de Stmula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.
6. Agravos regimentais a que se nega provimento.
(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)
RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
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NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Sumula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alegagoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicacao da Sumula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagio de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens 'c", "f", 'k", "i" ¢ "j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Com efeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de andlise pelo acérdio recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da incorporadora, na condigdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobilidaria, alegando-se prdtica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do ébice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescricdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstdncias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
d questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servico
de assessoria imobiligria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acorddo recorrido, observa-se que o conteido normativo dos arts. 6° VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do inafastavel prequestionamento,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situagdo de urgéncia/emergéncia, capaz de afastar a caréncia
estipulada no contrato de adesdo e constranger o plano de sauide a realizagdo da cirurgia baridgtrica, necessariamente demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatorio, situagdo que encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A caréncia de
prequestionamento e a pretensdo de reexame do conjunto fdtico-probatorio inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno improvido. (STJ, AINTARESP
201600541245, MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:01/07/201 6)
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De acordo como teor das stmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional é manifestamente inadmissivel quando a decisdo
hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confiram-se os enunciados dos verbetes mencionados:

Sumula 211/STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Comrelacao a propugnada violagéo do art. 619 do CPP e do art. 489, § 1°, do novo CPC, o reclamo revela-se despido de
plausibilidade. De fato, nio merece prosperar a alegacdo de auséncia de findamentaco e de omissdo do acordo recorrido, pois o
aresto apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo findamentado e coeso, expondo com
clareza as razdes que conduziram o convencimento dos magistrados.

A pretensio de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma
rejeicdo da matéria e como intento de reverter o resultado que The foi desfavoravel, é medida inaceitavel.

Neste sentido, trago a colagdo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 381, INCISO 1, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELA NAO APRECIA CAO DE TODAS AS PROVAS
TRAZIDAS PELA DEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83 DO STJ.
OFENSA AO ART. 571, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI
RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESCONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA
NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DO
RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA NO ORGAO GENITAL DO
REU. DESNECESSIDADE DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA
SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAO INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS
DILIGENCIAS. EXAME INVIAVEL NA VIA. DEGRAVACAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS PEDIDOS EM DECISOES
FUNDAMENTADAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porquanto o acérddo hostilizado solucionou a
quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Com efeito, a
pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratdrio para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no
inconformismo com a condenagdo e claro intento de reverter o resultado que lhe foi desfavoravel, é medida inaceitavel na via
dos embargos de declaracao.

2. Diante da motivagdo apresentada pelo acorddo, ndo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso Ill, do Codigo de
Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a
decisdo condenatoria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses
deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu na espécie. Sumula
n.°83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a
instrugdo, deixando claro que pretende mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e afastadas no decorrer da agdo penal,
motivo pelo qual ndo haveria propdsito em reproduzir os argumentos expendidos na sentenga condenatoria. E inexistindo
reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso II, do Codigo de Processo Penal. (...)

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ressalte-se que o julgador ndo esta vinculado aos preceitos normativos ou fundamentos legais indicados pelas partes, reclamando-se
apenas que decida a controvérsia de forma findamentada, em consonincia com o principio da persuasio racional ou livre convencimento
motivado.

O acordio recorrido dirimiu a controvérsia satisfatoriamente, com a devida motivagdo. O fato de a solugdo emprestada a causa ter sido
desfavoravel a pretensdo deduzida pelo recorrente nfio implica desrespeito ao art. 619 do CPP.

Por fim, néio vislumbro plausibilidade quanto a sustentada contrariedade ao art. 146 do CPC. Sobre o tenm, assim decidiu o Orgiio
Especial (grifo no orignal):

"(...) conveniente salientar a inaplicabilidade deste método de interpretagdo juridica, como defende o agravante no item 81 de
seu recurso, ao prazo para oposicdo da excegdo de suspeicdo. Com efeito, diz o agravante que a solugdo mais racional seria
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aplicar, por analogia, o prazo previsto no artigo 146 do CPC, que reza ser de 15 dias o tempo para se excepcionar o juiz parcial,
contados do conhecimento do fato.

Como se sabe, analogia é um método de interpretacdo que permite, diante da auséncia de previsdo especifica, se aplicar uma
disposicao legal que regule caso semelhante ao da controvérsia. Depende, portanto, da auséncia de previsdo regulamentar
normativa.

O artigo 146 do CPC invocado pelo agravante trata, especificamente, da suspeicdo de juiz de primeiro grau, tanto que seu § 1°
determina que, ndo reconhecida a suspeicdo, o juiz ordenara a sua remessa ao tribunal. Nestes autos a controvérsia gira em
torno da participagdo de Desembargador Federal em drgdo colegiado na condigdo de vogal, isto é, sem que seja relator ou
revisor do processo. Nesta circunstdncia ndo é possivel aplicar analogicamente o preceituado na novma processual, haja vista
que esperar o voto do magistrado para so entdo acusd-lo de suspeito €, para dizer o minimo, questionavel. Afinal de contas, se o
voto fosse favoravel ao excipiente ainda assim ele o impugnaria? Certamente ndo.

Portanto, o regimento interno deste tribunal, visando reger adequadamente o funcionamento de seus orgdos, veicula regramento
expresso sobre a questdo, o qual ndo destoa da norma processual e com ela se mostra compativel.

Assim, tratando-se de motivo preexistente - o fato de o(a) excepto(a) estar envolvido(a) com o caso -, da inaplicabilidade da
analogia e diante da previsdo regimental referente ao prazo, forcoso manter-se a decisdo que reconheceu a intempestividade."

Verifica-se que o colegiado refutou a aplicagdo analdgica da regra contida no art. 146 do CPC por entender, sobretudo, que o dispositivo
destina-se a regular as hipdteses de suspeicdo de magistrado de primeira insténcia e por reputar haver norma especifica para a solugio do
caso posto a deslinde - a afastar a utilizagdo da analogia, mstrumento de integragdo do ordenamento juridico utilizada apenas nas

hipdteses de lacuna.

Desse modo, tratando-se de decisdo que se limita a consignar a inaplicabilidade da norma em questéo no caso concreto, conforme os
fundamentos acima destacados, ndo se evidencia qualquer espécie de afronta ao dispositivo citado.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sédo Paulo, 19 de setembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0006102-57.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.006102-0/SP

EXCIPIENTE - IMARCOS ALVES PINTAR
ADVOGADO - |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR

EXCEPTO(A) - |DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA ORGAO ESPECIAL
No. ORIG. - [00312438320134030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcos Alves Pintar com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
deste Tribunal que negou provimento ao agravo regimental interposto em face de decisdo que rejeitou excecdo de suspeigdo. Embargos
de declaragio rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do art. 619 do CPP, pois o acordio incorreu em obscuridade ao niio esclarecer "se esta excegdo de suspeicdo segue as
regras do processo civil ou do processo penal”,

b) quanto a excegdo de suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo procedimental hibrido, inexistente
na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico para o caso dos autos, (...) tendo como fonte primdria apenas as vontades dos
proprios julgadores", razdo por que o acorddo deveria "ser declarado como nulo",

c) afionta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a aplicacio de multa ao recorrente, "tanto a decisdo
monocrdtica, como o acorddo, ndo apontam ou demonstram de nenhuma forma que o Excipiente neste feito (sic) agido com

malicia";
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d) negativa de vigéncia ao art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, do CPC, c.c. arts. 3° e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de
fundamentagdo das decisdes, pois ndo enfrentadas diversas alegagdes, a seguir elencadas: suspeicdo dos magistrados; o fato de o
recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal"; a aplicabilidade do art. 489, § 1°, do CPC/2015 "ao
processo penal e ao presente"; suposta "revanche corporativa" dos magistrados; "violagdo aos deveres éticos da magistratura";
violagdo do "art. 93, IX, da CF, e art. 489, § 1°, e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015 combinado com o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal"; aplicagdo de precedente jurisprudencial "sem correlagdo com a causa"; evocagdo de ato normativo "sem
correlagdo com a causa ou a questdo decidida"; utilizagdo de "argumentos que justificariam qualquer decisdo"; auséncia de
apreciagdo dos "argumentos quanto ao prazo para interposicdo de excegdo de suspeicdo no caso especifico dos autos"; "possivel
infragdo disciplinar cometida pela douta relatora"; elevado valor das multas aplicadas;

e) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razio
por que seria tempestiva a excecdo de suspeicdo oposta;

f) afronta ao art. 370 do CPP ¢ art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimagdo ndo vdlida, ndo prevista em lei",

g) inobservancia do contraditério e da ampla defesa, pois, a despeito de a excegdo de suspeigdo constituir procedimento de cognigdo
ampla, ndo foi examinado o mérito das alegagdes deduzidas;

h) "omissdo quanto a alegagdo de uso do poder de decisdo como forma de angariar recursos para os tribunais",

1) violagao do art. 138 do CP, pois caluniosa a alegacao contida no acordao de que o recorrente desobedece "comando judicial
emanado do Orgdo Especial",

J) que ao evocar "situagdes notoriamente falsas (inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocrdtica e acorddo)", a decisio recorrida teria afrontado "o disposto no art. 139 do Codigo Penal",

k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser incabivel aplicagdo de multa por litigincia de ma-f& no processo penal, também ndo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé.

Em peticao avulsa, o recorrente postula o deferimento dos beneficios da gratuidade judiciaria.
Em contrarrazdes o MPF pugna pela inadmissdo do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto ao requerimento de assisténcia judicidria gratuita, ndo conheco da postulagdo, porquanto o pedido de deve ser apresentado no
bojo da agdo principal, cujos efeitos irradiam para todos os incidentes.

No tocante a pretensa vulneragdo do art. 93, IX, da CF, consigno a nviabilidade da pretenso de reforma do julgado sob o findamento
de suposta violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial, pois a
discussdo de preceitos constitucionais cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Emrelag@o aos itens 'b", "g" e "h", simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente nio indica os dispositivos da legislagdo
infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedico, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, como
ocorreu a violagio a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

[Tab]

Em casos como este o Superior Tribunal de Justica no tem admitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°
445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagéo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ,
AgREsp n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 23/09/2016  116/950



As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboram o entendimento delineado (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (...) PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO
INCISO Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.°
284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(...) 3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Carta Magna, requer a
indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia pretoriana que guarde
correlacdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do
reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Stimula n.° 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposi¢do do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante
o recebimento da denvncia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor do disposto na Sumula n.° 709/STF,
trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos
do Cédigo de Processo penal que, por sua vez, tratam das hipoteses de rejeicdo da demincia, ndo guardando, pois, correlagdo
Juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas razdes de seu
recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o apelo nobre tem por objetivo a
pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012)

RECURSO ESPECIAL . PENAL . VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA.
ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/ST.J. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(-..) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de
pressuposto de admissibilidade. Aplicacdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por
ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.

6. Inviavel, em recurso especial, a andlise das alega¢des cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio.
Aplicagdo da Suimula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6“ Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, nfo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo de normas federais.

Acerca das alegacoes expendidas nos itens "c", "f", 'k", ""e "j", o recurso tambémndo comporta transito a instancia superior em virtude
da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados.

Comefeito, a sustentada negativa de vigéncia aos preceitos normativos apontados ndo foi objeto de analise pelo acordzo recorrido.
Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior
analise do recurso interposto.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados do STJ (grifei):

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE PELO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. PROCESSAMENTO PELO CPC/2015. CORRETAGEM. INCORPORACAO IMOBILIARIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. I - RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA
"AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO FORTUITO. ALEGACAO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL. ATRASO DA
OBRA. CURTO PERIODO. MERO INADIMPLEMENTO. INDENIZA CA~ O POR LUCROS CESSANTES. OBICE DA SUMULA
7/STF. REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il - TESE PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva ‘ad causam’ da incorporadora, na condi¢do de promitente-vendedora, para
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responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comisséo de
corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria, alegando-se pratica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor.

1V. RECURSO ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1. Aplicagdo da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar de
ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do obice da Stumula 284/STF no que tange as alegagdes de prescrigdo e de caso fortuito,
tendo em vista o cardter genérico das razoes recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS CONSUMIDORES: 5.1.
Inocorréncia de abalo moral indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusdo da obra, em razdo das circunstancias do caso
concreto. 5.2. Incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, no que tange a pretensdo de condenagdo da incorporadora ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto
a guestdo que. a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo’ (Sumula 211/STJ). 5.4.
Auséncia de prequestionamento da questdo referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de corretagem e do servigo
de assessoria imobilidria. VI - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(STJ, REsp 1551968/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBESIDADE. CIRURGIA BARIATRICA. AUSENCIA DE PROVA
DA SITUACAO DE URGENCIA OU EMERGENCIA QUE ENSEJASSE O PROCEDIMENTO. SENTENCA REFORMADA COM
BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 128, 300, 315 E 400 DO CPC/1973. NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 2. PEDIDO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Da simples leitura do acdrddo recorrido, observa-se que o contetido normativo dos arts. 6°_VIII, 47, 51, 1V, § 1°. do CDC e
128, 300, 315 e 460 do CPC/73 ndo foi debatido pela Corte estadual. carecendo. portanto, do inafastdavel prequestionamento.,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo, da inexisténcia nos autos de
documentos que comprovem que o autor encontrava-se em situacdo de urgéncia/emergéncia