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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 211/2016 — Sdo Paulo, quinta-feira, 17 de novembro de 2016

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
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DIRETOR DA SECRETARIA

Expediente N° 6132
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0002640-41.2015.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001258-72.1999.403.6107 (1999.61.07.001258-9)) M E DELFINO DE CARVALHO X MAURICIO EDUARDO
DELFINO DE CARVALHO(SP278060 - CLAUDIA MARIA VILELA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 244 - RENATA MARIA ABREU SOUSA)

INDEFIRO o pedido de fl. 39. A expedi¢éo de honorarios advocaticios devera ser feita nos autos autos da execugéo fiscal sob n.° 0001258-72.1999.403.6107 onde ocorreu a nomeagao. Cumpra-se.
EXECUCAO FISCAL

0003465-34.2005.403.6107 (2005.61.07.003465-4) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS TRIVELATTO FILHO) X EDITORA PESQUISA E INDUSTRIA LTDA.(SP157095A - BRUNO MARCELO
RENNO BRAGA E SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA E SP199256 - VANESSA SACRAMENTO DOS SANTOS E SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

Manifeste-se o(a) executado nos termos do Artigo 1023, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil Apds, conclusos. Intime-se. Cumpra-se.

0005371-20.2009.403.6107 (2009.61.07.005371-0) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS TRIVELATTO FILHO) X A.R.V. MARKETING & EVENTOS LTDA. X AMAURI ROLAND
VIEIRA(SP145998 - ALESSANDRA MARIKO GARZOTTI CORREA)

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos de embargos de terceiro n° 0003069-71.2016.403.6107 que indeferiu o pedido de efeito suspensivo neste feito (fls.140/141 e 145), cumpra-se a determinagio de
fls.138.DESPACHO DE FL. 138: Aguarde-se em secretaria, oportunamente, a abertura de pauta para designagdo de hastas. A expedi¢do de mandado de constatagdo e reavaliagdo do bem penhorado somente devera ser
realizada quando efetivamente designadas as datas das hastas.

0001035-26.2016.403.6107 - CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA DA 5 REGIAO-SP(SP239411 - ANA PAULA CARDOSO DOMINGUES) X ANDERSON FERREIRA
SANTOS(SP256192 - EDSON PEDRO MARTINS)

FIs.25/37: Tendo em vista as argumentagdes e documentos juntados pelo(a) executado(a) - fls.36/37, os quais indicam que o valor bloqueado refere-se 8 CONTA PARA RECEBIMENTO DE SALARIOS que tem
protegdo nos termos do art 7°, X, da CF e 833, IV, do Cddigo de Processo Civil, determino o levantamento do valor constante da conta corrente N° 0048081-9, agéncia n° 0024 DO BANCO BRADESCO(fls.20/21 e
36).Anexe-se aos autos o extrato com consulta do resultado da determinagéo de desbloqueio. Em face do pedido de Assisténcia Judiciaria, concedo a executada o prazo de 10(dez) dias para que traga aos autos
declaragdo de hipossuficiéncia. Intime-se o exequente para esclarecimento quanto a formalizacio do parcelamento do débito e envio de boletos ao executado, conforme peticdo e documentos de fls.25/35. No siléncio,
remetamrse 0s autos ao arquivo para sobrestamento.

Expediente N° 6133
MANDADO DE SEGURANCA
0002909-46.2016.403.6107 - AUTDRIVE ASSISTENCIA TECNICA E MONTAGEM DE PAINEIS ELETRICOS EIRELI - EPP(SP213199 - GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES) X GERENTE DA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM ARACATUBA - SP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP087317 - JOSE
ANTONIO ANDRADE)
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Vistos, em SENTENCA. Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de tutela proviséria, impetrado por AUTDRIVE ASSISTENCIA TECNICA E MONTAGEM DE PAINEIS ELETRICOS EIRELI -
EPP em face do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (com enderego profissional na Praga Rui Barbosa, n. 300, em Aragatuba/SP), por meio do qual se intenta a concessio de seguranga apta a
salvaguardar alegado direito liquido e certo, consistente na obtengdo de certiddo positiva com efeito de negativa relativamente a divida de FGTS (CRE-FGTS).Aduz a impetrante, em breve sintese, ter sido autuada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego por meio de sua geréncia local, conforme NDFC n. 200.691.881, por suposto inadimplemento de verbas fundiarias no periodo de 02/2014 a 02/2016, cujo débito, contudo, estaria coma
exigibilidade suspensa em virtude de recurso administrativo voluntario enderecado a Secretaria de Inspecdo do Trabalho.Destaca, nesse passo, que, ndo obstante a noticiada suspensdo da exigibilidade do crédito oriundo da
NDFC n200.691.881 e a informag@o, prestada pelo proprio Ministério do Trabalho local, de inexisténcia de débitos em aberto, a autoridade coatora, por seu site de relacionamento, tem se negado a lhe fornecer a
Certidao Negativa de Débitos junto & Caixa Econdmica Federal, assim o fazendo com findamento na pendéncia administrativa oriunda daquela NDFC 200.691.881. Argui, ainda, que a falta do referido documento, cuja
negativa de acesso considera ilegal, Ihe traz prejuizos de ordem econdmica, uma vez que, sem ele, ndo consegue participar de certames licitatorios e tampouco manter a regularidade dos contratos administrativos em
execugdo.A inicial (fls. 02/10), fazendo mengdo ao valor da causa (R$ 1.000,00), foi instruida com os documentos de fls. 11/31.Por despacho de fl. 33, determinou-se que a impetrante emendasse a inicial para o fim de
indicar corretamente a autoridade coatora, uma vez que aquela indicada na inicial ndo estava relacionada no documento ilustrativo do ato coator (fl. 19).As fls. 34/37, a impetrante esclareceu que a certidzo de regularidade
de FGTS ¢ obtida, emregra, junto ao site da Caixa Econdmica Federal, mas que, devido ao apontamento, foi orientada a comparecer a agéncia n. 0281 daquela instituigdo financeira, onde a autoridade coatora lhe entregou
o documento de fl. 19, que consubstanciaria a negativa de acesso ao documento pretendido.Este juizo, a vista dos esclarecimentos de fls. 34/37, decidiu postecipar a analise do pedido de tutela provisoria para momento
posterior a apresentagdo das informagdes pela autoridade coatora (fl. 38). No entanto, a impetrante, por meio da petigao de fls. 43/45 (docs. as fls. 46/58), reiterou o pedido de tutela provisoria, demonstrando a premente
necessidade de acesso a certiddo positiva comefeito de negativa relativamente ao FGTS, uma vez que, tendo se tornado vencedora de certame licitatorio, necessitava da referida certiddo para adjudicar o objeto licitado.Os
autos retornaram conclusos para apreciagio do pedido (fl. 58-v), que foi deferido (decisdo de fls. 59/60). Na ocasido, determinou-se, também, que a impetrante promovesse a retificagdo do valor atribuido a causa,
providéncia que foi levada a efeito as fls. 68/69, elevando-o para R$ 45.062,23.Notificada (fl. 65), a autoridade coatora, juntamente como 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, requereu o
ingresso desta (CAIXA ECONOMICA FEDERAL) no polo passivo e prestou informagdes (fls. 71/91). Preliminarmente, suscitou (a) faltar a impetrante interesse de agir, na medida em que Ihe foi fornecido, em
18/08/2016, o pretendido Certificado de Regl.ﬂaxidade do FGTS, esgotando-se, assim, o objeto da postulagdo, e (b) inadequagio da via eleita, haja vista a inexisténcia de ato concreto a ser impugnado. No n¥rito, alegou
ndo ter havido ato coator de autoridade ptblica, pois 0 comportamento guerreado foi praticado sem arbitrariedade e fora do contexto do exercicio de fimgao publica, ainda que delegada. Além disso, néo houve violagdo a
direito liquido e certo, ja que a negativa de fornecimento do CRF-FGTS ocorreu antes que a impetrante cumprisse as exigéneias legais para a sua obtencdo. Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo (fls. 95/97-v).E o relatério. DECIDO.FUNDAMENTACAO1. PRELIMINARES AO MERITO1.1. INTERESSE DE AGIR E ADEQUACAO DA VIA
ELEITAA negativa de acesso da impetrante ao Certificado de Regularidade de FGTS, encartada a fl. 19 e caracterizadora do ato coator passivel de ser guerreado por meio do mandado de seguranga, foi emitida em
26/07/2016 pela autoridade coatora - integrante do quadro de pessoal da CAIXA ECONC)NHCA FEDERAL, pessoa juridica responsavel pela emissdo daquele certificado, nos termos do artigo 7°, inciso V, da Lei
Federaln. 8.036/90 - sob o fundamento de ter-se constatado, a época, registro de débito emaberto no nome da requerente, no valor de RS 45.062,23, objeto da notificagdo n. 200.691.881 (fls. 19 e 20).Interposto
recurso administrativo, em 28/07/2016, nos autos em que contida aquela notificagdo (Processo Administrativo n. 46265.001066/2016-82) (fl. 24), a situagdo néo se alterou, a despeito da suspensio da exigibilidade do
crédito (AMS - APELAGAO CIVEL - 320500, Processo n. 0010686-50.2009.4.03.6100, e-DJF3 Judicial 1 DATA26/03/2015, Primeira Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA). Tanto
que a impetrante, em 17/08/2016, reiterou pedido de tutela provisoria (fls. 43/58), cujo deferimento Ihe oportunizou, somente entdo, o acesso ao pretendido documento.Nao procede, portanto, a alegagdo da autoridade
impetrada, no sentido de que faltaria a impetrante interesse de agir so pelo fato de esta ter tido acesso ao Certificado de Regularidade de FGTS no dia 18/08/2016 (fl. 76), pois tal acesso se deveu justamente ao deferimento
do pedido de tutela provisria, cuja intimagio da autoridade impetrada ocorreu justamente no dia 18/08/2016 (fl. 66).1.2. LEGITIMIDADE PASSIVAA CAIXA ECONOMICA FEDERAL detém legitimidade exclusiva
para figurar no polo passivo das demandas em que se postula a expedicio de Certificado de Regularidade do FGTS, nos termos do artigo 7°, V, da Lei Federal n. 8.036/90. Portanto, revela-se juridicamente adequada a
utilizagdo do mandado de seguranga impetrado contra o agente da CEF competente para a concessdo do indigitado certificado (TRF-2 - REEX: 200851010224837, Relator: Desembargador Federal THEOPHILO
MIGUEL, Data de Julgamento: 05/07/2011, TERCEIRA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagio: 20/07/2011).2. DO MERITOAfastadas as preliminares, passo ao enfrentamento do meritum causae, mesmo
porque o processo foi conduzido com observancia irrestrita do principio do devido processo legal e de todos os seus consectarios legais, entre os quais o do contraditorio e o da anpla defesa.Conforme se depreende dos
autos, a impetrante ndo conseguiu obter 0 CRF-FGTS em virtude da pendéncia de um débito, oriundo da notificagdo n. 200.691.881, no valor de RS 45.062.23 (fl. 19), cuja situagdo perdurou mesmo depois de cla ter
recorrido administrativamente (fl. 24) e, comisto, suspendido a exigbilidade da cobranga (AMS - APELACAO CIVEL - 320500, Processo n. 0010686-50.2009.4.03.6100, e-DJF3 Judicial 1 DATA26/03/2015,
Primeira Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA).Ainda que o débito retratado na notificagio exista - e isto sequer foi objeto de questionamento -, o fato € que a impetrante, coma
suspensdo da exigibilidade da {inica cobranga que estava a The obstar o acesso ao CRF-FGTS, passou a ter direito a tal documento.3. DISPOSITIVOEm face do exposto, ratifico a tutela provisoria concedida outrora e
julgo procedente a pretensdo inicial para CONCEDER A SEGURANCA vindicada, assegurando a impetrante o acesso ao Certificado de Regularidade do FGTS enquanto manter-se suspensa a exigibilidade do crédito
retratado na notificagéo n. 200.691.881, ressalvada a possibilidade de a autoridade impetrada negar tal acesso em caso de se apurar a existéncia de outros apontamentos que niio aquele ja mencionado. Custas na forma da
lei.Sem condenag@io em honorarios sucurmbenciais (Lei Federal n. 12.016/2009, art. 25).DEFIRO o pedido de fl. 71, para ingresso no polo passivo da pessoa juridica CAIXA ECONOMICA FEDERAL.DEFIRO o
pedido deduzido a fl. 78, para que as publicagdes relativas ao feito, e que digam respeito 4 autoridade impetrada e 8 CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sejam realizadas, conjunta e exclusivamente, emnome dos
advogados FRANCISCO HITIRO FUGIKURA (OAB/SP n. 116.384), LEILA LIZ MENANI (OAB/SP n. 171.477) e JOSE ANTONIO ANDRADE (OAB/SP n. 87.317). ANOTE-SE.Ao SEDI, para retificagio do
valor atribuido & causa junto ao Sistenm de Acompanhanento Processual, devendo constar R$ 45.062,23 1o lugar de R$ 1.000,00, bem assim para inclusio da CAIXA ECONOMICA FEDERAL 1o polo
passivo.Sentenga sujeita ao reexame necessario (Lei Federal n. 12.016/09, art. 14, 1°).Como transito em julgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, em seguida, ao arquivo com baixa na distribuigéo se nada for
postulado oportunamente. Publique-se. Registre-se. Intimem+se. Cunmpra-se, expedindo-se o necessario.

0002973-56.2016.403.6107 - J.A.SILVA CONSTRUCOES E MONTAGENS - ME(SP125311 - ARIOSTO MILA PEIXOTO E SP181904 - ERIKA ALVES OLIVER WATERMANN) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP X CHEFE SECAO PROGRAMACAO LOGISTICA RECEITA FEDERAL BRASIL ARACATUBA

Vistos em SENTENCA. Tratam os presentes autos de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de tutela provisoria, impetrado pela pessoa juridica J. A. SILVA CONSTRUCOES E MONTAGENS ME (CNPJ n.
13.683.873/0001-98) em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA ¢ do CHEFE DA SECAO DE PROGRAMAGAO E LOGISTICA, por meio do qual objetiva-se a
salvaguarda de alegado direito liquido e certo, consistente na anulagdo de penalidade administrativa aplicada com violagéo ao devido processo legal administrativo. Aduz a impetrante, em breve sintese, ter sido penalizada
administrativamente como impedimento de licitar e contratar coma Unido pelo prazo de trés anos (prevista no artigo 7° da Lei Federal n. 10.520/2002), conforme publicado no Diario Oficial da Unifio do dia 07/07/2016,
cuja ciéneia lhe fora dada no dia 22/07/2016.Destaca que a penalidade teve origem na sua inabilitagdo por diividas suscitadas ao derredor do seu atestado de capacidade técnica acervado pelo CREA (Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia), levada a efeito nos autos de certane licitatério instaurado pela Delegacia da Receita Federal em Aragatuba/SP e do qual participou.Obtempera, no entanto, que, além de pender analise do
CREA sobre as duavidas suscitadas pela Administragdo a respeito do referido atestado, ndo foi prévia e pessoalmente notificada para se defender, a vista do que a penalidade imposta, precedida apenas de intimagdo por
publicagio no Didrio Oficial, se revelaria flegal Destaca que, questionada a autoridade coatora sobre o ocorrido por meio de representagdo, esta lhe respondeu que tentara realizar, por duas vezes e sem sucesso, sua
intimagao pessoal no endereco constante do SICAF (Cadastro Unificado de Fornecedores). Na sequéncia, a impetrante esclarece que realmente alterara seu enderego, mas que desde o més de maio seu CNPJ esta
atualizado, o que obviamente poderia ter sido verificado, ponderou.A titulo de tutela provisoria in limine litis, pleiteou a suspensdo dos efeitos da penalidade que Ihe fora aplicada até que a seguranca vindicada lhe seja
concedida.A inicial (fls. 02/13), fazendo mengdo ao valor da causa (R$ 2.000,00), foi instruida com os documentos de fls. 14/26.Antes da apreciagio do pedido de tutela provisoria, este Juizo determinou que a impetrante
regularizasse sua representagdo processual, juntando aos autos a versdo original do instrumento de mandato encartado a fl. 14, sob pena de extingdo do feito sem resolu¢do do mérito. Na mesma oportunidade, consignou
que aquele pedido seria apreciado apds a sobrevinda das informagdes da autoridade coatora (fl. 30).Por petigdo de fls. 32/33, a impetrante promoveu a juntada do documento faltante (via original do instrumento de
mandato - fl. 35) e reiterou o pedido de tutela provisoria in limine litis, aduzindo, para tanto, que o aguardo das informagdes da autoridade coatora poderia The trazer graves transtornos, uma vez que ja vemsendo
questionada sobre tal situagdo por outras entidades administrativas no ambito de outros certames licitatorios. Juntou documentos (fls. 36/44).Por decisdo de fls. 45/46-v, o pedido de tutela provisoria foi
indeferido.Notificadas (fls. 162/163 e 164/165), as autoridades impetradas prestaram informagdes (fls. 52/54 - reproduzidas as fls. 107/109), no seio das quais destacaram que a penalidade aplicada & impetrante se deveu a
utilizagiio por ela de documentos falsos durante fase de habilitagio em certame que disputava, do que j4 se representou ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Alegaram, ainda, que a intimagdo pessoal da impetrante
para se defender foi tentada por duas vezes em enderego que ela mantinha junto ao SICAF - e que até o dia 02/09/2016 ndo havia sido atualizado - e de documentos que ela apresentou durante a licitagéo, mas que as
correspondéncias retornaram como aviso dos Correios de que a destinataria havia mudado de endereco. Seguiu-se, entdo, coma intimagéo da impetrante mediante publica¢éo no Diario Oficial da Unidio, tendo ela,
contudo, deixado transcorrer in albis o prazo de que dispunha para se defender, culminando, assim, na confirmacio da aplicagdo da penalidade. Juntaram documentos (fls. 55/105 e fls. 110/159).0 6rgfio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada tomou ciéncia do feito (fl. 166).Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo (fls. 169/171-v).E o
relatorio do necessario. DECIDO.N#o havendo preliminares a serem enffentadas, passo a analise do mérito.Conforme ja assentado na decisdo de fls. 45/46-v, a autoridade coatora, a0 analisar a representagio
administrativa da impetrante, apresentada contra a imposicdo da penalidade, concluiu que a intimag@o pessoal desta acerca da sangdo foi tentada em dois enderecos por ela mantidos junto ao SICAF e junto a papel
timbrado por ela propria enviado a Administragdo. As tentativas nio surtiram efeito porque, conforme admitido pela impetrante na inicial (fl. 11), seu enderego foi alterado.Os avisos de recebimento encartados as fls. 93 ¢
94 comprovam que as autoridades impetradas tentaram proceder a intimago pessoal da impetrante em enderegos por ela informados, mas que ambos ndo surtiram efeito em virtude de mudanga de enderego ndo
comunicada.As correspondéncias foram remetidas para dois possiveis enderecos da impetrante: o aviso de recebimento juntado a fl. 93 faz mencio ao enderego Rua Caravelas, n. 53, em Guarulhos/SP, que corresponde ao
enderego mantido pela impetrante junto ao SICAF, conforme se verifica a fl. 100; ja o aviso de recebimento colacionado a fl. 94 faz mencéo ao endere¢o Rua Serrandpolis, n. 346, Vila Barros, em Guarulhos/SP, que
coincide como endereco informado pela impetrante em dois documentos apresentados a Administragao, consoante se observa as fls. 103/105, os quais estdo subscritos, vale observar, pelo mesmo Diretor que outorgou,
enquanto presentante da impetrante, poderes procuratorios para a presente impetrago (fl. 14 - Jaime Alexander Silva). Diversamente do quanto sustentado pela impetrante, no sentido de que cabia a autoridade coatora
diligenciar sobre a alteragdo do seu endereco, a legislagdo que disciplina 0 SICAF atribui tal responsabilidade ao proprio interessado.Com efeito, ao regulamentar o artigo 34 da Lei Federal n. 8.666/93 (base normativa para
a criagio do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF), o Decreto Federal n. 3.722/2001 dispds, no seu artigo 2°, que o processamento das informagdes cadastrais, apresentadas pelos interessados,
sera realizado por meio da utilizagdo de recursos de tecnologia da nformacéo, para constituigdo de bases de dados permanente e centralizada, que contera os elementos essenciais previstos na legislagdo vigente. Além disso,
referido decreto ainda previu que compete ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo a adogéo das medidas que se fizerem necessarias a regulamentagao, a operacionalizagdo e a coordenagdo do SICAF (artigo
6°).Nesse passo, o artigo 24 da Instrugdo Normativa n. 02/2010 da Secretéria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo dispde ser de responsabilidade do cadastrado
conferir a exatiddo dos seus dados cadastrais no SICAF e manté-los atualizados, conforme se observa:Art. 24. E de responsabilidade do cadastrado conferir a exatiddo dos seus dados cadastrais no SICAF e manté-los
atualizados, devendo solicitar, imediatamente, a corregdo ou a alteragio dos registros tdo logo identifique incorre¢éo ou aqueles se tornem desatualizados.Em face do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos,
DENEGO A SEGURANCA e, consequentemente, julgo IMPROCEDENTE a pretenséo inicial, o que o fago com fundamento no artigo 487, 1, do novo Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Sem condenagao
da parte sucumbente em honorarios advocaticios, a teor do artigo 25 da Lei Federal n. 12.016/2009, do Enunciado n. 105 da Stmula de Jurisprudéncia do STJ e do Enunciado n. 512 da Stmula de Jurisprudéncia do
STF.Sentenga denegatria da seguranga NAO sujeita ao reexame necessério (Lei Federal n. 12.016/09, art. 14, 1°).Embora haja noticia nos autos da possivel pratica de crimes, deixo de aplicar o artigo 40 do Codigo de
Processo Penal em virtude de as autoridades coatoras terem informado que o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ja foi cientificado do ocorrido mediante representagio.Como trénsito em julgado, certifique-o nos autos,
remetendo-os, em seguida, ao arquivo com baixa na distribuicdo se nada for postulado oportunamente.Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0002986-55.2016.403.6107 - LUIS CARLOS MATEUS(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM GUARARAPES - SP X
CHEFE DA AGENCIA DO INSS EM GUARARAPES
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Vistos em SENTENCA. Tratam os presentes autos de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de tutela provisoria, impetrado pela pessoa natural LUIS CARLOS MATEUS em face do GERENTE EXECUTIVO e
do CHEFE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM GUARARAPES/SP, por meio do qual objetiva-se a concessio de seguranga apta & salvaguarda de alegado direito liquido e certo,
consistente na revisdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, conforme reconhecido administrativamente.O impetrante aduz, em breve sintese, que, em 01/02/2016, requereu administrativamente a revisdo da sua
aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB n. 42/157.829.278-3), apresentando, para tanto, formularios de informagdes sobre atividades exercidas sob condigdes especiais. O pleito, num primeiro momento, foi
indeferido.Inconformado, interpds recurso direcionado a uma das Juntas de Recursos da Previdéncia Social em Baurw/SP (Protocolo n. 35372.000273/2016-86). Ao aprecia-lo, a 15* Junta deu-lhe provimento,
reconhecendo a especialidade de determinado periodo laboral e assegurando ao impetrante o direito de acrescé-lo ao tempo contributivo da sua aposentadoria, apds respectiva conversdo, ou de utiliza-lo para pleitear, no
lugar daquela e se mais vantajosa, aposentadoria especial (Acorddo n. 2.574/2016, de 14/06/2016).Destaca, no entanto, que, malgrado o encaminhamento automético do decisum em 14/06/2016 as autoridades coatoras,
estas, passados mais de 30 dias, nfio a cumpriram, residindo ai o ato coator.Inconformado, pleiteia, nessa sede mandamental, sejam as autoridades impetradas compelidas ao cumprimento da decisdo administrativa que lhe
reconheceu o direito de revisar seu beneficio previdenciario, cujos efeitos financeiros devem retroagir a data de inicio do beneficio. A inicial (fls. 02/16), fazendo mengdo ao valor da causa (R$ 10.560,00) e ao pedido de
Justica Gratuita, foi instruida com os documentos de fls. 17/134.A apreciagdo do pedido de tutela provisoria foi postergada para o momento da prolagdo da sentenga. Na mesma ocasifio, os beneficios da Justica Gratuita
foram deferidos (fl. 137).As autoridades impetradas foram notificadas (fls. 145 ¢ 146), mas deixaram transcorrer in albis 0 prazo assinalado para apresentago de informagdes.O drgio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada foi cientificado (fl. 144).Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengiio (fls. 150/152-v).E o relatrio do necessério.
DECIDO.No havendo preliminares a serem enfrentadas, passo a andlise do mérito. Conforme se extrai da documentagdo que acompanha a pega inaugural (copia do processo administrativo), o impetrante, em gozo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/157.829.278-3), deduziu, em 01/02/2016 (fl. 61), requerimento administrativo de revisdo do seu beneficio, a ser realizada a luz das decisdes vinculantes, prolatadas pelo
STF/STJ, acerca da utilizagio de EPI eficaz A vista da negativa (fl. 85), o impetrante recorreu a uma das Juntas de Recursos (fls. 90/103), solicitando fossem considerados especiais determinados periodos laborais para o
fimde vé-los acrescidos ao tempo contributivo, apos a respectiva conversdo, ou de utiliza-los para o gozo, se mais vantajosa, de aposentadoria especial. A 15* Junta de Recursos, correta ou incorretamente - este ndo € o
objeto em discussdo nos presentes autos -, deu provimento ao recurso administrativo, destacando o seguinte:Assim, verifica-se que o recorrente comprova mais de 25 anos de atividade insalubre, fazendo jus a concessdo da
Aposentadoria Especial, nos termos do caput do art. 57 da Lein. 8.213/91, que reproduzoy(...)Por outro lado, se converter o periodo especial, apura-se tempo de contribuicio superior ao ja computado pelo INSS, que
somados a idade do segurado, obténrse pontos superiores a 95, podendo ser aplicado o contido no artigo 29-C da Lein. 8.213/91, abaixo transcritox(...)Ao segurado deve ser concedido o melhor beneficio, conforme
dispde o Enunciado n. 5 do CRPSY...)Assim, cabe a revisio do beneficio, devendo o segurado optar pelo recebimento da aposentadoria mais vantajosa e ao servidor da autarquia, orienta-lo. CONCLUSAO - Pelo
exposto, VOTO no sentido, preliminarmente, em CONHECER DO RECURSO, para, no m¥érito, DAR-LHE PROVIMENTO.Ocorre, contudo, que, baixados os autos para cumprimento da decisio, tendo em vista o
acatamento da decis@o pela Secdo de Reconhecimento de Direitos em 25/06/2016 (fl. 128), as autoridades impetradas, em desarmonia com aquilo que decidido pela instancia superior, nfio procederam a revisdo, conforme
ilustrado no historico de eventos encartado as fls. 131/132.Sobre o ocorrido, as autoridades impetradas nio prestaram informacdes (fl. 147). Apesar de haver previsao infralegal de revisao daquilo que decidido na seara
administrativa, o encerramento dessa via de discussdo, consoante assentado a fl. 128, confere ao administrado, ora impetrante, o direito liquido e certo a satisfagdo do quanto decidido no acérdao n. 2.574/2016 da 15*
Junta de Recursos.Importa destacar, contudo, que este Juizo nfo estd, aqui, reconhecendo o acerto da decisdo administrativa que procedeu ao reconhecimento do direito vindicado, mesmo porque isto demandaria ampla
instrugdo probatoria, o que se mostra incompativel com o rito especial da via mandamental. Esta-se, simplesmente, reconhecendo que a negativa ou o atraso ijustificado na execugio do julgado admnistrativo, cujo direito a
propria Administragio reconheceu, configura violagio a direito liquido e certo a ser tutelado pela agio mandamental de que ora se cuida.Com efeito, nos termos do artigo 56 da Portaria MPS n. 548/2011,Art. 56. E
vedado ao INSS escusar-se de cumprir, no prazo regimental, as diligéncias solicitadas pelas unidades julgadoras do CRPS, bem como deixar de dar efetivo cumprimento as decisdes do Conselho Pleno e acordaos
definitivos dos érgios colegiados, reduzir ou ampliar o seu alcance ou executé-lo de modo que contrarie ou prejudique seu evidente sentido. 1° E de trinta dias, contados a partir da data do recebimento do processo na
origem, o prazo para o cumprimento das decisdes do CRPS, sob pena de responsabilizagdo fincional do servidor que der causa ao retardamento. 2° A decisdo da instdncia recursal excepcionalmente podera deixar de ser
cummprida no prazo estipulado no 1° deste artigo se ap6s o julgamento pela Junta ou Camara, for demonstrado pelo INSS, por meio de comparativo de calculo dos beneficios, que ao beneficidrio foi deferido outro beneficio
mais vantajoso, desde que haja opgdo expressa do interessado, dando-se ciéncia ao 6rgio julgador com o encaminhamento dos autos. 3° Na hipdtese mencionada no paragrafo anterior, caso o beneficiario ndo comparega
ou nfo manifeste expressamente sua opgao apos ter sido devidamente cientificado, o INSS deve manter o beneficio que vem sendo pago administrativamente e se exime do cumprimento da decisdo do CRPS, desde que
esta situagdo esteja devidamente comprovada nos autos e que seja dada ciéneia ao orgio julgador por meio do encaminhamento dos autos.Por fim, o atraso ijustificado do cumprimento da decisdo pelas autoridades
impetradas viola flagrantemente o principio do devido processo legal, ja que ninguém pode ser privado de seus bens sem antes Ihe ser franqueado o exercicio do contraditério e da ampla defesa.De outro lado, verifico a
presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da antecipagao dos efeitos da tutela. Deveras, ha nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da alegacao, a par do receio de dano ireparavel ou de dificil
reparagdo, caso seja procrastinada a efetivago da tutela jurisdicional, em vista do caréter alimentar do beneficio previdencidrio deferido administrativamente.No entanto, ndo cabe a este Juizo definir o termo inicial dos
efeitos financeiros, ja que o pedido de revisdo ndo foi judicializado.Em face do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar que as autoridades impetradas cumpram, no prazo de 48 horas, contado da intimacio e sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) em prejuizo das autoridades recalcitrantes (REsp
1399842/ES), o acérdao n. 2.574/2016 da 15* Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social. Custas na forma da lei.Sem condenag@o em honorarios sucumbenciais (Lei Federal n. 12.016/2009, art.
25).Sentenca sujeita ao reexame necessario (Lei Federal n. 12.016/09, art. 14, 1°).Com o transito em julgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, em seguida, ao arquivo com baixa na distribuigdo se nada for postulado
oportunamente. Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0003231-66.2016.403.6107 - RETESP INDUSTRIA DE VEDANTES LTDA(RS100015 - JESSICA ESPINDOLA DIEHL) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP

Vistos em SENTENCA. Tratam os presentes autos de MANDADO DE SEGURANCA, impetrado pela pessoa juridica RETESP INDUSTRIA DE VEDANTES LTDA (CNPJ n. 62.125.836/0001-70) em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SP, por neio do qual se objetiva salvaguardar alegado direito liquido e certo, consistente na exclusdo da base de calculo das contribuigdes
previdencirias patronais (CF, art. 195, 1, a) dos montantes despendidos a titulo de (i) aviso prévio indenizado, (ii) auxilio doenca (primeiros 15 dias de afastamento), (iii) 1/3 constitucional de férias e (iv) salario maternidade.
Pleiteia-se, também, o reconhecimento do direito a restituigdo/compensacio do montante eventualmente recolhido indevidamente nos tltimos cinco anos, a ser efetivado na via administrativa.A impetrante aduz, em breve
sintese, que tais verbas, ante a natureza indenizatoria que ostentam, ndo podem compor a base de calculo da contribuicdo previdencidria estampada no artigo 22, inciso I, da Lei Federal n. 8.212/91 e nemda contribuigio
destinada a terceiros (SESC, SENAC, INCRA, SALARIO EDUCACAO, SEBRAE) que tenha a mesim base de caleulo, porquanto essas exagdes devem incidir apenas sobre as verbas de natureza remunerat6ria. A inicial
(02/13), fazendo mencéo ao valor da causa (R$ 283.808,45), foi instruida comos documentos de fls. 14/74.Notificada (fl. 80), a autoridade coatora prestou informagdes (fls. 83/84), no seio das quais argumentou que as
ciffas apontadas na exordial tém natureza remuneratoria e, portanto, devem compor a base de calculo da contribuigdo previdencidria patronal. O 6érgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada tomou ciéncia
do feito (fl. 81).Instado a se manifestar, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (fls. 87/89-v).E o relatério. DECIDO.No havendo preliminares a serem
enfrentadas, passo a analise do meritum causae.A contribuigdo da empresa, destinada ao financiamento da Seguridade Social, esta prevista no artigo 195, inciso I, a, da Constituigdo Federal, assim disposto:Art. 195. A
seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, ¢ das
seguintes contribuicdes sociais1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, &
pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.No plano infraconstitucional, a matéria vem regulamentada no artigo 22, inciso I, da Lei Federal n. 8.212/91, que dispde:Art. 22. A contribuicdo a cargo
da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, ¢ de:l - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante 0 mes, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua formn, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicéo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengio ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa. Dos dispositivos acima transcritos bem se nota que a contribuigdo previdenciaria a cargo da empresa, incidente sobre a folha de saldrio, s6 comporta emsua base de incidéncia aquelas parcelas
eminentemente remuneratorias. Dai a pretensdo da impetrante de excluir, dessa base de calculo, por entendé-los desprovidos do carater remuneratdrio, os montantes devidos aos seus empregados a titulo de (i) aviso prévio
indenizado, (i) auxilio doenga (primeiros 15 dias de afastamento), (iii) 1/3 constitucional de feérias e (iv) salario maternidade.Sendo esse o contexto da pretensdo deduzida, passo 4 analise individualizada da natureza juridica
de cada uma das parcelas acima mencionadas, a fim de definir quais devem compor a base de calculo da contribuigdo patronal em testilha. (i) aviso prévio indenizado: O aviso prévio, regulado pelos artigos 487 e seguintes
da CLT, ¢ a comunicagdo da rescisdo do contrato de trabalho por uma das partes, sendo sua observancia obrigatdria tanto pelo empregador quanto pelo empregado.Caso a iniciativa da rescisdo seja do empregador, este
podera dispensar o empregado do seu cunmprimento mediante o pagamento dos salarios correspondentes ao periodo do aviso prévio, que também devera integrar o tempo de servico do trabalhador.Neste caso,
considerando que o empregado ¢ dispensado do cumprimento do aviso, o valor pago sob este titulo perde o carater remuneratorio, pois, a evidéncia, ndio ha qualquer trabalho prestado a ser remunerado, mas verdadeira
indenizagdo pelo imediato afastamento laboral Com efeito, ao optar por dispensar o empregado de trabalhar no prazo do aviso prévio, a verba recebida pelo trabalhador perde sua natureza remuneratdria, uma vez que nio
ha nada a ser remunerado - e passa a se caracterizar como verdadeira compensag@o ou indenizagéo. Nesta nova condig@o, o valor despendido sob aquela rubrica nfo pode integrar a base de calculo da contribuicao
destinada a seguridade social, que, nos termos do artigo 22, I, da Lei Federal n. 8.212/91, deve incidir apenas sobre a remunerago paga, devida ou creditada a qualquer titulo como forma de retribuigdo do

trabalho. Destarte, considerando sua natureza indenizatoria, os valores pagos ao empregado a titulo de aviso prévio indenizado ndo podemser objeto de incidéncia da contribuicdo para a seguridade social (cota patronal,
SAT e entidades terceiras). Nesse sentidoPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL (TRIBUTARIO CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENGA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-CRECHE/ BABA.
NAO-INCIDENCIA. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA.). OMISSAQ. EXISTENCIA. 1. Os embargos de declaragiio sio cabiveis quando houver no acérdao ou sentenga, omissio, contradigio ou
obscuridade, nos termos do art. 535, I e II, do CPC, ou para sanar erro material. 2. O valor pago a titulo de indenizagdo emrazio da auséncia de aviso prévio temo intuito de reparar o dano causado ao trabalhador que
néo fora comunicado sobre a futura rescisdo de seu contrato de trabalho coma antecedéncia minima estipulada na CLT, bem como ndo pode usufiuir da redugio na jornada de trabalho a que teria direito (arts. 487 ¢
seguintes da CLT). Assim, por ndo se tratar de verba salarial, néo incide contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado (Precedente da Segunda Turma: REsp 1.198.964/PR, Rel
Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 02.09.2010, DJe 04.10.2010). (...) 6. Embargos de declaragio parcialmente acolhidos apenas para, suprida a omissdo, reconhecer a nfio incidéncia da contribuicio
previdenciaria sobre a importancia paga a titulo de aviso prévio indenizado. (STJ, Segunda Turma, EEARES 200702808713, Relator Ministro Luiz Fux, DJE 24/02/2011) (negritei)(ii) 15 primeiros dias de afastamento dos
empregados por motivo de auxilio-doenga:Auxilio-doenga é o beneficio concedido ao segurado impedido de trabalhar por doenga ou acidente por mais de quinze dias consecutivos. A excegdo do trabalhador doméstico, 0s
primeiros quinze dias de afastamento sdo pagos pelo empregador. Emrelagdo ao pagamento realizado pelo empregador nos primeiros quinze dias de afastamento, seja oundo decorrente de doenga ou acidente que tenham
nexo causal como trabalho, verifica-se que sdo pagos apenas quando ha o afastamento do trabalhador, razio pela qual nfio podem ser considerados como contraprestagdo pelo trabalho. Por conseguinte, resta evidenciada
a natureza indenizatoria das verbas, devendo ser afastada a incidéncia tributéria em debate. Neste sentido é o entendimento do E. STI:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. QUINZE PRIMEIROS DIAS DO AUXILIO-DOENCA E TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1.
Entendimento do STJ de que, sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado nos quinze primeiros dias de afastamento do trabalho, a titulo de auxili