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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 216/2016 — Sao Paulo, quinta-feira, 24 de novembro de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 47116/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003583-92.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003583-3/SP

APELANTE : |GERALDO LUCIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS ¢ outro(a)
: [SP194212 HUGO GONCALVES DIAS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00035839220134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de Justica no RESP n°® 1.398.260/PR,
julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o
limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do
Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagfo retroativa do Decreto n® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
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TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo
de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concesséo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o acorddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em
destaque.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 10 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0003583-92.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003583-3/SP

APELANTE : |GERALDO LUCIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |[SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS ¢ outro(a)
: |[SP194212 HUGO GONCALVES DIAS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00035839220134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgfo fracionario deste Tribunal

Regional Federal.

DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificag@o, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio.
Enunciado 279 da Stimula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controveérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violacdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagio a conversdo inversa, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados, demanda prévia
incursdo pela legislagdo previdenciaria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

No que se refere a caracterizacdo do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a nexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a computo de tempo de servico em condigdes especiais para efeito de
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concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, rdo admito o recurso extraordinirio emrelagio a ofensa reflexa e, no que sobeja, nego seguimento.
Int.

Sdo Paulo, 10 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0003696-80.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.003696-1/SP

APELANTE : |GEVALDO JOSE DA SILVA
ADVOGADO : |[SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)
: |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100036968020124036183 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil (art. 535 do CPC/1973), dado que o acordio
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si s, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP 1n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfo € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI: CO. EXPOSI C/f OAO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢io pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Finalmente, em relagdo ao nivel do agente agressivo ruido, a questio ventilada neste recurso foi objeto de apreciagio definitiva pelo
Superior Tribunal de Justica no RESP n” 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de
1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a
18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto ni° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagio retroativa do Decreto n°
4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdancia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC). Precedentes do ST.J. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo
de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucao STJ 8/2008."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)
No caso em exame, constata-se que o acordao recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmético em
destaque.

Ante o exposto, emrelacdo ao nivel de ruido, nego seguimento ao recurso especial e no que sobeja, ndo admito.
Int.

Sdo Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00004 APELACAO CIVEL N° 0003696-80.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.003696-1/SP

APELANTE : |GEVALDO JOSE DA SILVA
ADVOGADO : |[SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)
: |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100036968020124036183 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgfo fracionrio deste Tribunal
Regional Federal.
DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio.
Enunciado 279 da Simula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Evos Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagdo a conversdo inversa, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados, demanda prévia
incursdo pela legislagdo previdencidria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

No que se refere a caracterizagio do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussao geral da matéria relativa a computo de tempo de servigo em condicoes especiais para efeito de
concessdo de aposentadoria, por demandar inevitdvel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliacao judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Codigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado,; a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario emrelagdo a ofensa reflexa e, no que sobeja, nego seguimento.
Int.
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Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0003323-76.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.003323-2/SP

APELANTE : |CLOVIS BENEDITO FERMINO

ADVOGADO : |SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100163929520108260153 1 Vr CRAVINHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, nio cabe o recurso por alegagdo de violagao a principio ou dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No que tange a suposta violagdo aos artigos 369, 396, 401 e 464 do Cddigo de Processo Civil, vislumbra-se, na verdade, o mero
inconformismo do recorrente para coma decisdo, porquanto prolatada mediante o devido cotejo dos elementos probatorios coligidos aos
autos, concluindo-se, no entanto, que a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005727-38.2011.4.03.6109/SP

| [2011.61.09.005727-1/SP
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APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE REINALDO DALMASO
ADVOGADO : |[SP101789 EDSON LUIZ LAZARINI e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. : 100057273820114036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, resolvido conforme a sistemética do artigo 543-B do CPC
de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a caracterizacdo da especialidade do labor e seu computo
para efeito de concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliacdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado,; a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconmstitucional aplicivel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001555-69.2014.4.03.6102/SP

| [2014.61.02.001555-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP246478 PATRICIA ALVES DE FARIA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ERIBERTO JOSE PRONESTINO

ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro(a)
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 100015556920144036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declarac@o), processado
segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da ago a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipag@o dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.

Confiramr-se as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisumndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo tnico na redagdo origindria
(declarado mconstlluczonal pelo Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dzspensava

obriga o autor da acdo a devolver os beneﬁczos previdencidrios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presuncdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patrimonio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da deciséo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, nédo hd tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."
(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)
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Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa, em principio, do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, I, do CPC de 1973, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0001675-20.2012.4.03.6123/SP

| [2012.61.23.001675-6/SP

APELANTE : INEUZA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : [SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100016752020124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO
Fls. 106.

HOMOLOGO a desisténcia dos recursos interpostos pela parte autora e pendentes de apreciagdo. Certifique a Subsecretaria,
oportunamente, o transito em julgado.
Int.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0001675-20.2012.4.03.6123/SP

| [2012.61.23.001675-6/SP

APELANTE : INEUZA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100016752020124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio

fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as fls. 142/144, a devolucao dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-B, §3°, do
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CPC/1973, considerando-se o quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ARE n° 664.335/SC.
Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 149/151, explicitando os findamentos para a manutengdo da especialidade dos periodos
controvertidos.

DECIDO.
Procedo a admissibilidade do recurso especial.

Esté assentado o entendimento na instincia superior de que a andlise da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual (EPI) implica no
reexame do acervo probatdrio dos autos, o que também encontra dbice na mencionada Sumula n° 7.

Confira-se:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL NA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPIL. VERIFICACAO DA EFICACIA COMFINS DE AFASTAR A INSALUBRIDADE DA
ATIVIDADE LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS
DESPROVIDO.

1. E incabivel, em sede de Recurso Especial, a andlise da eficdcia do Equipamento de Protecéo Individual - EPI, para determinar
a eliminagdo ou ndo da insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, por implicar em necessario exame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7/STJ.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao analisar o ARE 664.335/SC, da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX, reconheceu a
repercussdo geral da questdo constitucional nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de que a eficdacia do Equipamento
de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria, no caso do segurado estar
exposto ao agente nocivo ruido.

3. Agravo Regimental do INSS desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 558.157/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 30/03/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL -EPI-.
NEUTRALIZACAO DA INSALUBRIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo do Supremo Tribunal Federal que reconhece a repercussdo geral em recurso extraordindrio ndo paralisa o
Julgamento dos recursos especiais acerca do tema.

2. O fato de a empresa fornecer ao empregado Equipamento de Protegdo Individual - EPI - ndo afasta, por si so, o direito ao
beneficio de aposentadoria com a contagem de tempo especial, devendo ser apreciado caso a caso.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou que a especialidade da atividade exercida pelo agravado foi comprovada.
Por isso, a andlise da eficacia do EPI para determinar a eliminagdo ou neutralizagdo da insalubridade no trabalho, encontra
obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n° 348.674/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 2° TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
01/10/2013)

Ante o exposto, emrelacio ao agente agressivo ruido nego seguimento ao recurso especial, € no que sobeja, ndo admito.

Int.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0001675-20.2012.4.03.6123/SP

| [2012.61.23.001675-6/SP

APELANTE : INEUZA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100016752020124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Determnou-se, as fls. 142/144, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratag@o nos termos do artigo 543-B, §3°, do
CPC/1973, considerando-se o quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ARE n° 664.335/SC.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 149/151, explicitando os fundamentos para a manutencdo da especialidade dos periodos
controvertidos.

DECIDO.
Procedo a admissibilidade do recurso extraordinario.

O caso emexane trata da eficacia do equipamento de protecdo individual - EPI, e se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento do ARE n° 664.335/SC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0007506-94.2012.4.03.6108/SP

| [2012.61.08.007506-2/SP

APELANTE : [HUDSON MANFRINATO FERNANDES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP092010 MARISTELA PEREIRA RAMOS e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP234567 DANIELA JOAQUIM BERGAMO e outro(a)
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [00075069420124036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autor a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissio.

O Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que o periodo anterior a readmissdo do anistiado politico ndo podera ser
considerado como tempo de contribui¢do.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. ANISTIA. LEI 8.878/1994.

CONTRIBUIC OES PREVIDENCIARIAS. PAGAMENTO PELA UNIAO. TEMPO DE SERVI CO PARA APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de rito ordindrio proposta por Tania Pires de Oliveira contra a Unido e o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, objetivando a condenagdo nos pagamentos das contribuices previdencidrias relativa a periodo ndo

laborado em face de demissdo decorrente de politica adotada no Brasil entre os anos de 1990 a 1992.
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2. O Juiz de 1° Grau julgou improcedente o pedido.

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente e assim consignou na sua decisdo: "Como bem ressaltado
pelo juizo a quo, a anistia foi concedida nos termos e limites da Lei n.° 8.878/94, que expressamente vedou a retroagdo de efeitos
financeiros e a contagem do periodo anterior a readmissdo como tempo de servico, para qualquer efeito. Destarte, a pretensdo
da autora ao pagamento pela Unido de contribuicdes previdenciarias relativas ao lapso temporal em que ndo houve efetiva
prestagdo de servico, para fins de aposentadoria, implicaria, de forma obliqua, conferir efeito financeiro retroativo ao beneficio,
sem respaldo legal." (fl. 118, grifo acrescentado).

4. Registra-se que o acorddo recorrido encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia mais recente do STJ, no sentido de ndo
ser devida qualquer espécie de pagamento retroativo aos servidores de que trata a Lei 8.878/1994, mas somente a partir do seu
efetivo retorno a atividade. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.468.411/PE, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30/9/2014, AgRg no REsp 1.443.412/PE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/5/2014, e AgRg no REsp 1.380.999/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
16/9/2013.

5. Por essa razdo, ndo ha falar em pagamento pela Unido de contribuicdes previdencidrias relativas ao periodo em que ndo
houve prestagdo de servigo, porquanto constitui pedido juridicamente impossivel, pois vedado em lei.

6. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar
a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1567925/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 23/05/2016)
"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANISTIA. OFENSA AO ART. 6° DA
LEI 8878/94. RECOLHIMENTO POSTERIOR DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECONHECIMENTO DO TEMPO
DE AFASTAMENTO PARA FINS DE APOSENTADORIA.

1. O Tribunal de origem consignou que a parte autora ndo teria direito a contagem do periodo de afastamento do servico para
fins de aposentadoria de anistiado, com recolhimento posterior das contribuicdes previdencidrias correspondentes ao tempo ndo
trabalhado por expressa vedagdo do art. 6° da Lei 8878/94.

2. A Lei 8.878/94 expressamente vedou a retroagdo de efeitos financeiros e a contagem do periodo anterior a readmissédo como
tempo de servico, para qualquer efeito. A pretensdo relativa ao pagamento de contribuicdes previdencidrias relativas ao lapso
temporal em que ndo houve efetiva prestacdo de servigo, para fins de aposentadoria, implicaria, de forma obliqua, conferir
efeito financeiro retroativo ao beneficio, sem respaldo legal.

3. E entendimento do STJ que "nos termos do art. 6°da Lei 8.878/94, a anistia a que se refere esta Lei s6 gerard efeitos
financeiros a partir do efetivo retorno a atividade, vedada a remuneracdo de qualquer espécie em cardter retroativo” (AgRg no
REsp 1235190/DF, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 9.8.2012). A alteragdo do
entendimento encontra (ria) obice, também, na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 365.364/PE, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1¢ REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 12/02/2016)

Quanto ao mais, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:
"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CA~ O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA ED]CA~O DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSI CA~ OEFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é invidavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."
(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
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em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial
Int.

Sédo Paulo, 11 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0007506-94.2012.4.03.6108/SP

| 2012.61.08.007506-2/SP

APELANTE : [HUDSON MANFRINATO FERNANDES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP092010 MARISTELA PEREIRA RAMOS e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP234567 DANIELA JOAQUIM BERGAMO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : |00075069420124036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal
Regional Federal

DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconmstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio.
Enunciado 279 da Stimula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELET. RONICO
DJe-227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Evos Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagdo a consideracdo do tempo anterior a readmissdo, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais
mnvocados, demanda prévia incursdo pela legislagdo previdenciaria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

No que se refere a caracterizagio do tenpo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a nexisténcia de repercussao geral da matéria relativa a computo de tempo de servigo em condicoes especiais para efeito de
concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZA CANO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
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aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢
controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Codigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a integridade fisica do segurado, a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios, e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario emrelacio a ofensa reflexa e, no que sobeja, nego seguimento.
Int.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0014199-68.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.014199-0/SP

APELANTE : |[VIVIAN MARIA VOSS
ADVOGADO : |SP264779A JOSE DANTAS LOUREIRO NETO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |JANA AMELIA ROCHA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100141996820094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, II1, alinea a, da Constituicdo Federal contra
acordao proferido por 6rgio fracionario desta Corte.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratago.

Lavrado novo aresto, com a retratagio do 6rgdo julgador quanto a sua fndamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdéo dos embargos de declaragéo, sem
posterior ratificagdo.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento

da instincia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
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novo aresto do respectivo colegiado.
Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO,
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de ovigem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescri¢do, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7%, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7° II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdérdio pelo érgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Suimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.
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Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0001252-30.2011.4.03.6112/SP

| [2011.61.12.001252-1/SP

APELANTE : |VALDIR ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP136387 SIDNEI SIQUEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP224553 FERNANDO ONO MARTINS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100012523020114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar acérdo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao orgfo fraciondrio, para eventual apreciacao da
matéria como questdo de ordem (fl. 147).

Lavrado novo aresto, com a retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua fundamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da msténcia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.

PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE

INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS

DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL

DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.

RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
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1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual esta relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificacdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipdtese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).

4. Posteriormente, o drgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, 1I, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.
Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO,
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdio opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00015 APELACAO CIVEL N° 0007064-31.2012.4.03.6108/SP

| [2012.61.08.007064-7/SP

APELANTE : |HELENA BUENO DIORIO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP137331 ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI e outro(a)
CODINOME : |HELENA FERREIRA BUENO

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP121553 PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100070643120124036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acdrddo proferido por 6rggo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC/1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
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art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisédo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 12.04.1993 e a presente agdo foi ajuizada em 18.10.2012,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ressalta-se que a decadéncia ndo se sujeita as causas de interrupgio, nem de impedimento ou suspensio, no termos do art. 207, do
Cédigo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0001693-29.2012.4.03.6127/SP

| [2012.61.27.001693-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JANTONIO CARDOZO
ADVOGADO : |SP214319 GELSON LUIS GONCALVES QUIRINO e outro(a)
No. ORIG. : 100016932920124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaracio), processado
segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da a¢o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagio dos efeitos da tutela

ocorreu de oficio.

Confiram-se as ementas do julgado, in verbis:
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"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito piiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensy, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardagrafo unico na redagdo origindria
(declarado mconstztuczonal pelo Supremo Tribunal Fe ederal ADI 675) dlspensava

obriga o autor da acdo a devolver os benetzczos previdencidrios indevidamente recebldos

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo hd tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso 1l e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa, em principio, do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, I, do CPC de 1973, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0002443-94.2013.4.03.6127/SP

| | [2013.61.27.002443-4/SP |

|APELANTE | : JOAO BATISTA LOURENCINI |
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ADVOGADO : |SP191681 CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO e outro(a)
: |SP189302 MARCELO GAINO COSTA

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100024439420134036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaracdo), processado
segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisio que antecipa a tutela obriga o
autor da agfio a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipaco dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.

Confiramrse as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensy, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardagrafo unico na redagdo origindria
(declarado mconstztuczonal pelo Supremo Tribunal Fe ederal ADI 675) dlspensava

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patrimonio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
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recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acordio recorrido no destoa, em principio, do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, com fmdamento no artigo 543-C, § 7°, I, do CPC de 1973, nego seguimento ao recurso especial.

Sdo Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0000656-13.2011.4.03.6123/SP

| [2011.61.23.000656-4/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [THEREZA GONCALVES DE ARAUJO
ADVOGADO : |SP190807 VANESSA FRANCO SALEMA TAVELLA e outro(a)
No. ORIG. : 100006561320114036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por drgfo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaracio), processado
segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da a¢o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagio dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.

Confiram-se as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande niimero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo uinico na redagdo origindria
(declamdo mconstztuczonal pelo Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dzspensava

a
obriga o autor da acdo a devolver os benetzczos previdencidrios indevidamente recebzdos

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA C/f O NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
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PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presuncdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso 1l e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa, em principio, do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, I, do CPC de 1973, nego seguimento ao recurso especial.

Séao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0039540-55.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.039540-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP163382 LUIS SOTELO CALVO

ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SUELI DIVINA DE MORAES

ADVOGADO : [SP076847 ALVARO GUILHERME SERODIO LOPES
No. ORIG. : [11.00.00026-1 2 Vr TAQUARITINGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declarac@o), processado
segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da ago a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipag@o dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.

Confiramrse as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
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O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito piiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensy, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardagrafo unico na redagdo origindria
(declarado mconstztuczonal pelo Supremo Tribunal Fe ederal ADI 675) dlspensava

a
obriga o autor da acdo a devolver os benetlczos previdencidrios indevidamente recebzdos

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA CAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patrimonio. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2° do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso 1l e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa, em principio, do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, I, do CPC de 1973, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0003602-85.2011.4.03.6113/SP

| [2011.61.13.003602-9/SP

APELANTE : |LUIZ DONIZETE RONCOLETA
ADVOGADO : |SP238574 ALINE DE OLIVEIRA PINTO e outro(a)
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP262215 CYRO FAUCON FIGUEIREDO MAGALHAES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100036028520114036113 2 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.[Tab]
O recurso nfio merece admissao.

No que se refere ao cerceamento de defesa, emrazio do indeferimento de prova pericial, nfio cabe a instancia superior revisitar as
conclusdes da instancia ordinaria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empeco no
entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instancias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O ébice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordarios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabouco probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cogni¢do da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Quanto ao mais, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagao ao labor ruricola, cujo reconhecimento nfo
prescinde do exame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na mencionada Sumula n° 7 do STJ.

Nesse sentido:
[Tab]
"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condi¢des perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"
(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)
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"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n’° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Finalmente. descabe o recurso, também, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g,, AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0007587-02.2015.4.03.6120/SP

| [2015.61.20.007587-5/SP

APELANTE : IMANOEL PEREIRA FRAY

ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100075870220154036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
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REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC/1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CAO DA ALTERACAO LEGAL. MA TERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n°® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O ORJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 14.01.1994 ¢ a presente agdo foi ajuizada em 01.09.2015,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ressalta-se que a decadéncia ndo se sujeita as causas de interrupgio, nem de impedimento ou suspensio, no termos do art. 207, do
Codigo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
Int.
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Sao Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001698-22.2005.4.03.9999/SP

| [2005.03.99.001698-1/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP099835 RODRIGO DE CARVALHO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LAERCIO MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : |[SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 101.00.00272-5 5 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal

Determinou-se, as folhas 135, a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 138/143, por meio do qual mantido o entendimento do acorddo recorrido.

DECIDO.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo

da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengéo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
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provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Nesse passo, nfo altera a decisdo atacada, o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o dbice ao transito do especial
ndo diz esta firmado na questdo do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir do documento mais antigo, mas simno
impedimento ao reexame de todo conjunto probatério, sendo oportuno observar que acorddo, expressamente, posicionou-se pela
nsuficiéncia da prova testemunhal, por si s6, para atestar o reconhecimento do tempo de servico durante todo o periodo pretendido.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
icidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.
Sdo Paulo, 11 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0001130-65.2003.4.03.6122/SP

| [2003.61.22.001130-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP080170 OSMAR MASSARI FILHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JUVENAL DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP154881 ALEX APARECIDO RAMOS FERNANDEZ e outro(a)
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 357, a devolug@o dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,
do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 360/364, por meio do qual mantido o entendimento do acérdéo recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que

ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de
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Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
conmsignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Nesse passo, ndo altera a decisdo atacada, o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o dbice ao transito do especial
ndo diz estd firmado na questio do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir do documento mais antigo, mas simno
impedimento ao reexame de todo conjunto probatério, sendo oportuno observar que acorddo, expressamente, posicionou-se pela
nsuficiéncia da prova testemunhal, por si s6, para atestar o reconhecimento do tempo de servico durante todo o periodo pretendido.

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035555-78.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.035555-3/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |PE031010 RAFAEL NOGUEIRA BEZERRA CAVALCANTI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ANTONIO EUSTAQUIO

ADVOGADO : |SP170930 FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JABOTICABAL SP
No. ORIG. : 112.00.00037-2 3 Vr JABOTICABAL/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic@o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido xndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efetto, o beneficio do segurado foi concedido em 18.04.1997 (fl. 256) e a presente acdo foi ajuizada em
21.03.2012, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 10 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 47128/2016
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0425753-35.1982.4.03.6100/SP
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| [98.03.006665-0/SP

APELANTE : IMAFERSA S/A

ADVOGADO : |SP177016 ERIKA SIQUEIRA LOPES

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100.04.25753-7 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, "a”, da Constituicdo Federal, em face de
acdrddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega violagdo ao art. 139, 1, do Decreto n® 89.312/84; ao Decreto-Lein] 1.683/77 e a Stimula n° 546 do Supremo Tribunal Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo porquanto suas razdes estdo dissociadas do acordao impugnado. Nesse sentido, enquanto a decisdo do
colegiado do Tribunal negou provimento a apelagdo interposta pelo contribuinte por considera-lo parte ilegitima para a propositura da
demanda, o presente recurso aborda questdes relacionadas a exigibilidade de contribuigdo previdenciaria sobre gratificacdes concedidas a
seus empregados a titulo de participagdo nos lucros.

Sobre o terma, sdo os precedentes no particular.

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

3 Nao Qode ser conheczdo 0 recurso esgeczal na parte gue agresenta razdes dzssoczadas do zulgado recorrido. Agllcavel QO

quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”). (...)".
(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p.

300)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISA0 POR CULPA EXCLUSIVA DO PROMITENTE VENDEDOR.
RAZOES DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.
1. A discrepdncia entre as razdes recursais e os fundamentos do acorddo recorrido obsta o conhecimento do recurso especial,

ante a incidéncia do teor da Stimula n. 284 do STF.

(, .) "
(AgRg no AREsp 629095/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 19/11/20135,
DJe 26/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA
NA REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA
DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO ACORDAO PROCESSUAL CIVIL.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.

1. O pedido de reconsideragdo pode ser recebido como agravo regimental em cumprimento aos principios da economia
processual e da
Sfungibilidade dos recursos.

2. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF nos casos em que a parte recorrente deixa de impugnar a fundamentacdo do julgado,
limitando-se a apresentar alegacdes que ndo guardam correlacdo com o decidido nos autos.

()
(RCD no AREsp 456659/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 27/10/2015,

DJe 03/11/2015)
Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem:-se.

Sdo Paulo, 08 de novembro de 2016.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00002 APELACAO CIVEL N° 0028243-36.1998.4.03.6100/SP

| [2006.03.99.026185-2/SP

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APELADO(A) : INALCO BRASIL LTDA

ADVOGADO : |SP157768 RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS
: |SP205704 MARCELLO PEDROSO PEREIRA

ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 198.00.28243-2 7 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com findamento no art. 105, 111, "a", da Constituicio Federal, em face de
acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Alega violagdo ao art. 462 do Cddigo de Processo Civil e a Lein® 10.637/02.

DECIDO.

O presente recurso ndo merece admissao.

Quanto a alegacdo de eventual violagdo aos dispositivos mencionados, destaco a ementa do acérddo recorrido:

"TRIBUTARIO - ACAO ANULATORIA - POSTERIOR RENUNCIA - JULGAMENTO DA R. SENTENCA ULTRA PETITA (A0
INVES DA EXCLUSIVA HOMOLOGAGCAO A TANTO, TAMBEM EXCLUIU ACESSORIOS DA DIVIDA IMPLICADA) -
ANULACAO PARCIAL DO R. DECISORIO - PROVIMENTO A APELACAO.

1. Claramente a delimitar o fim do litigio a renuncia promovida pela parte apelada - logo irrelevante motivagdo sobre a razdo a
tanto - bem andou a r. sentenga ao homologar tal remincia, a ordenar conversdo em renda fazendaria do efetivado deposito e
ao, de conseguinte, arbitrar os honordrios, como lan¢ados. Todavia, limpido o excedimento do E. Juizo a quo, ao "prosseguir”
Julgando em seara que a depassar dos estreitos limites da adstri¢do ou correlagdo entre julgamento e pedido, arts. 128, 459 e
460, CPC.

2. Face a adstrigdo ou correlagdo entre julgamento e pedido, acerta a Fazenda em postular corrigenda quanto ao excedimento
praticado através da r. sentenca, que prestou tutela jurisdicional ndo pleiteada, ndo julgando segundo o pedido, mas além do
mesmo.

3. Objetiva a demasia sentenciadora quanto ao mais que ali langcado, em termos de "reconhecer” beneficio neste ou naquele
rumo, que ndo postulado alids por um origindrio demandante/apelado que unilateralmente renunciou a seu proposito
cognoscitivo, de rigor se poe a anulagdo de referido segmento julgador, mantidos, portanto, aqueles trés vetores aqui antes
recordados, consentdneos aos contornos da causa (homologagdo da remincia, conversdo em renda e sucumbéncia), provendo-se
ao apelo, sob este fundamento.

4. Provimento a apelacdo, parcialmente reformada a r. sentenga, pois nulos os comandos diversos dos trés vetores identificados
neste julgamento, aqueles configuradores do julgamento além do pedido."

Cumpre destacar que, analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando dbice, portanto, na Stimula 07 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse sentido ja decidiua Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO. COMPROVACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEBATE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Os Embargos
Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito.

2. O Superior Tribunal de Justica tem mansa e pacifica jurisprudéncia no sentido de que a andlise da existéncia de direito liquido
e certo, bem como a impropriedade da via mandamental por auséncia de prova pré-constituida, a autorizar o conhecimento do
Mandado de Seguranga, implica reexame do conjunto fatico-probatério. Obice da Simula 7/STJ.

3. E invidvel a discussdo, em Recurso Especial, de suposta ofensa a matéria constitucional, porquanto seu exame é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispoe o art. 102, 1II, da Constituicdo.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 783.518/PE, 2¢