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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 234/2016 — Sao Paulo, quarta-feira, 21 de dezembro de 2016

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE RIBEIRAO PRETO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE RIBEIRAO PRETO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL RIBEIRAO PRETO
2* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL RIBEIRAO PRETO

EXPEDIENTE N° 2016/6302001270

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do artigo 203, § 4° do Cédigo de Processo Civil e artigo 42, §2°, c¢/c artigo 43 da Lei 9.099/1995 e inciso II da Ordem
de Servigco 006/2004 do Juizado Especial Federal em Ribeirdo Preto, ciéncia do recebimento de recurso de sentenca. Fica a parte
recorrida intimada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal. Apés, distribua-se o processo a Egrégia Turma
Recursal.

0005497-23.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017221
AUTOR: JOAO ROBERTO MARCUCCI (SP123257 - MARTA LUCIA BUCKERIDGE SERRA)

0000550-23.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017211PEDRO PEDROSO (SP 150596 - ANA
PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES, SP160929 - GUSTAVO CABRAL DE
OLIVEIRA)

0001575-71.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017212FRANCISCO ROSENDO DOS
SANTOS FILHO (SP194609 - ANA CAROLINA SILVA BORGES)

0001612-98.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2016/6302017213JULIANA MARIA CARDOSO
TEIXEIRA (SP192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

0001910-90.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/63020172140 TAMIR ABILIO DOS SANTOS
(SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0001973-18.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017215NILTON DE ARAUJO (MG095595 -
FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)

0003036-78.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017216SEBASTIAO BRASILIENSE DE
MARINS (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)
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0003336-40.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017217EDSON DIAS (SP312586 -
ADEMILSON DE PAULA)

0004178-20.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017218SILVIA HELENA PIRES VIDEIRA
(SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)

0004437-15.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017219ELCIO CORREA DE OLIVEIRA
(SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0005443-57.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017220ADRIANA FERNANDES DE
CARVALHO (SP301332 - LUIS HENRIQUE VIANA DOS REIS, SP314252 - MAURICIO FABRICIO DA SILVA)

0007500-48.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017227SELMA ALVES PARREIRA (SP 150256
- SAMANTHA BREDARIOLI)

0005852-33.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017222MARIA APARECIDA LISBOA DA
SILVA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0006005-66.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2016/6302017223LUCIANO RODRIGO MAZIERO
(SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0006556-85.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017224MARIA JOSE DE PAULA SOARES
(SP280117 - SITIA MARCIA COSTA DA SILVA, SP258155 - HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS)

0007025-92.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017225WILSON AFONSO GODOY (SP173810
- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0007044-98.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017226LUIS CARLOS BARBATO (SP 157298 -
SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0000210-79.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017210THALYA EDUARDA TELCK
QUEIROZ (SP303806 - RUBIA MAYRA ELIZIARIO)

0007575-87.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017228SILVIO CESAE FAUSTINO (SP300347
- JAQUELINE BAHU PICOLI, SP244661 - MARIA IZABEL BAHU PICOLI)

0007710-02.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017229WENDELI EIDER DE ARAUJO
(SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0008057-35.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017230AP ARECIDO FERREIRA DE MELO
(SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA)

0011146-03.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017231J0A0O DOMINGOS DE FARIA
(SP252132 - FERNANDA PAULA DE PINA ARDUINI, SP317114 - FLAVIA INGISA)

0013974-69.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017232ANA PAULA APARECIDA LUCIO
(SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES) VLAMIR GABRIEL LUCIO GUEDES (SP171476 - LEILA DOS REIS
QUARTIM DE MORAES) LEANDRO LUCIO GUEDES (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES) VICTOR HUGO
LUCIO GUEDES (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)

FIM.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL RIBEIRAO PRETO
2* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL RIBEIRAO PRETO

EXPEDIENTE N° 2016/6302001271

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do artigo 203, § 4° do Cédigo de Processo Civil e artigo 42, §2°, c¢/c artigo 43 da Lei 9.099/1995 e inciso II da Ordem
de Servi¢o 006/2004 do Juizado Especial Federal em Ribeirdo Preto, ciéncia do recebimento de recurso de sentenca. Fica a parte
recorrida intimada para, querendo, apresentar contrarrazées no prazo legal. Apos, distribua-se o processo a Egrégia Turma
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Recursal.

0002214-89.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017205
AUTOR: APARECIDO FUSCO (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA)

0002294-53.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017206MARTA HELENA FIUZA (SP188842 -
KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160263 - RAQUEL RONCOLATO RIVA)

0004784-48.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017207NANCI DE JESUS DOS SANTOS
FARIA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0005831-57.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017208DIVALDO FELIX DA SILVA
(SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)

0008694-20.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6302017209JOSE ANTONIO SANTANA (SP258351
- JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO CARLOS

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO CARLOS

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO CARLOS
15 * SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO CARLOS

EXPEDIENTE N° 2016/6312000954

DECISAO JEF -7

0000298-29.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011152
AUTOR: PAULO CUSTODIO DA SILVA (SP200309 - ALESSANDRA RELVA IZZO PINTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos.
Manifeste-se o INSS, no prazo de 5(cinco) dias, acerca do pedido de habilitagao.

0001975-55.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011143
AUTOR: AURELIO AUGUSTINHO BRIGANTE (SP325773 - ALCIR SILVA DE ALMEIDA)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - PAULA MARTINS DA SILVA COSTA)

Vistos.
Vistas a parte autora do alegado pela ré, no prazo de 5(cinco)dias.
Int.

0002523-90.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011148

AUTOR: ZILDA MARIA CALZA DE MORAES (SP214826 - JOSE PEREIRA DOS REIS) JOSE ANTONIO MORAES (SP214826 -
JOSE PEREIRA DOS REIS) NILZA MARIA DE MORAES DARIO (SP214826 - JOSE PEREIRA DOS REIS) NILRIA APARECIDA
DE MORAES PARADA (SP214826 - JOSE PEREIRA DOS REIS)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Vistos.
Manifestem-se os autores acerca do alegado pela ré, no prazo de 5(cinco) dias.
Int.
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0001782-40.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011155
AUTOR: NAILTON SOUZA DIAS (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAEL ANTONIO DEVAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos.
Ante a manifestagdo da parte autora, retornem os autos a contadoria judicial para retificar o parecer/calculo, se for o caso.
Int. Cumpra-se.

0002408-59.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011142
AUTOR: ANTONIO ROBERTO CARRASCO (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP335198 - SUSIMARA REGINA ZORZO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Concedo os beneficios da justica gratuita, lembrando ao autor, porém, que tal decisdo pode ser reformada a qualquer tempo, caso comprovada a
falsidade da declarag@o de pobreza, sujeitando-o, ademais, as penas da lei (art. 299 do Cdodigo Penal).

Passo a analise do pedido de antecipacdo de tutela.

Preceitua o artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil, que os efeitos do provimento jurisdicional pretendido poderéo ser antecipados quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Com efeito, “exige-se que os fatos, examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos”. (Teori Albino Zavascki,
Antecipacdo da Tutela, Saraiva, 1997, p. 76).

Ora, a parte autora pretende revisar o beneficio que estd recebendo mensalmente, conforme alegado nos autos.

Assim, tendo em vista o autor ja estar recebendo seu beneficio, ainda que em valor menor que o pretendido, ndo vislumbro, por ora, perigo de
dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Por tais razdes, INDEFIRO a antecipacdo da tutela pleiteada.

Considerando-se a competéncia absoluta deste Juizado Especial Federal para a andlise e julgamento de causas até o valor de 60 (sessenta)
salarios-minimos na data do ajuizamento (art. 3° da Lei 10.259/2001), ante o pedido formulado nesta a¢do, determino a elaboragéo de
parecer/calculo pela Contadoria Judicial para que apure tal valor na hipdtese de procedéncia do referido pedido, vale dizer, os atrasados desde o
pedido administrativo, acrescido de 12 (doze) prestagdes vincendas.

Int.

0003098-93.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011144
AUTOR: SANDIA RODRIGUES DE SOUZA (SP289362 - LUCAS HILQUIAS BATISTA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Vistos.

Designo audiéncia de Conciliagio, Instru¢do e Julgamento para 23.08.2017, as 15h00, a ser realizada na sala de audiéncias desta 1* Vara
Gabinete do Juizado Especial Federal, situada nesta cidade de Sao Carlos, na Avenida Dr. Teixeira de Barros, 741, 1° andar, Vila Prado.
Concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para que apresentem rol de testemunhas (art. 450 e seguintes do Cddigo de Processo Civil),
ficando o advogado da parte autora ciente que se nio houver expresso requerimento, ndo havera intimag¢ao da(s) aludida(s) testemunha(s) por
mandado, devendo a(s) mesma(s) comparecer(em) a este Forum e Vara na data e horario supramencionados, sem prejuizo da emissao de
declarag@o de comparecimento para fins trabalhistas, se necessario.

Int.

0001998-98.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011157
AUTOR: JOSE ROBERTO DA SILVA (SP239415 - APARECIDO DE JESUS FALACI) ]
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Concedo o prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias para que a parte autora justifique documentalmente o motivo do seu ndo comparecimento a
pericia médica, sob pena de extingdo do feito.

Apbs, com ou sem manifestacdo, venham os autos conclusos.

Int.

0002031-88.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011141
AUTOR: HELIO OGELIO DOS SANTOS (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Concedo os beneficios da justica gratuita, lembrando ao autor, porém, que tal decisdo pode ser reformada a qualquer tempo, caso comprovada a
falsidade da declarag@o de pobreza, sujeitando-o, ademais, as penas da lei (art. 299 do Codigo Penal).
Regularize o autor a petigdo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo (art. 485, incisos I e IV; art. 319 e art. 320 do Cddigo de
Processo Civil), devendo apresentar copias legiveis do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e do Documento de Identificacdo.
Concedo ao autor o prazo de 60 (sessenta) dias para a apresentag@o da cdpia integral do processo administrativo NB 151.228.559.2 ou

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/12/2016  4/76



comprovar a recusa do INSS em fornecé-lo.
Naio regularizada a inicial, tornem os autos conclusos para extingéo (art. 321, paragrafo unico do Cddigo de Processo Civil).
Intime-se o autor.

0002409-44.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011149
AUTOR: JOSE PARIZI (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP335198 - SUSIMARA REGINA ZORZO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Concedo os beneficios da justica gratuita, lembrando ao autor, porém, que tal decisdo pode ser reformada a qualquer tempo, caso comprovada a
falsidade da declarag@o de pobreza, sujeitando-o, ademais, as penas da lei (art. 299 do Codigo Penal).

Passo a andlise do pedido de antecipagdo de tutela.

Preceitua o artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil, que os efeitos do provimento jurisdicional pretendido poderdo ser antecipados quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo.

Com efeito, “exige-se que os fatos, examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos”. (Teori Albino Zavascki,
Antecipacdo da Tutela, Saraiva, 1997, p. 76).

Ora, a parte autora pretende revisar o beneficio que esta recebendo mensalmente, conforme alegado nos autos.

Assim, tendo em vista o autor ja estar recebendo seu beneficio, ainda que em valor menor que o pretendido, ndo vislumbro, por ora, perigo de
dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Por tais razdes, INDEFIRO a antecipacdo da tutela pleiteada.

Regularize o autor a peti¢do inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo (art. 485, incisos I ¢ IV; art. 319 e art. 320 do Cddigo de
Processo Civil), devendo apresentar comprovante de enderego em seu nome, datado até 180 (cento e oitenta) dias anteriores & propositura da
acdo, tais como conta de luz/agua/gas/telefone, que demonstre que reside em municipio abrangido pela jurisdicdo deste Juizado.

Ressalto que se o comprovante estiver em nome de terceiro, sem prejuizo de estar igualmente atualizado, devera ser acrescido de declaragéo
prestada pelo terceiro indicado, sob as penas do art. 299 do Cédigo Penal, nos moldes do formulario fornecido pela Secretaria desta Vara.

Naio regularizada a inicial, tornem os autos conclusos para extingdo (art. 321, paragrafo unico do Cddigo de Processo Civil).

Intime-se o autor.

0002371-32.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011138
AUTOR: DIVALDO BITHENCORT DE OLIVEIRA (SP342816 - REINALDO FERNANDES ANDRE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Concedo os beneficios da justica gratuita, lembrando ao autor, porém, que tal decisdo pode ser reformada a qualquer tempo, caso comprovada a
falsidade da declarag@o de pobreza, sujeitando-o, ademais, as penas da lei (art. 299 do Cddigo Penal).

Considerando-se a competéncia absoluta deste Juizado Especial Federal para a andlise e julgamento de causas até o valor de 60 (sessenta)
salarios-minimos na data do ajuizamento (art. 3° da Lei 10.259/2001), ante o pedido formulado nesta ag¢do, determino a elaboragdo de
parecer/calculo pela Contadoria Judicial para que apure tal valor na hipdtese de procedéncia do referido pedido, vale dizer, os atrasados desde o
pedido administrativo, acrescido de 12 (doze) prestagdes vincendas.

Int.

0001996-31.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011150
AUTOR: DANILO CARMINHOLA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Determino a realizagdo de pericia médica no dia 11/05/2017, as 11h00, no térreo deste Forum da Justica Federal, situado na Avenida Dr.
Teixeira de Barros, 741, Vila Prado, Sdo Carlos, SP. Para tal, nomeio perito(a) o(a) Dr(a). Oswaldo Luis Jinior Marconato, o(a) qual devera
proceder a entrega do laudo em 30 (trinta) dias apds o exame pericial. Na data da pericia a parte autora devera se apresentar com 30 (trinta)
minutos de antecedéncia, munida de documento de identidade com foto, todas as Carteiras de Trabalho que possuir e, ainda, exames, atestados,
receituarios

e eventuais outros documentos relativos a(s) doenca(s) alegada(s), sob pena de preclusdo.

Considerando a peculiaridade da indicacdo dos assistentes técnicos do réu, INSS, haja vista tratar-se de autarquia federal que dispde de vasto
quadro de profissionais, defiro a referida indicagéo, entretanto, o assistente que comparecer a pericia devera identificar-se,
OBRIGATORIAMENTE, no balcdo da Secretaria desta Vara, localizado no térreo deste Forum Federal, mediante a apresentacdo de
documento funcional com foto ou equivalente, antes do inicio dos trabalhos periciais.

Faculto a parte autora a apresentacdo de quesitos e a indicagdo de assistente técnico no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 12, § 2° da
Lei 10.259/2001.

Apresentado o laudo, dé-se vista dos autos as partes para que se manifestem no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Providencie a Secretaria as intimagdes necessarias.
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0001383-11.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011147

AUTOR: SIRLEY ALBUQUERQUE PIZELLI (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS, SP335208 - TULIO CANEPPELE,
SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos.

Designo audiéncia de Conciliagio, Instrugdo e Julgamento para 23.08.2017, as 16h00, a ser realizada na sala de audiéncias desta 1* Vara
Gabinete do Juizado Especial Federal, situada nesta cidade de Sdo Carlos, na Avenida Dr. Teixeira de Barros, 741, 1° andar, Vila Prado.
Concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para que apresentem rol de testemunhas (art. 450 e seguintes do Cddigo de Processo Civil),
ficando o advogado da parte autora ciente que se nio houver expresso requerimento, ndo havera intimacao da(s) aludida(s) testemunha(s) por
mandado, devendo a(s) mesma(s) comparecer(em) a este Forum e Vara na data e horario supramencionados, sem prejuizo da emisséo de
declarag¢do de comparecimento para fins trabalhistas, se necessario.

Cite-se.

0000743-08.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011145
AUTOR: RAIMUNDO TAVARES DE JESUS FILHO (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos.

Designo audiéncia de Conciliagio, Instrugdo e Julgamento para 29.08.2017, as 16h00, a ser realizada na sala de audiéncias desta 1* Vara
Gabinete do Juizado Especial Federal, situada nesta cidade de Sao Carlos, na Avenida Dr. Teixeira de Barros, 741, 1° andar, Vila Prado.
Concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para que apresentem rol de testemunhas (art. 450 e seguintes do Cddigo de Processo Civil),
ficando o advogado da parte autora ciente que se ndo houver expresso requerimento, ndo havera intimag¢ao da(s) aludida(s) testemunha(s) por
mandado, devendo a(s) mesma(s) comparecer(em) a este Forum e Vara na data e horario supramencionados, sem prejuizo da emissao de
declarag¢@o de comparecimento para fins trabalhistas, se necessario.

Cite-se.

0002438-94.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011158
AUTOR: ANDRE LUIS BATISTA BORGES (SP244829 - LUIZ GUSTAVO CRUZ SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em decisao.

Inicialmente, concedo os beneficios da justica gratuita, lembrando a parte autora, porém, que tal decisdo pode ser reformada a qualquer tempo,
caso comprovada a falsidade da declarag@o de pobreza, sujeitando-a ademais, as penas da lei (art. 299 do Codigo Penal).

Afasto, ainda, a prevencdo com o(s) feito(s) apontado(s) no termo de prevengdo, tendo em vista que os objetos das a¢des sdo distintos,
conforme se verifica no sistema de acompanhamento processual.

No mais, pretende a parte autora antecipagdo de tutela jurisdicional a fim de obter a concessao de beneficio auxilio doenga previdenciario.
Passo a analise do pedido de antecipagdo de tutela.

Preceitua o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Ha que se observar, ademais, o disposto no artigo 311 do
Codigo de Processo Civil que menciona o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatorio da parte.

Com efeito, “exige-se que os fatos, examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos.” (Teori Albino Zavascki,
Antecipacdo da Tutela, Saraiva, 1997, p, 76). Pois bem, tanto a concessdo/restabelecimento do auxilio-doenca como da aposentadoria por
invalidez dependem da comprovagéo da qualidade de segurado, do cumprimento da caréncia e da incapacidade. A exigéncia de prova
inequivoca significa que a mera aparéncia do bom direito nio basta e que a verossimilhanga exigida pelo diploma processual é mais do que o
fumus boni juris com o qual se contenta o 6rgdo jurisdicional ao conceder a tutela cautelar. Deve estar presente, assim, um certo grau de
probabilidade de que a decisdo proviséria sera coincidente com a sentenga. No presente caso, as provas que instruiram a petigdo inicial ndo sdo
suficientes a concessao do efeito antecipatdrio ora pleiteado, afigurando-se necessaria a realizagdo de pericia médica.

Destarte, INDEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0002453-63.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011151
AUTOR: MAURICIO CARLOS CERRI (SP085905 - CARLOS ROBERTO DE LIMA) .
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Indefiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita, uma vez que a parte autora ndo apresentou declaracdo de hipossuficiéncia devidamente
assinada.

Ressalto, por oportuno, que tal pedido sera reexaminado caso seja apresentada a referida declaragao.

Aguarde-se a realizag@o da pericia médica.

Int.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisfo. Inicialmente, concedo os beneficios da justica gratuita, lembrando a parte autora, porém, que tal decisio pode
ser reformada a qualquer tempo, caso comprovada a falsidade da declaraciio de pobreza, sujeitando-a ademais, as penas da lei (art.
299 do Cédigo Penal). No mais, pretende a parte autora antecipacéio de tutela jurisdicional a fim de obter a concessiio de beneficio
auxilio doenca previdenciario. Passo a analise do pedido de antecipaciio de tutela. Preceitua o artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil, que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo. Ha que se observar, ademais, o disposto no artigo 311 do Cédigo de Processo Civil
que menciona o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério da parte. Com efeito, “exige-se que os fatos,
examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos.” (Teori Albino Zavascki, Antecipacio da Tutela,
Saraiva, 1997, p, 76). Pois bem, tanto a concessio/restabelecimento do auxilio-doenca como da aposentadoria por invalidez
dependem da comprovacio da qualidade de segurado, do cumprimento da caréncia e da incapacidade. A exigéncia de prova
inequivoca significa que a mera aparéncia do bom direito nfio basta e que a verossimilhanca exigida pelo diploma processual é
mais do que o fumus boni juris com o qual se contenta o 6rgio jurisdicional ao conceder a tutela cautelar. Deve estar presente,
assim, um certo grau de probabilidade de que a decisfio proviséria sera coincidente com a sentenca. No presente caso, as provas
que instruiram a peticiio inicial nio sao suficientes a concesséo do efeito antecipatorio ora pleiteado, afigurando-se necessaria a
realizacfio de pericia médica. Destarte, INDEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela. Publique-se. Intime-se.
Registrada eletronicamente.

0002442-34.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011153
AUTOR: APARECIDA LONGUINHO DE SOUZA (SP170986 - SIMONE FABIANA MARIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

0002439-79.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6312011154
AUTOR: VALDEMIR RIBEIRO MACHADO (SP229079 - EMILIANO AURELIO FAUSTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

FIM.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO CARLOS
15 * SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO CARLOS

EXPEDIENTE N° 2016/6312000955

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0001514-20.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011140
AUTOR: JOAO ANTONIO DE SIQUEIRA NETO (SP109435 - MARIA JOSE EVARISTO LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

JOAO ANTONIO DE SIQUEIRA NETO, com qualificagido nos autos, propds a presente demanda, em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, pleiteando a revisdo da renda mensal atual do beneficio com a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/03, como parametro de limitagdo do salario-de-beneficio. Também, requereu o pagamento das diferencas atrasadas,
monetariamente corrigidas, acrescidas de juros de mora, reembolso de despesas processuais e honorarios advocaticios.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a producdo de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil

E admissivel o reconhecimento da prescrigio de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescrigdo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Da decadéncia

A Lei 8.213/91, em sua redagdo original, ndo cuidou da decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario,
limitando-se a prescrigdo da pretensdo de cobranga de prestagdes (art. 103).
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Com a Medida Proviséria 1.523-9, publicada no Diario Oficial da Unifo de 28.06.97, sucessivamente reeditada e ao final convertida na Lei
9.528, de 1997 (D.O.U. de 11.12.97), foi alterado o dispositivo acima mencionado e instituido o prazo decadencial de dez anos para o exercicio
do direito a revisdo do ato de concessdo.

Em 23.10.1998 (D.0.U.), com a Medida Provisdria 1.663-15, a qual veio a ser convertida na Lei 9.711/98 (D.O.U. de 21.11.98), o legislador
federal reduziu o prazo de decadéncia para cinco anos.

As disposigdes da Lei 9.711/98 perduraram até 20.11.2003, quando o legislador acabou restaurando o prazo decadencial de dez anos, alterando
novamente o caput do art. 103 da Lei 8.213/91, o que foi feito pela Medida Proviséria 138 (D.0O.U. de 20.11.2003), convertida na Lei 10.839
(D.0.U. de 06.02.2004).

Pois bem, a referida sucessao de medidas provisérias e leis instituindo ou alterando o prazo decadencial, para mais e para menos, certamente
suscita problemas de Direito Intertemporal, ou, como preferem alguns autores, “sobredireito” (Uberrecht).

Diante dessas questdes, a orientagdo jurisprudencial vinha acolhendo a tese de que a decadéncia do direito a revisdo do beneficio se regularia
pela lei vigente a data em que foi concedido o beneficio, ndo se The aplicando quaisquer leis supervenientes, ainda que o prazo decadencial flua
sob a vigéncia dessas ultimas (Superior Tribunal de Justica — STJ: Recurso Especial — Resp 410-690, Resp 479-964, Resp 254-969, Resp
243.254, Resp 233.168, Resp 254.185; Tribunal Regional Federal da 4* Regido: Apelagdo Civel - AC 1998.04.01.058356-0, AC
2003.70.00.010764-8).

Entretanto, como magistralmente pondera o Desembargador Federal Romulo Pizzolatti, “nunca antes se entendera, quer em nivel legal, quer em
nivel doutrinario, quer em nivel jurisprudencial, que, vindo a lume lei instituidora de prazo de decadéncia ou prescri¢do, ela ndo se aplicasse, a
partir da sua vigéncia, a situagdes juridicas constituidas anteriormente, como tampouco se entendera que, vindo a lume lei ampliadora do prazo
de decadéncia ou prescrigdo, ela ndo pudesse aplicar-se, a partir da sua vigéncia, a situagdes juridicas constituidas anteriormente” (Revista do
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, n. 65, 2007, p. 63).

De fato, parece-nos muito acertada a observagao do Eminente Desembargador Federal, sendo certo que se examinarmos o disposto no art.
2.028 do Codigo Civil de 2002, dele poderemos extrair a disciplina que rege o direito intertemporal brasileiro.

Ora, o comando do referido artigo estabelece, como regra geral, que a lei nova, que institui, aumenta ou reduz prazo de decadéncia ou
prescrigéo, deve ser aplicada as situagdes juridicas constituidas anteriormente. Todavia, o diploma civil ressalvou que sera aplicado o prazo da lei
velha quando a lei nova o reduziu e se, na data em que esta ultima entrou em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada. Portanto, na regra geral do Cddigo Civil encontramos a chamada eficacia imediata da lei, permanecendo a pos-
atividade da lei velha apenas como exce¢ao a regra.

E antes mesmo da existéncia da mencionada regra, quando a solu¢do era de indole doutrinaria, chegavam inimeros autores a igual solu¢do, ou
seja, a eficacia imediata da lei que trata de decadéncia. Nesse sentido podemos citar os ensinamentos de Camara Leal:

Em nosso direito, portanto, que aceitou a doutrina da irretroatividade relativa da lei [leia-se hoje ‘eficacia imediata da lei’-RP], negando-lhe
retroatividade somente quando esta viria a ofender um direito adquirido, um ato juridico perfeito ou a coisa julgada, ndo ha duvida que as leis que
regem a prescrigdo sio retroativas [leia-se hoje ‘sdo de eficacia imediata’-RP] em relacdo as prescri¢des ndo consumadas e irretroativas em
relacdo as prescri¢do ja consumadas.

Omitiu, porém, nosso legislador as regras de aplicagdo da nova lei as prescrigdes em curso, afastando-se da lei alema, que as estabelece, e
deixando, portanto, a cargo da doutrina a sua fixagdo.

(..)

Na caréncia de normas especiais, parece-nos que devemos adotar o critério germanico, dada a filiagdo de nosso Cédigo a orientacdo alema,
consagrando o principio da retroatividade da lei prescricional [leia-se hoje ‘principio da eficacia imediata da lei prescricional ‘-RP]. E, assim,
formularemos as seguintes regras, inspiradas na legislagéo teutonica:

1* Estabelecendo a lei nova um prazo mais curto de prescricdo, essa comecara a correr da data da lei nova, salvo se a prescri¢éo iniciada na
vigéncia da lei antiga viesse a completar-se em menos tempo, segundo essa lei, que, nesse caso, continuara a regé-la, relativamente ao prazo.
2* Estabelecendo a nova lei um prazo mais longo de prescricdo, essa obedecera a esse novo prazo, contando-se, porém, para integra-lo, o tempo
ja decorrido na vigéncia da lei antiga.

3% O inicio, a suspensdo ou interrupgdo de prescrigdo sdo regidos pela lei vigente ao tempo em que se verificarem (Da prescri¢do e decadéncia:
teoria geral do Direto Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 102-104).

Alias, referida orientacdo doutrinaria ja se manifestou na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, valendo aqui citar os seguintes julgados:
Recurso Extraordinario n® 51.706, RT 343/510; A¢do Rescisoria — AR n° 905, Pleno, RTJ 87/2; AR n° 943, Pleno, RTJ 97/19; REn®93.110 ¢
RE n° 97.082.

E dai decorre a incorre¢éio da orientagéo pretoriana que vem sendo adotada na seara previdencidria, a qual aplica a lei nova que institui (e, pela
mesma razio, a que reduz ou amplia) prazo de decadéncia do direito a revisdo de beneficios previdenciarios somente aos beneficios concedidos
apos sua entrada em vigor, ao argumento de que seria retroativa se fosse aplicada aos beneficios anteriormente concedidos.

Na realidade, essa interpretagdo ndo se deu conta de que a retroatividade da lei nova s6 ocorreria no reabrir prazos de decadéncia ja
consumados, e ndo no submeter, a partir da sua vigéncia, beneficios anteriores a prazo de decadéncia. E como salienta o Desembargador
Federal Romulo Pizzolatti, o “erro da incipiente orientagdo jurisprudencial é a partir de falsa causa (considerar ‘beneficio concedido’ como
‘decadéncia consumada’) para nela fundar sua conclusio (impossibilidade de aplicar a lei nova)”.

Ademais, para que se coloque um ponto final na discussdo, vale aqui a transcrigdo em parte do decidido no Recurso Extraordinario n® 51.706:

Tratando-se de lei que encurtou o prazo da prescri¢o, ela é aplicavel as prescrigdes em curso, mas contando-se o novo prazo da data em que a
mesma lei comegou a vigorar. No caso em que a lei nova reduz o prazo exigido para a prescri¢do, a lei nova ndo se pode aplicar ao prazo em
curso sem se tornar retroativa. Dai resulta que o prazo novo, que ela estabelece, correra somente a contar de sua entrada em vigor. Entretanto,
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se o prazo fixado pela lei antiga deveria terminar antes do prazo novo contado a partir da lei nova, mantém-se a aplicagéo da lei antiga, havendo
ai um caso de sobrevivéncia tacita desta lei, porque seria contraditorio que uma lei, cujo fim € diminuir a prescrigéo, pudesse alonga-la (STF, 1*
Turma, rel. Min. Luiz Gallotti).

Outrossim, somente poderiamos considerar retroativo o prazo decadencial de dez anos se 0 mesmo fosse contado do ato de concessdo do
beneficio surgido anteriormente 8 MP 1.523/1997. Totalmente diversa ¢ a situagdo em que o prazo de decadéncia dez anos apenas comeca a
fluir da data de vigéncia do ato que o instituiu.

Destarte, entendo que possui eficacia imediata a lei nova que instituin, aumentou ou reduziu prazo de decadéncia ou prescricéo, pois apanha, a
partir da sua vigéncia, as situagdes constituidas anteriormente. E no campo previdenciario a regra ndo ¢ diversa, ja que em todos os ramos do
direito a natureza ontoldgica do prazo decadencial ¢ a mesma. Assim, para aqueles beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da MP
1.523 de 28.06.1997 o prazo de decadéncia de dez anos somente comegara a fluir da vigéncia do referido ato normativo, o que se deu em
28.06.1997.

Com isso, considerando que o prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato concessorio de beneficio previdenciario foi instituido no
ordenamento patrio inicialmente pela Medida Proviséria 1.523-9, de 28.06.1997, reduzido temporariamente para cinco anos pela MP 1.663-
15/98, bem como revigorado pela MP 138, de 19.11.2003, entendo que a interpretagcdo em consonancia com a seguranga juridica consiste na
contabilizagdo, para os beneficios ja concedidos, do lapso temporal que fluiu a partir da vigéncia daquela primeira Medida Provisoria.

Por conseguinte, para os beneficios originarios concedidos anteriormente a 28.06.1997 (data da Medida Provisédria 1.523-9), o prazo decadencial
de 10 anos tem inicio em 01.08.1997 (art. 103 da Lei 8.213/91) e certamente estara encerrado em 01.08.2007.

Nesse mesmo sentido dispde a Sumula 08 da Turma Regional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 2* Regido:

Em 01.08.2007 operou-se a decadéncia das a¢des que visem a revisdo de ato concessorio de beneficio previdenciario instituido anteriormente a
28.06.1997, data de edicdo da MP n° 1.523-9, que deu nova redagdo ao art. 103 da Lein® 8.213/91. Precedente: processo n° 2008.50.50.000808-
0.

E tal posicionamento também vem sendo manifestado na Turma Nacional de Uniformiza¢do da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
nos seguintes julgados: PEDILEF n° 2007.70.50.009549-5/PR, Rel. Juiz Fed. Ronivon de Araujo, julgado 10.05.2010; PEDILEF n°
2008.51.51.044513-2/RJ, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 11.06.2010; PEDILEF n° 2008.50.50.003379-7/ES, Rel. Juiz Fed. José
Eduardo do Nascimento, DJ 25.05.2010 e PEDILEF n° 2006.70.50.007063-9/PR, Rel. Juiz Fed. Otavio Henrique Martins Port, DJ 24.06.2010.

No que toca a alegag@o de ocorréncia de decadéncia, de acordo com o pedido inicial, a parte autora pretende a incorporagio da parcela
excedente ao teto a época da concessdo de seu beneficio previdenciario, no momento da majoragéo do teto previdenciario ocorrido com as
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Assim sendo, parece-nos que a pretensdo deduzida na inicial nasce com a entrada em vigor das mencionadas Emendas Constitucionais, em
16/12/1998 e 31/12/2003, data de publicagao, respectivamente.

Em consequéncia, o termo inicial do prazo decadencial que deve ser levado em conta para eventual revisdo deve ser da publicagdo das
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03 e ndo do ato de concessdo em si.

Desse modo, considerando que a presente aco foi ajuizada somente em 16/06/2015, ja se operou a decadéncia do direito da parte autora revisar
seu beneficio nos termos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Desta forma, deve ser reconhecida a ocorréncia de decadéncia do direito de revisdo do beneficio em questio, quanto ao pedido acima referido,
o que encontra fundamento no art. 103 da Lei 8.213/91, bem como na legislagdo supramencionada, que veio alterando referido artigo desde
1997.

Diante do exposto, reconhego a decadéncia e julgo EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no artigo
487, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, quanto ao pedido de revisdo do beneficio previdenciario da parte autora.

Sem condenag¢do em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, com baixa definitiva.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0002015-37.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011146
AUTOR: SERGIA APARECIDA DA SILVA DE AGNOLI (SP090014 - MARIA ANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Considerando a concordancia manifestada através da peti¢do de aceite da proposta de acordo apresentada pelo INSS, HOMOLOGO, para que
produza seus legais efeitos, a transac@o celebrada entre as partes, nos parametros acordados:

1. A autarquia-ré providenciara, no prazo de 30 dias apos a intimagdo da APSADJ para cumprimento da sentenga homologatéria do acordo, o
restabelecimento do auxilio-doenca da parte autora NB 6119627743 desde a data posterior a sua cessagdo em 28.09.2016, (DIB em
28.09.2016), com DIP em 01.12.2016.

2. A parte autora se compromete a comparecer e participar diligentemente de eventual procedimento de reabilitagdo para o qual venha a ser
chamada. Para tanto, a APSADJ, ao cumprir a sentenca, providenciard o encaminhamento do segurado para avaliagdo do setor de reabilitagio
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competente.

3. Em sendo o caso de reabilitagdo, a frequéncia do(a) segurado(a), de acordo com os arts. 89 a 92 da Lein® 8.213/91, é condi¢do necessaria
para a manutengdo do beneficio.

4. Emrelagdo as parcelas vencidas, serd pago a parte autora 100% dos valores referentes ao periodo entre a DIB e a DIP, corrigidos
monetariamente desde quando cada parcela se tornou devida, nos termos da Lei 11.960/09.

5. Sera abatido da quantia acima referida, o montante do valor da causa que eventualmente exceda o teto dos Juizados Especiais Federais na
data da propositura da a¢do; bem como excluido do calculo eventual periodo concomitante em que tenha havido recebimento de beneficio
previdenciario inacumulavel, seguro-desemprego ou remuneragdo do empregador.

6. O pagamento dos valores indicados no item 4 sera feito, exclusivamente, por meio de Requisicdo de Pequeno Valor - RPV, a ser expedida
pelo Juizo.

7. As partes arcardo com o pagamento dos honorérios de seus respectivos advogados, nos termos do §2° do art. 6° da Lein® 9.469, de 10 de
julho de 1997, cabendo a parte autora o pagamento de eventuais custas judiciais.

8. A parte autora renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente demanda.

9. O acordo ndo representa reconhecimento expresso ou tacito do direito cuja existéncia ¢ alegada nesta demanda, apenas objetiva que o
processo termine mais rapidamente, favorecendo a todos os que litigam em Juizo, inclusive por propiciar a mais célere revisdo do valor do
beneficio e o pagamento de atrasados em demandas como esta.

10. Constatada, a qualquer tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo ou em parte, referente ao objeto da
presente agdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta e, caso tenha sido efetuado duplo pagamento, que haja
desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitagdo do valor pago a maior, monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc. II,
da Lein® 8.213, de 1991.

11. A parte autora, por sua vez, com a realizagdo do pagamento do beneficio, nos moldes acima, daré plena e total quitagdo do principal
(obrigagdo de fazer e diferencas devidas) e dos acessdrios (corre¢do monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente acdo,
obrigando-se, ainda, a se submeter aos exames médicos periddicos, a cargo da Previdéncia Social para verificagdo de eventual permanéncia do
estado de incapacidade.

Ante o exposto, julgo extinto o processo com resolucdo do mérito, com fundamento no art. 22, paragrafo tinico, da Lei 9.099/95, combinado com
oart. 1°da Lei 10.259/01. Certifique-se o transito em julgado, nos termos do art. 41 da Lei 9.099/95, e expega-se o necessario a0 cumprimento
do acordo entabulado.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos a contadoria judicial para liquidagdo de sentenga, nos termos do acordo acima
homologado. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0010676-73.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011137

AUTOR: THAINA DOS SANTOS REIS (SP108154 - DIJALMA COSTA) NAILZA SANTOS DOS REIS (SP108154 - DIJALMA
COSTA) THAINA DOS SANTOS REIS (SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA) NAILZA SANTOS DOS REIS
(SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

NAILZA SANTOS DOS REIS e THAINA DOS SANTOS REIS (sucessoras processuais de José dos Reis Filho), com qualificacdo nos autos,
propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando, em sintese, a revisdo de sua
aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo, mediante o reconhecimento e conversio dos periodos trabalhados em condigdes especiais.
Requereu o acréscimo, nas parcelas vencidas, de juros e corre¢do monetaria.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produgdo de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil.

E admissivel o reconhecimento da prescrigio de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescricdo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

O cerne da controvérsia a ser dirimida cinge-se em verificar se os periodos laborativos especificados pela parte autora na peti¢do inicial podem
ser considerados como trabalhados sob condigdes especiais.

COMPROVACAO DO TEMPO ESPECIAL

A concessao de aposentadoria especial para os segurados que trabalham sob o efeito de agentes nocivos, em atividades penosas, insalubres ou
perigosas, prevista desde a Lei Orgéanica da Previdéncia Social de 1960 e confirmada pelas Leis 5.890/73 e 6.887/80, foi mantida pela Lei
8.213/91, em seus artigos 57 e 58, in verbis:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a
mtegridade fisica.” (redagdo originaria)
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“Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.” (redagéo originaria)

Inicialmente, o enquadramento das atividades especiais era feito de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador,
considerados os agentes nocivos, constando o respectivo rol dos anexos aos Regulamentos da Previdéncia Social: Decretos 53.831/64 e
83.080/79.

Logo, bastava a constatagdo de que o segurado exercia fungéo arrolada nos anexos para o reconhecimento do direito ao beneficio.

A jurisprudéncia sempre entendeu, a proposito, que o rol dos anexos era meramente exemplificativo, aceitando prova pericial para a
comprovagdo da natureza especial da atividade ndo listada. Dai a edigdo da Stimula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os
demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado € perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento”.

Com a promulgacdo da Lei 9.032, de 28.04.95, sobreveio profunda modificagdo na sistematica, passando-se a exigir a efetiva exposigcdo ao
agente quimico, fisico ou bioldgico, prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento da insalubridade da
fungdo. O aludido diploma legal modificou o artigo 57 da Lei 8.213/91, que ficou assim redigido:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.” (grifei)

(..)

3° A concessao da aposentadoria especial dependera de comprovacio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢cdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante
o periodo minimo fixado.

4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de
agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

5° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica
sera somado, apos a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

6° E vedado ao segurado aposentado, nos termos deste artigo, continuar no exercicio de atividade ou operagdes que o sujeitem aos agentes
nocivos constantes da relacdo referida no art. 58 desta lei.

Com isso, passou-se a exigir a comprovagao, por meio de formulario especifico, do efetivo labor sob exposi¢do aos agentes nocivos, em
condigdes especiais, conforme disposto em lei.

A referida legislag@o, necessaria a plena eficacia da norma posta, veio somente com a edigdo da Medida Proviséria 1.523, em 11.10.96
(convertida na Lei 9.528, de 10.12.97), com inicio de vigéncia na data de sua publicagéo, em 14.10.96, que, alterando o artigo 58 da Lei 8.213/91,
dispos que a relagdo dos agentes nocivos seria definida pelo Poder Executivo e que a comprovagdo da efetiva exposicao se daria por meio de
formulario e laudo técnico. In verbis:

"Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

1° A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.

2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informag&o sobre a existéncia de tecnologia de protegdo coletiva que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendagao sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo.

3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagao de efetiva exposigdo em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade
prevista no art. 133 desta Lei.

4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a
este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, cdpia auténtica deste documento."

Logo, somente apds publicagdo da Medida Provisoria 1.523 (14.10.96) € que se tornou legitimamente exigivel a apresentag@o de laudo técnico a
corroborar as informag¢des da empresa constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030.

Cumpre lembrar, por oportuno, que, embora ja imposta a necessidade de elaborag¢do do laudo técnico, o rol de agentes nocivos apenas veio a
lume quando da edi¢ao do Decreto 2.172, de 05.03.97, ocasido em que foram definidos os quadros concernentes, editando-se o novo
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social e revogando-se os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93.

Nao ¢ demais salientar que a nova imposi¢do cabe apenas para as atividades exercidas posteriormente a alteragdo normativa, visto que o
enquadramento em atividade especial se faz de acordo com a legislagéo vigente na época da prestagéo laboral.

Se a atividade foi exercida em periodo anterior 8 modificagio do sistema normativo, é a lei vigente naquela época que rege a matéria, ainda que
0 beneficio tenha sido requerido posteriormente, quando implementadas todas as condi¢cdes para a obtengdo da aposentadoria.

Trata-se, especificamente, de estabelecer qual a prova exigivel para a demonstracéo do direito previamente adquirido: o da contagem de tempo
como atividade especial, assim considerado na época da prestagéo do servico. Uma vez satisfeita a regra que permitia o computo de
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determinado lapso como tempo especial, hd que se reconhecer o periodo como tal, ndo se admitindo a retroatividade de normas posteriores,
muito menos daquelas que veiculem simples alteragdes atinentes a forma, e ndo ao contetido. A respeito do assunto, cito julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“Previdenciario — Aposentadoria por tempo de servigo — Conversdo de tempo especial — Possibilidade — Lein® 8.213/91 — Art. 57, §§ 3°¢e 5°
Segundo precedentes, “o segurado que presta servico em condicdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso
a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em
que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconhec¢a aquela atividade como especial,
ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patrimdnio juridico”.

(STJ — 5* Turma; Resp n° 503.460-RS; Relator: Min. José Arnaldo da Fonseca; j. 20/05/2003; v.u.)

Em suma, até a exigéncia do Perfil Profissiografico Previdencidrio, tem-se que: para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o
enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos. De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentacio de
formuldrio préprio para a comprovagdo da efetiva exposicdo. A partir de 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS
8030) venha acompanhado de laudo técnico.

Tais limites temporais dizem respeito, insista-se, ao periodo em que as atividades foram desenvolvidas, e ndo a época em que requerida a
aposentadoria ou implementadas todas as condigdes legais necessarias a obtengdo do beneficio previdencidrio.

Do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)

Com o advento do Decreto n° 2.172/97, posteriormente revogado pelo Decreto n°® 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), passou a ser
exigido o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) para comprovagio da efetiva exposicdo a agentes agressivos (artigo 68, paragrafo 2°).
Em cumprimento ao Decreto n° 3.048/99, o INSS editou a Instrugao Normativa INSS/PRES n° 45, de 06/08/2010, que estabeleceu, em seu
artigo 256, inciso IV, a exigéncia de apresentagdo tdo somente do Perfil Profissiografico Previdenciario para comprovagio de periodos
laborados a partir de 1°.01.2004, sob exposi¢do de agentes agressivos. Confira-se:

Art. 256. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publica¢do da Lein® 9.032, de 1995, sera exigido do segurado o formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais € a CP ou a CTPS, bem como, para o agente fisico ruido, LTCAT;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem
como, para o agente fisico ruido, LTCAT ou demais demonstragdes ambientais;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicacdo da MP n° 1.523, de 1996, a 31 de dezembro de 2003, data
estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 2° do art. 68 do RPS, sera exigido do segurado formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais, bem como LTCAT, qualquer que seja o agente nocivo; e

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de
dezembro de 2003, em cumprimento ao § 2° do art. 68 do RPS, o unico documento sera o PPP.

O artigo 272 da referida instru¢do normativa deixa clara tal exigéncia:

“Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido pela Instrugdo Normativa n° 99, de 2003, a empresa ou equiparada a
empresa devera preencher o formulario PPP, conforme Anexo XV, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e
cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes os requisitos para a concessdo desse beneficio,
seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.

§ 1° O PPP substitui o formulario para comprovacdo da efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da
aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme inciso IV do art. 256.

§ 2° Quando o PPP contemplar periodos laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos no art. 256.

§ 3° Quando o enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, na forma do Anexo II do RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 83.080, de 1979 e a partir do codigo 2.0.0 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964, e ndo se optando pela apresentagdo
dos formularios previstos para reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido,
preenchendo-se todos os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicdo a agentes nocivos.

(..)

§ 12 O PPP devera ser assinado por representante legal da empresa, com poderes especificos outorgados por procuragdo, contendo a indicagio
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitorag@o biologica, observando que
esta ndo necessita, obrigatoriamente, ser juntada ao processo, podendo ser suprida por apresentagdo de declaragdo da empresa informando que
o responsavel pela assinatura do PPP esta autorizado a assinar o respectivo documento.”
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Assim, o Perfil Profissiografico Previdenciario, nos termos do §2° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, combinado com os artigos 272,
paragrafos 1° e 12, e 256, inciso IV, da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, constitui documento habil para comprovar o
exercicio da atividade sob condi¢cdes especiais, desde que seja assinado por representante legal da empresa e contenha indicagdo, por periodos,
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados pelos registros ambientais e resultados de monitoragéo biologica.

Portanto, para periodos laborados a partir de 1°.01.2004, o documento normativamente exigido para comprovar atividade especial ¢ o PPP, o
qual deve reunir, simultinea e obrigatoriamente, dois requisitos: estar assinado pelo representante legal da empresa e conter a indicagdo, por
periodos, dos responsaveis técnicos habilitados para as medigdes ambientais e/ou biologicas.

O §2° do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45/2010 deixa claro, ainda, que o PPP substitui tanto o formulario quanto o laudo
pericial, no caso de contemplar periodos laborados até 31.12.2003, uma vez que dispensa os demais documentos previstos no artigo 256 para
comprovagao das atividades exercidas sob condicdes especiais.

Destarte, se o PPP contemplar periodos laborativos até 31.12.2003, referido documento também servira para comprovar a atividade especial,
substituindo formulario e laudo pericial, desde que contenha os requisitos previstos no § 12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
45, de 06.08.2010.

Nesse sentido, veja-se o decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE PARCIAL. ARTIGO 201 §7° DA CF/88. CONDICOES NAO ATENDIDAS
PARA A CONCESSAO DO BENEFCIO.

I - Pedido de reconhecimento da atividade urbana exercida em condigdes agressivas, de 13.12.1979 a 23.07.1982, 01.02.1987 a 18.02.1997,
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007, com a respectiva conversao, para
somada aos intersticios de labor comum, propiciar a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo: possibilidade parcial.

(Omissis)

VI - A legislagao vigente a época em que o trabalho foi prestado, os Decretos n’s 53.831/64, 83.080/79 e 2.172/97, contemplava, nos itens 1.1.6,
1.1.5 ¢ 2.0.1, respectivamente, a atividade realizada em condi¢des de exposi¢do a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes
nesse ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupagio do autor, com base no perfil profissiografico previdenciario, nos periodos de
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 11.05.2004, 15.08.2005 a 08.11.2006 ¢ de 09.11.2006 a 05.12.2007.

VII - Perfil profissiografico previdenciario permite o enquadramento do labor especial, porque deve retratar as atividades desempenhadas pelo
segurado, de acordo com os registros administrativos e ambientais da empresa, fazendo as vezes do laudo pericial. (g.n.)

VIII - Nao é possivel o reconhecimento da especialidade do labor, nos demais intersticios. Em se tratando de exposi¢do ao agente ruido
ambiental, ha necessidade de apresentacdo de laudo técnico, a fim de se verificar se ultrapassados os limites de tolerancia, de forma habitual e
permanente.

(Omissis)

XIII - Incabivel a concessdo de aposentadoria proporcional, dadas as alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 20/98.
XIV - Reexame necessario e apelo do INSS providos. Recurso do impetrante improvido.

(AMS 00052766420084036126, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial

1 DATA27/07/2010 PAGINA: 874 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

1. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagéo do trabalho exercido em condigdes especiais que, de alguma forma, prejudique
a saude e a integridade fisica do autor, mediante a legislag@o aplicavel ao tempo da efetiva prestag@o dos servigos.

II. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresenta¢@o do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdenciario, condi¢do essencial para comprovagio da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, viavel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual o
autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado. (g.n.)

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concesséo do
beneficio. V. Sem condenag@o em honorérios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor é beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS providas.

(AC 00247033420094039999, DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/07/2010 PAGINA: 1339 .. FONTE_REPUBLICACAO:.)

Finalmente, por for¢a do §3° do ja citado artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, o qual prevé que, quando o
enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, e ndo se optando pela apresentagio dos formularios
previstos para reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais vigentes & época, o PPP devera ser emitido, preenchendo-se todos
os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposi¢do a agentes nocivos, entendo que o PPP substitui apenas o formulario (SB 40 ou
DSS 8030), para comprovagdo de atividade especial até 13.10.96, uma vez que, conforme acima ja explanado, de 14.10.96 até 31.12.2003,
impde-se que o formulario venha acompanhado de laudo técnico.

Em resumo:
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1 - Para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos.

2 - De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentacio de formulario proprio para a comprovagio da efetiva exposi¢do, o qual pode
ser substituido pelo PPP (artigo 272, §3° da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010).

3 - De 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS 8030) venha acompanhado de laudo técnico. Ambos podem ser
substituidos pelo PPP, desde que este tltimo contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de
06.08.2010 (artigo 272, §2°, do aludido ato normativo).

4 - Por fim, a partir de 1°.01.2004, possivel a comprovagdo do labor especial pelo PPP, desde que este contenha os requisitos previstos no §12
do artigo 272 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010 (artigo 68, § 2°, do Decreto n° 3.048/99, c.c. artigo 272, §§1°¢ 12, ¢
artigo 256, inciso IV, do aludido texto).

CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM

No que tange a possibilidade de conversdo do tempo especial em comum, alguns comentarios s3o necessarios.

A Medida Proviséria 1.663-10, de 28.05.98, convertida na Lei 9.711/98, vedou a conversdo de atividade especial para comum, inicialmente
autorizada pela Lei 6.887/80 ¢ mantida pela Lei 8.213/91 (artigo 57, § 5°). Com o advento do Decreto 2.782, em 14.09.98, permitiu-se a
conversao de atividade especial em comum, mas somente até 28.05.98 (data da citada medida proviséria).

O referido decreto exigiu, ainda, o desempenho de no minimo 20% (vinte por cento) do tempo em atividade especial, conforme agente nocivo
constante do anexo IV do Decreto 2.172/97, alterado pelo Decreto 3.048/99, para possibilitar a conversao.

Desse modo, ndo obstante a Lei 9.032/95, que acrescentou o § 5° ao artigo 57 da Lei 8.213/91, tenha autorizado a conversdo do tempo especial
em comum, a Lei 9.711/98 e o Decreto 3.048/99 somente a permitem nos casos em que a atividade utilizada para o computo da aposentadoria
tenha sido exercida em periodo anterior a 28.05.98.

Veja-se, com efeito, o disposto no artigo 1° do Decreto 2.782/98:

Art 1° O tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, com efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associagio de agentes nos termos do Anexo IV do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, sera somado, apds a respectiva conversio, ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde
que o segurado tenha completado, até aquela data, pelo menos vinte por cento do tempo necessario para a obteng@o da respectiva aposentadoria
especial, observada a seguinte tabela:

Referido decreto veio regulamentar o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.98, que assim dispde:

“Art. 28. O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des
especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 1991, na redagdo dada pelas
Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997, e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade
comum, desde que o assegurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obteng@o da respectiva aposentadoria especial,
conforme estabelecido em regulamento.”

A Lei9.711/98 resultou da conversio da Medida Provisoria 1663, que, em todas as suas edi¢cdes, até a de numero 15, de 22.10.98, trazia, em
seu artigo 32, norma revogadora do § 5° do artigo 57, da Lei 8.213/91 (que autorizava a conversdo do tempo, sem restri¢des).

Cogitou-se da manutengdo do citado § 5° do artigo 57, tendo em vista que, na edi¢@o da lei de conversdo (9.711/98), ndo constou,
expressamente, sua revogagdo. Diante disso, significativa corrente jurisprudencial sustentou a subsisténcia da possibilidade de conversdo, sem a
limitagao temporal imposta pelo artigo 28 da Lei 9.711/98 e pelo Decreto 2.782/98, para atividades exercidas até 28.05.98. Argumentava-se que
a Constituicdo da Republica, em seu artigo 201, § 1°, na redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/98, determinou a adogao de critérios
diferenciados para as atividades especiais, impondo, assim, obrigatoriedade a conversdo de tempo de servigo, reafirmada pela legislagao, ao ndo
revogar expressamente o § 5° do artigo 57, reservando o artigo 28 da Lei 9.711/98 a disciplinar situagéo transitoria.

Prevalecia, no Egrégio Superior Tribunal de Justica, a interpretagéo restritiva, autorizando-se apenas a conversdo do tempo prestado
anteriormente a 28.05.98.

No entanto, em sesso de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-C, realizado em 23.03.2011, a Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, assentou posicionamento de que permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades
especiais para comum apds 1998, pois, a partir da tltima edigdo da MP n° 1.663, parcialmente convertida na Lein® 9.711/98, a norma tornou-se
definitiva sem a parte do texto que revogava o referido §5° do art. 57 da Lein°® 8.213/91.

Confira a ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, §1°,DO CPCE
RESOLUCAO 8/2008- STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NA COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA.
DESCABIMENTO, COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES AGRESSIVOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial é essencial a demonstracdo de identidade das situagdes faticas postas nos julgados
recorridos e paradigmas.

2. Segundo asseverado pelo acdrddo objurgado, o segurado "estava exposto de modo habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, ao
frio e niveis médios de ruido superiores ao limite regulamentar (e-STJ fl. 254). A modificagdo dessa conclusdo importaria em envolvimento de
matéria fatica, ndo condizente com a natureza do recurso especial. Incidéncia, na espécie, do dbice da Simula n. 7/STJ.

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1663-14, CONVERTIDA NA LEI N.
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9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividade especiais para comum apos 1998, pois a partir da ultima
reedigdo da MP n. 1663, parcialmente convertida na Lein. 9711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o
referido §5° do art. 57 da Lein. 8213/91.

2. Precedentes do STF e do STJ.

CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAO. EXTENSAO DA REGRA
AO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER EPOCA.

1. A teor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3048/99, a legislagdo em vigor na ocasido da prestagio do servigo regula a caracterizagdo e a
comprovagao do tempo de atividade sob condigdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢do
aos agentes agressivos a saude; se pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as
anotac¢des de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho.

2. O Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o §2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a
mesma regra de conversio. Assim, no tocante aos efeitos da prestagdo laboral vinculada ao Sistema Previdencidrio, a obten¢éo de beneficio
fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento.

3. A adogido deste ou daquele fator de conversdo depende, tio somente, do tempo de contribui¢do total exigido em lei para a aposentadoria
integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagéo de proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo
matematico e ndo de regra previdenciaria.

4. Com a alterag@o dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter
os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugdo Normativa n.
20/2007).

5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagéo determinada em seu proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse
compasso, a Terceira Se¢do desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isonémico as situagdes analogas, como na espécie (Ersp n.
412.351/RS).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido."

(REsp n. 1.151.363-MG, Relator Ministro Jorge Mussi, v.u., data do julgamento 23.03.2011).

RUIDO — NIVEL MINIMO

O Decreto 53.831/64, anexo I, item 1.1.6, dispds que, para caracterizar atividade especial, é necessaria a exposi¢do do trabalhador a ruido
superior a 80 decibéis. Em 1979, com o advento do Decreto 83.080, de 24.01.79, alterou-se para 90 decibéis o nivel minimo de ruido, consoante
o disposto no item 1.1.5 de seu anexo 1. Tais decretos coexistiram durante anos até a publicagdo do Decreto 2.172, de 05.03.97, quando se
passou a exigir exposi¢do a ruido acima de 90 decibéis.

Isso porque os Decretos 357/91 (artigo 295) e 611/92 (artigo 292), regulamentando a Lei 8.213/91, determinaram a observancia dos anexos aos
Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovados pelos Decretos 83.080/79 e 53.831/64, para fins de concessdo da aposentadoria
especial, até a promulgacdo de lei que dispusesse sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.

Desse modo, pode-se dizer que, até o advento do Decreto 2.172/97, era considerada especial a atividade que expunha o trabalhador a nivel de
ruido superior a 80 decibéis. Nao discrepa desse entendimento o artigo 70, paragrafo tinico, do Decreto 3.048/99. Por oportuno, cabe
transcrever jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

“PREVIDENCIARIO - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES ESPECIAIS - EXPOSICAO
A AGENTE NOCIVO RUIDO ACIMA DE 80 DB (OITENTA DECIBEIS) - ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64 E ANEXOS 1 E 11 DO
DECRETO N° 83.080/79 - VALIDADE ATE O DECRETO N° 2.172/97 - DIREITO ADQUIRIDO A FORMA DE CONTAGEM DO
TEMPO - EXPOSICAO A POEIRA DE CARVAO MINERAL - APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS - SENTENCA
MANTIDA.

1. "O segurado que presta servico em condigdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria
especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a8 medida em que se trabalha.
Assim, eventual altera¢do no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do
trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico. E permitida a conversdo
de tempo de servigo prestado sob condi¢des especiais em comum, para fins de concessio de aposentadoria" (STJ, RESP 425660/SC; DJ
05/08/2002 PG:407; Relator Min. FELIX FISCHER).

2. O rol de agentes nocivos constante dos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e do Anexo do Decreto n® 53.831/64, vigorou até o advento do
Decreto n° 2.172/97 (05.03.97), que trouxe nova relagdo dos agentes nocivos a serem considerados para fins de aposentadoria especial, com
remissdo ao seu Anexo [V (art. 66) e revogou a disposi¢do do antigo art. 292 do Decreto n® 611/92.

3. Para os periodos de atividade até 05.03.97 (quando entrou em vigor o Decreto n° 2.172/97), deve-se considerar como agente agressivo a
exposicdo a locais com ruidos acima de 80 db, constante do Anexo ao Decreto n° 53.831/64 (item 1.1.6).

(omissis)

6. Apelagdo e remessa oficial improvidas. Sentenga mantida.” (grifo nosso)

(TRF 1* Regifo; AMS 38000182668; Relator: LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA; 1* Turma; DJ: 17/03/2003 PAG: 17) (grifei).

Com o advento do Decreto 4.882, de 18 de novembro de 2003, foi alterado o Decreto 3.048/99, que passou a considerar agente nocivo a
exposi¢cao a ruido superior a 85 dB.
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Resumindo: até 05/03/97, o nivel de ruido a ser considerado € o acima de 80 dB; de 06/03/97 a 18/11/03, deve ser considerado o ruido acima de
90 dB e, a partir de 19/11/03, deve ser considerado o ruido acima de 85 dB.

RUIDO - EPI

Tratando-se de atividade com exposi¢ao a ruido, cabe esclarecer que, com relagdo a utilizagdo de EPI - Equipamento de Protegao Individual, a
jurisprudéncia majoritaria sustenta que o uso do referido equipamento ndo elide o direito ao reconhecimento do tempo especial, visto que
somente a partir do advento da Lei 9.732/98 é que se tornou necessaria a elaborag¢do de laudos técnicos periciais com expressa alusdo a
utilizagdo dos equipamentos de protecdo para fins de aposentadoria especial. A respeito do assunto, leciona Wladimir Novaes Martinez:

“...pondo fim & exigéncia pretérita, a Instrugdo Normativa INSS/DC 7/00 determinou que somente laudos técnicos emitidos apds 13.12.98 € que
deveriam conter referéncia a utilizagdo de EPI. Se o segurado completou o tempo de servigo até 13.12.98, por for¢a do direito adquirido, os
laudos técnicos também ficam dispensados da solicitagdo”. (in “Aposentadoria Especial”, LTr, p. 47).

Dessa forma, para as atividades exercidas antes de 13.12.98 (data da publicagdo do diploma legal ora em exame), a utilizagdo do EPI ndo afasta
o enquadramento do labor desempenhado como especial, salvo se o laudo expressamente atestar a total neutralizagdo do agente nocivo.
Ademais, as ordens de servigo da autarquia previdencidria - quais sejam, ODS 564/97, subitem 12.2.5, e, posteriormente, ODS 600/98, subitem
2.2.8.1 - ndo impediam o enquadramento da atividade especial, ainda que existente o equipamento de protegao.

SITUACAO DOS AUTOS

O periodo de 15/03/1988 a 31/10/1991, quando o de cujus exerceu fungéo de trabalhador rural ndo pode ser enquadrado como especial

Quanto ao reconhecimento da especialidade do labor nas atividades rurais, entendo que a expressdo "trabalhadores na agropecuaria", contida no
item 2.2.1, do quadro anexo do Decreto 53.831/64, refere-se aos trabalhadores rurais que exer¢am atividades consideradas insalubres (aquelas
de contato com animais - gado) ou aqueles empregados, em empresas agroindustriais e agrocomerciais, que comprovem a efetiva exposicéo a
agentes fisicos, quimicos ou biologicos, como agrotoxicos, por exemplo.

Nesse sentido tem decidido o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. REVISAO DE APOSENTADORIA. ATIVIDADE
RURAL. NAO ENQUADRAMENTO NAS ATIVIDADES SUJEITAS A CONTAGEM DE SEU TEMPO COMO ESPECIAL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A parte autora ndo comprovou que exerceu atividade especial no periodo pleiteado de 06.03.71 a 18.01.79, vez que a
atividade rural ndo enseja o enquadramento como especial, salvo se comprovado ter a natureza de agropecuaria, que € o trabalho com gado,
considerado insalubre, ou caso se comprove o uso de agrotoxicos; o que ndo é o caso dos autos. 2. Embora no laudo conste a exposicdo a calor
de 26,8°C a 32°C, nos termos do cddigo 1.1.1 do Decreto 53.831/64 e codigo 2.0.4 do Decreto 3.048/99, a exposigdo a calor em nivel superior a
28°C decorrente somente de fonte artificial ¢ que justifica a contagem especial para fins previdencidrios. 3. Ndo cumpridos os requisitos
necessarios a revisao do beneficio, neste caso em especial, a improcedéncia do pedido é de rigor. 4. Agravo desprovido. (REO
00066324220134039999, DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, TRF3 - DECIMA TURMA, ¢-DJF3 Judicial 1
DATA:15/04/2015 ..FONTE _REPUBLICACAO:.) (grifo nosso)

Assim, no caso dos autos, a parte autora ndo comprovou o efetivo labor em condigdes insalubres (contato com animais) ou a efetiva exposicdo a
agentes agressivos.

Ademais, o PPP anexado as fls. 45 da peti¢do inicial ndo indica qualquer fator de risco previsto nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79 aptos a
caracterizar a especialidade do periodo.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil

Sem condenag¢do em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, com baixa definitiva.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0000891-24.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011133
AUTOR: LINDA MARIA OLIVEIRA DE ALMEIDA (SP216562 - ISMARA PARIZE DE SOUZA VIEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

LINDA MARIA OLIVEIRA DE ALMEIDA, com qualificagéo na inicial, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, objetivando, precipuamente, a revisdo de seu beneficio previdenciario mediante a ndo aplicag@o do fator previdencidrio
no calculo da RMI.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produgio de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil.

E admissivel o reconhecimento da prescri¢do de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescrigao, todavia, das parcelas nao pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

A parte autora pretende a revisdo de seu beneficio de aposentadoria especial de professor para que o mesmo seja recalculado sem a incidéncia
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do fator previdenciario.

A atividade de professor ndo se enquadra na espécie "aposentadoria especial” a que alude o art. 57 da Lei 8.213/91, estando sujeita as
disposicdes do inciso I do art. 29 do mesmo diploma, que prevé a incidéncia do fator previdenciario no célculo do salario-de-beneficio.

Tal entendimento ¢ corroborado pelo paragrafo 9°, acrescido pela Lei 9.897/99, no supracitado artigo 29, que dispde expressamente sobre o
calculo do fator previdenciario na aposentadoria do professor:

§ 9o Para efeito da aplicag@o do fator previdencidrio, ao tempo de contribuigdo do segurado serdo adicionados:

I - cinco anos, quando se tratar de mulher;

II - cinco anos, quando se tratar de professor que comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungdes de magistério na educacéo
infantil € no ensino fundamental e médio;

III - dez anos, quando se tratar de professora que comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungdes de magistério na educagdo
infantil e no ensino fundamental e médio.

Dai resulta que a ndo incidéncia do fator previdenciario sobre a aposentadoria de professor somente ¢ possivel caso o implemento dos requisitos
para o gozo do beneficio tenha se efetivado anteriormente a edigdo da Lei 9.897/99 (publicada em 29/11/1999 e desde entdo em vigor).
Confira-se o entendimento do E. STJ:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DEBENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA.
1. A Iuz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, Item 2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa, situagiio modificada com a entrada
em vigor da Emenda Constitucional 18/81 e, consequentemente, das alteragdes constitucionais posteriores, porquanto o desempenho da atividade
deixou de ser considerada especial para ser uma regra "excepcional", diferenciada, na qual demanda um tempo de servigo menor em relagio a
outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa condigdo. 2. A atividade de professor nio ¢ especial em si, para fins de seu
enquadramento na espécie "aposentadoria especial” a que alude o art. 57 da Lein. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que
exige o seu cumprimento integral, o que afasta seu enquadramento as disposicdes do inciso II do art. 29 do mesmo diploma, que ndo prevé a
utilizagdo do fator previdenciario no célculo do salario-de-beneficio. 3. Amoldando-se a aposentadoria do professor naquelas descritas no inciso

nan

I, "c", mafastavel o fator previdencidrio, incidéncia corroborada ainda pelas disposicdes do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em que foram
estabelecidos acréscimos temporais para minorar o impacto da formula de calculo sobre o regime diferenciado dos professores. 4. Eventual ndo
incidéncia do fator previdenciario sobre a aposentadoria de professor somente é possivel caso o implemento dos requisitos para o gozo do
beneficio tenha se efetivado anteriormente a edigdo da Lein. 9.897/99. EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.490.380/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 16/06/2015. Recurso especial improvido. (STJ - PROCESSO
ELETRONICO REsp 1.423.286 / RS, Segunda Turma, Relator Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS, Numeros Origem:
200871100015582 201303986586, JULGADO: 20/08/2015)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR
PREVIDENCIARIO. OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO. I - O objetivo dos embargos de
declarag@o, de acordo com o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, é sanar eventual obscuridade, contradigdo ou omissdo. II - O v. acérdao
ora embargado consignou expressamente que conforme o disposto no artigo 201, § 7°, 1 e § 8° da Constituicdo da Republica, e artigo 56 da Lei
n.° 8.213/91, a atividade de professor deixou de ser considerada especial para ser contemplada com regra excepcional, em que se exige um
tempo de servico menor em relagdo a outras atividades, desde que se comprove o trabalho efetivo nessa condi¢do. I1I - O beneficio da autora
foi adequadamente apurado, porque de acordo com as regras da Lei 9.876/99, que prevé a incidéncia do fator previdencidrio no célculo do
salario-de-beneficio. IV- O julgador nio esta obrigado a se pronunciar sobre cada um dos dispositivos a que se pede prequestionamento
isoladamente, desde que ja tenha encontrado motivos suficientes para fundar o seu convencimento. Tampouco esta obrigado a se ater aos
fundamentos indicados pelas partes e a responder um a um todos os seus argumentos. V - A questio invocada em sede de embargos
declaratérios foi devidamente esclarecida no acorddo embargado. O que pretende, na verdade, a embargante, é a rediscussdo do mérito da
acdo, o que ndo ¢ possivel em sede de embargos de declarag@o. VI - Os embargos de declaracdo interpostos com notorio proposito de
prequestionamento ndo t€m carater protelatério (Sumula n° 98 do E. STJ). VII - Embargos de declaragido da autora rejeitados.
(AC00038633720134036127, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, ¢-DJF3 Judicial 1
DATA26/08/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. MODALIDADE DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO EXCEPCIONAL. FATOR PREVIDENCIARIO. APLICACAO MITIGADA. I -
Conforme o disposto no artigo 201, § 7°, 1 e § 8°, da Constituigdo da Republica, e artigo 56 da Lein.® 8.213/91, a atividade de professor deixou
de ser considerada especial para ser contemplada com regra excepcional, em que se exige um tempo de servico menor em relagdo a outras
atividades, desde que se comprove o trabalho efetivo nessa condi¢cdo. II - O beneficio da autora foi adequadamente apurado, porque de acordo
com as regras da Lei 9.876/99, que prevé a incidéncia do fator previdenciario no calculo do salario-de-beneficio. III - Por se tratar de
aposentadoria por tempo de contribuicdo ¢ aplicado o fator previdenciario, nos termos do art. 29, I, da Lei 8.213/91, na redagéo dada pela Lei
9.876/99, todavia, de forma mitigada, pois no calculo da renda mensal, sera acrescido dez anos ao tempo de servigo, conforme o §9°inciso III,
do referido artigo. IV — Apelagdo da parte autora improvida. (AC 00032196020144036127, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO
NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/04/2016 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

No caso em tela, verifico que o beneficio de aposentadoria da parte autora foi concedido apds a vigéncia da Lei 9.876/99. Tendo implementado
os requisitos da aposentadoria na vigéncia da referida lei, descabe qualquer cogitagdo de ilegalidade na pratica do ato administrativo.

Desta feita, concluo que o INSS efetuou de forma correta o beneficio, ndo merecendo ser acolhido o pedido da autora para que o mesmo seja
revisado.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do
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Codigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o trnsito em julgado e arquivem-se os autos, com baixa definitiva.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0011232-75.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011139
AUTOR: RUBENS JUSTEL (SP129380 - NARCISA MANZANO STRABELLI AMBROZIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

RUBENS JUSTEL, com qualificag@o nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
objetivando, em sintese, a revisdo de sua aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo, mediante o reconhecimento ¢ conversio dos periodos
trabalhados em condigdes especiais. Requereu o acréscimo, nas parcelas vencidas, de juros e corre¢cdo monetaria.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produgéo de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil

E admissivel o reconhecimento da prescrigio de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescricéo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

O cerne da controvérsia a ser dirimida cinge-se em verificar se os periodos laborativos especificados pela parte autora na petigdo inicial podem
ser considerados como trabalhados sob condi¢des especiais.

COMPROVACAO DO TEMPO ESPECIAL

A concessdo de aposentadoria especial para os segurados que trabalham sob o efeito de agentes nocivos, em atividades penosas, insalubres ou
perigosas, prevista desde a Lei Orgénica da Previdéncia Social de 1960 e confirmada pelas Leis 5.890/73 e 6.887/80, foi mantida pela Lei
8.213/91, em seus artigos 57 e 58, in verbis:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.” (redag@o originaria)

“Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.” (redagao originaria)

Inicialmente, o enquadramento das atividades especiais era feito de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador,
considerados os agentes nocivos, constando o respectivo rol dos anexos aos Regulamentos da Previdéncia Social: Decretos 53.831/64 ¢
83.080/79.

Logo, bastava a constatagdo de que o segurado exercia fungdo arrolada nos anexos para o reconhecimento do direito ao beneficio.

A jurisprudéncia sempre entendeu, a propdsito, que o rol dos anexos era meramente exemplificativo, aceitando prova pericial para a
comprovagdo da natureza especial da atividade ndo listada. Dai a edigdo da Sumula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os
demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado € perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento”.

Com a promulgacdo da Lei 9.032, de 28.04.95, sobreveio profunda modificagdo na sistematica, passando-se a exigir a efetiva exposicéo ao
agente quimico, fisico ou bioldgico, prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento da insalubridade da
fungéo. O aludido diploma legal modificou o artigo 57 da Lei 8.213/91, que ficou assim redigido:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.” (grifei)

()

3° A concessao da aposentadoria especial dependera de comprovacio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢cdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante
o periodo minimo fixado.

4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de
agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

5° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica
sera somado, apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

6° E vedado ao segurado aposentado, nos termos deste artigo, continuar no exercicio de atividade ou operagdes que o sujeitem aos agentes
nocivos constantes da relagdo referida no art. 58 desta lei.
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Com isso, passou-se a exigir a comprovagao, por meio de formulario especifico, do efetivo labor sob exposi¢do aos agentes nocivos, em
condi¢des especiais, conforme disposto em lei.

A referida legislagdo, necessaria a plena eficacia da norma posta, veio somente com a edi¢do da Medida Provisoria 1.523, em 11.10.96
(convertida na Lei 9.528, de 10.12.97), com inicio de vigéncia na data de sua publicagio, em 14.10.96, que, alterando o artigo 58 da Lei 8.213/91,
dispos que a relagdo dos agentes nocivos seria definida pelo Poder Executivo e que a comprovagdo da efetiva exposicdo se daria por meio de
formulario e laudo técnico. In verbis:

"Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

1° A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.

2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protecdo coletiva que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerdncia e recomendag@o sobre a sua adogéo pelo estabelecimento respectivo.

3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagao de efetiva exposigdo em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade
prevista no art. 133 desta Lei.

4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a
este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, cdpia auténtica deste documento."

Logo, somente apds publicagdo da Medida Provisoria 1.523 (14.10.96) € que se tornou legitimamente exigivel a apresentag@o de laudo técnico a
corroborar as informag¢des da empresa constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030.

Cumpre lembrar, por oportuno, que, embora ja imposta a necessidade de elaborac¢ao do laudo técnico, o rol de agentes nocivos apenas veio a
lume quando da edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.97, ocasido em que foram definidos os quadros concernentes, editando-se o novo
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social e revogando-se os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93.

Nao ¢ demais salientar que a nova imposi¢do cabe apenas para as atividades exercidas posteriormente a alteragdo normativa, visto que o
enquadramento em atividade especial se faz de acordo com a legislagéo vigente na época da prestagéo laboral.

Se a atividade foi exercida em periodo anterior a modificagio do sistema normativo, é a lei vigente naquela época que rege a matéria, ainda que
o beneficio tenha sido requerido posteriormente, quando implementadas todas as condi¢des para a obtencdo da aposentadoria.

Trata-se, especificamente, de estabelecer qual a prova exigivel para a demonstracéo do direito previamente adquirido: o da contagem de tempo
como atividade especial, assim considerado na época da prestagdo do servico. Uma vez satisfeita a regra que permitia o computo de
determinado lapso como tempo especial, ha que se reconhecer o periodo como tal, ndo se admitindo a retroatividade de normas posteriores,
muito menos daquelas que veiculem simples alteragdes atinentes a forma, e ndo ao contetido. A respeito do assunto, cito julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“Previdenciario — Aposentadoria por tempo de servico — Conversdo de tempo especial — Possibilidade — Lein® 8.213/91 — Art. 57, §§ 3°e 5°
Segundo precedentes, “o segurado que presta servico em condi¢cdes especiais, nos termos da legislag@o entdo vigente, e que teria direito por isso
a aposentadoria especial, faz jus a0 computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a8 medida em
que se trabalha. Assim, eventual alteragao no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial,
ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico”.

(STJ — 5* Turma; Resp n° 503.460-RS; Relator: Min. José Arnaldo da Fonseca; j. 20/05/2003; v.u.)

Em suma, até a exigéncia do Perfil Profissiografico Previdenciario, tem-se que: para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o
enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos. De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagio de
formulario préprio para a comprovagdo da efetiva exposicao. A partir de 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS
8030) venha acompanhado de laudo técnico.

Tais limites temporais dizem respeito, insista-se, ao periodo em que as atividades foram desenvolvidas, e nio a época em que requerida a
aposentadoria ou implementadas todas as condigdes legais necessarias a obtengido do beneficio previdencidrio.

Do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)

Com o advento do Decreto n°® 2.172/97, posteriormente revogado pelo Decreto n°® 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), passou a ser
exigido o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) para comprovagao da efetiva exposicdo a agentes agressivos (artigo 68, paragrafo 2°).
Em cumprimento ao Decreto n°® 3.048/99, o INSS editou a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06/08/2010, que estabeleceu, em seu
artigo 256, inciso IV, a exigéncia de apresentagdo tdo somente do Perfil Profissiografico Previdenciario para comprovagao de periodos
laborados a partir de 1°.01.2004, sob exposicdo de agentes agressivos. Confira-se:

Art. 256. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, sera exigido do segurado o formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais € a CP ou a CTPS, bem como, para o agente fisico ruido, LTCAT;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
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publicacdo da MP n° 1.523, de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais, bem
como, para o agente fisico ruido, LTCAT ou demais demonstragdes ambientais;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 1996, a 31 de dezembro de 2003, data
estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 2° do art. 68 do RPS, sera exigido do segurado formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT, qualquer que seja o agente nocivo; e

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido por meio da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de
dezembro de 2003, em cumprimento ao § 2° do art. 68 do RPS, o unico documento sera o PPP.

O artigo 272 da referida instrug@o normativa deixa clara tal exigéncia:

“Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido pela Instrugdo Normativa n° 99, de 2003, a empresa ou equiparada a
empresa devera preencher o formulario PPP, conforme Anexo XV, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e
cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes os requisitos para a concessdo desse beneficio,
seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.

§ 1°O PPP substitui o formulario para comprovagao da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da
aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme inciso IV do art. 256.

§ 2° Quando o PPP contemplar periodos laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos no art. 256.

§ 3° Quando o enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, na forma do Anexo II do RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 83.080, de 1979 e a partir do codigo 2.0.0 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964, e ndo se optando pela apresentagdo
dos formularios previstos para reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido,
preenchendo-se todos os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicdo a agentes nocivos.

(..)

§ 12 O PPP devera ser assinado por representante legal da empresa, com poderes especificos outorgados por procuragio, contendo a indicagao
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitoragdo biologica, observando que
esta ndo necessita, obrigatoriamente, ser juntada ao processo, podendo ser suprida por apresentagdo de declaragdo da empresa informando que
o responsavel pela assinatura do PPP esta autorizado a assinar o respectivo documento.”

Assim, o Perfil Profissiografico Previdenciario, nos termos do §2° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, combinado com os artigos 272,
paragrafos 1°e 12, e 256, inciso IV, da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, constitui documento habil para comprovar o
exercicio da atividade sob condigdes especiais, desde que seja assinado por representante legal da empresa e contenha indicagao, por periodos,
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados pelos registros ambientais e resultados de monitoragio biologica.

Portanto, para periodos laborados a partir de 1°.01.2004, o documento normativamente exigido para comprovar atividade especial € o PPP, o
qual deve reunir, simultdnea e obrigatoriamente, dois requisitos: estar assinado pelo representante legal da empresa e conter a indicacéo, por
periodos, dos responsaveis técnicos habilitados para as medigdes ambientais e/ou biologicas.

O §2° do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45/2010 deixa claro, ainda, que o PPP substitui tanto o formulario quanto o laudo
pericial, no caso de contemplar periodos laborados até 31.12.2003, uma vez que dispensa os demais documentos previstos no artigo 256 para
comprovagdo das atividades exercidas sob condigdes especiais.

Destarte, se o PPP contemplar periodos laborativos até 31.12.2003, referido documento também servira para comprovar a atividade especial,
substituindo formulario e laudo pericial, desde que contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°®
45, de 06.08.2010.

Nesse sentido, veja-se o decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE PARCIAL. ARTIGO 201 §7° DA CF/88. CONDIC()ES NAO ATENDIDAS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.

I - Pedido de reconhecimento da atividade urbana exercida em condigdes agressivas, de 13.12.1979 a 23.07.1982, 01.02.1987 a 18.02.1997,
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007, com a respectiva conversdo, para
somada aos intersticios de labor comum, propiciar a concess@o de aposentadoria por tempo de servigo: possibilidade parcial.

(Omissis)

VI - A legislagio vigente a época em que o trabalho foi prestado, os Decretos n%s 53.831/64, 83.080/79 e 2.172/97, contemplava, nos itens 1.1.6,
1.1.5 ¢ 2.0.1, respectivamente, a atividade realizada em condi¢des de exposicio a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes
nesse ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupag@o do autor, com base no perfil profissiografico previdenciario, nos periodos de
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 11.05.2004, 15.08.2005 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007.

VII - Perfil profissiografico previdenciario permite o enquadramento do labor especial, porque deve retratar as atividades desempenhadas pelo
segurado, de acordo com os registros administrativos ¢ ambientais da empresa, fazendo as vezes do laudo pericial. (g.n.)
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VIII - Nao ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do labor, nos demais intersticios. Em se tratando de exposi¢@o ao agente ruido
ambiental, ha necessidade de apresentacdo de laudo técnico, a fim de se verificar se ultrapassados os limites de tolerancia, de forma habitual e
permanente.

(Omissis)

XIII - Incabivel a concessdo de aposentadoria proporcional, dadas as alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 20/98.

XIV - Reexame necessario e apelo do INSS providos. Recurso do impetrante improvido.

(AMS 00052766420084036126, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA27/07/2010 PAGINA: 874 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

1. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagdo do trabalho exercido em condigdes especiais que, de alguma forma, prejudique
a saude e a integridade fisica do autor, mediante a legislagdo aplicadvel ao tempo da efetiva prestagdo dos servigos.

1. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresenta¢do do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdenciario, condi¢do essencial para comprovagio da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, viavel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual o
autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado. (g.n.)

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concessio do
beneficio. V. Sem condenag@o em honorarios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor ¢ beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS providas.

(AC 00247033420094039999, DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/07/2010 PAGINA: 1339 . FONTE_REPUBLICACAO:.)

Finalmente, por forga do §3° do ja citado artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, o qual prevé que, quando o
enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, e ndo se optando pela apresentagdo dos formularios
previstos para reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais vigentes a época, o PPP deverd ser emitido, preenchendo-se todos
os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicdo a agentes nocivos, entendo que o PPP substitui apenas o formulario (SB 40 ou
DSS 8030), para comprovagéo de atividade especial até 13.10.96, uma vez que, conforme acima ja explanado, de 14.10.96 até 31.12.2003,
impde-se que o formulario venha acompanhado de laudo técnico.

Em resumo:

1 - Para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos.

2 - De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagdo de formulario proprio para a comprovagdo da efetiva exposicao, o qual pode
ser substituido pelo PPP (artigo 272, §3° da Instru¢cdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010).

3 - De 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS 8030) venha acompanhado de laudo técnico. Ambos podem ser
substituidos pelo PPP, desde que este ultimo contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de
06.08.2010 (artigo 272, §2°, do aludido ato normativo).

4 - Por fim, a partir de 1°.01.2004, possivel a comprovagao do labor especial pelo PPP, desde que este contenha os requisitos previstos no §12
do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010 (artigo 68, § 2°, do Decreto n°® 3.048/99, c.c. artigo 272, §§1°¢ 12, ¢
artigo 256, inciso IV, do aludido texto).

CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM

No que tange a possibilidade de conversio do tempo especial em comum, alguns comentarios s3o necessarios.

A Medida Proviséria 1.663-10, de 28.05.98, convertida na Lei 9.711/98, vedou a conversdo de atividade especial para comum, inicialmente
autorizada pela Lei 6.887/80 e mantida pela Lei 8.213/91 (artigo 57, § 5°). Com o advento do Decreto 2.782, em 14.09.98, permitiu-se a
conversao de atividade especial em comum, mas somente até 28.05.98 (data da citada medida provisdria).

O referido decreto exigiu, ainda, o desempenho de no minimo 20% (vinte por cento) do tempo em atividade especial, conforme agente nocivo
constante do anexo IV do Decreto 2.172/97, alterado pelo Decreto 3.048/99, para possibilitar a conversao.

Desse modo, ndo obstante a Lei 9.032/95, que acrescentou o § 5° ao artigo 57 da Lei 8.213/91, tenha autorizado a conversdo do tempo especial
em comum, a Lei 9.711/98 ¢ o Decreto 3.048/99 somente a permitem nos casos em que a atividade utilizada para o computo da aposentadoria
tenha sido exercida em periodo anterior a 28.05.98.

Veja-se, com efeito, o disposto no artigo 1° do Decreto 2.782/98:

Art 1° O tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, com efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biolégicos ou associagdo de agentes nos termos do Anexo IV do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, sera somado, apos a respectiva conversio, ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde
que o segurado tenha completado, até aquela data, pelo menos vinte por cento do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria
especial, observada a seguinte tabela:

Referido decreto veio regulamentar o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.98, que assim dispde:
“Art. 28. O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des

especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 1991, na redagéo dada pelas
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Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997, e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade
comum, desde que o assegurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obteng@o da respectiva aposentadoria especial,
conforme estabelecido em regulamento.”

A Lei9.711/98 resultou da conversdo da Medida Provisdria 1663, que, em todas as suas edi¢des, até¢ a de nimero 15, de 22.10.98, trazia, em
seu artigo 32, norma revogadora do § 5° do artigo 57, da Lei 8.213/91 (que autorizava a conversdo do tempo, sem restri¢oes).

Cogitou-se da manutencio do citado § 5° do artigo 57, tendo em vista que, na edi¢@o da lei de conversdo (9.711/98), ndo constou,
expressamente, sua revogacgio. Diante disso, significativa corrente jurisprudencial sustentou a subsisténcia da possibilidade de conversdo, sem a
limitagdo temporal imposta pelo artigo 28 da Lei 9.711/98 e pelo Decreto 2.782/98, para atividades exercidas até 28.05.98. Argumentava-se que
a Constituicdo da Republica, em seu artigo 201, § 1°, na redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/98, determinou a adogdo de critérios
diferenciados para as atividades especiais, impondo, assim, obrigatoriedade a conversdo de tempo de servigo, reafirmada pela legislagio, ao ndo
revogar expressamente o § 5° do artigo 57, reservando o artigo 28 da Lei 9.711/98 a disciplinar situagdo transitoria.

Prevalecia, no Egrégio Superior Tribunal de Justica, a interpretagdo restritiva, autorizando-se apenas a conversdo do tempo prestado
anteriormente a 28.05.98.

No entanto, em sess@o de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-C, realizado em 23.03.2011, a Terceira Se¢@o do Superior
Tribunal de Justica, assentou posicionamento de que permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades
especiais para comum ap6s 1998, pois, a partir da ultima edigdo da MP n° 1.663, parcialmente convertida na Lein® 9.711/98, a norma tornou-se
definitiva sem a parte do texto que revogava o referido §5° do art. 57 da Lein® 8.213/91.

Confira a ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, §1°, DO CPC E
RESOLUCAO 8/2008- STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NA COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA.
DESCABIMENTO, COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES AGRESSIVOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial € essencial a demonstracdo de identidade das situagdes faticas postas nos julgados
recorridos e paradigmas.

2. Segundo asseverado pelo acdrddo objurgado, o segurado "estava exposto de modo habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, ao
frio e niveis médios de ruido superiores ao limite regulamentar (e-STJ fl. 254). A modificag¢@o dessa conclusdo importaria em envolvimento de
matéria fatica, ndo condizente com a natureza do recurso especial. Incidéncia, na espécie, do dbice da Stimula n. 7/STJ.

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1663-14, CONVERTIDA NA LEI N.
9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividade especiais para comum apos 1998, pois a partir da ultima
reedicdo da MP n. 1663, parcialmente convertida na Lein. 9711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o
referido §5° do art. 57 da Lein. 8213/91.

2. Precedentes do STF e do STJ.

CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAO. EXTENSAO DA REGRA
AO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER EPOCA.

1. A teor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3048/99, a legislacdo em vigor na ocasido da prestagio do servico regula a caracterizacio e a
comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposigcdo
aos agentes agressivos a saude; se pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as
anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho.

2. O Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o §2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a
mesma regra de conversdo. Assim, no tocante aos efeitos da prestag@o laboral vinculada ao Sistema Previdencidrio, a obtengdo de beneficio
fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento.

3. A adogdo deste ou daquele fator de conversio depende, tio somente, do tempo de contribuigdo total exigido em lei para a aposentadoria
integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagéo de proporcionalidade, o que corresponde a um mero célculo
matematico e ndo de regra previdencidria.

4. Com a alteragdo dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter
os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugao Normativa n.
20/2007).

5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagio determinada em seu proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse
compasso, a Terceira Secéo desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isonémico as situagdes analogas, como na espécie (Ersp n.
412.351/RS).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido."

(REsp n. 1.151.363-MG, Relator Ministro Jorge Mussi, v.u., data do julgamento 23.03.2011).

RUIDO — NiVEL MINIMO
O Decreto 53.831/64, anexo I, item 1.1.6, dispos que, para caracterizar atividade especial, é necessaria a exposicdo do trabalhador a ruido
superior a 80 decibéis. Em 1979, com o advento do Decreto 83.080, de 24.01.79, alterou-se para 90 decibéis o nivel miimo de ruido, consoante
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o disposto no item 1.1.5 de seu anexo 1. Tais decretos coexistiram durante anos até a publicagdo do Decreto 2.172, de 05.03.97, quando se
passou a exigir exposi¢do a ruido acima de 90 decibéis.

Isso porque os Decretos 357/91 (artigo 295) e 611/92 (artigo 292), regulamentando a Lei 8.213/91, determinaram a observancia dos anexos aos
Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovados pelos Decretos 83.080/79 e 53.831/64, para fins de concessao da aposentadoria
especial, até a promulgacgdo de lei que dispusesse sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.

Desse modo, pode-se dizer que, até o advento do Decreto 2.172/97, era considerada especial a atividade que expunha o trabalhador a nivel de
ruido superior a 80 decibéis. Nao discrepa desse entendimento o artigo 70, paragrafo unico, do Decreto 3.048/99. Por oportuno, cabe
transcrever jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

“PREVIDENCIARIO - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES ESPECIAIS - EXPOSICAO
A AGENTE NOCIVO RUIDO ACIMA DE 80 DB (OITENTA DECIBEIS) - ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64 E ANEXOS 1 E II DO
DECRETO N° 83.080/79 - VALIDADE ATE O DECRETO N° 2.172/97 - DIREITO ADQUIRIDO A FORMA DE CONTAGEM DO
TEMPO - EXPOSICAO A POEIRA DE CARVAO MINERAL - APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS - SENTENCA
MANTIDA.

1. "O segurado que presta servico em condi¢cdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria
especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos & época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha.
Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do
trabalhador o direito 4 contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico. E permitida a converso
de tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em comum, para fins de concessdo de aposentadoria” (STJ, RESP 425660/SC; DJ
05/08/2002 PG:407; Relator Min. FELIX FISCHER).

2. O rol de agentes nocivos constante dos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e do Anexo do Decreto n® 53.831/64, vigorou até o advento do
Decreto n° 2.172/97 (05.03.97), que trouxe nova relacdo dos agentes nocivos a serem considerados para fins de aposentadoria especial, com
remissdo ao seu Anexo [V (art. 66) e revogou a disposicao do antigo art. 292 do Decreto n° 611/92.

3. Para os periodos de atividade até 05.03.97 (quando entrou em vigor o Decreto n° 2.172/97), deve-se considerar como agente agressivo a
exposi¢do a locais com ruidos acima de 80 db, constante do Anexo ao Decreto n° 53.831/64 (item 1.1.6).

(omissis)

6. Apelagdo e remessa oficial improvidas. Sentenga mantida.” (grifo nosso)

(TRF 1? Regido; AMS 38000182668; Relator: LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA; 1? Turma; DJ: 17/03/2003 PAG: 17) (grifei).

Com o advento do Decreto 4.882, de 18 de novembro de 2003, foi alterado o Decreto 3.048/99, que passou a considerar agente nocivo a
exposi¢do a ruido superior a 85 dB.

Resumindo: até 05/03/97, o nivel de ruido a ser considerado é o acima de 80 dB; de 06/03/97 a 18/11/03, deve ser considerado o ruido acima de
90 dB e, a partir de 19/11/03, deve ser considerado o ruido acima de 85 dB.

RUIDO - EPI

Tratando-se de atividade com exposicdo a ruido, cabe esclarecer que, com relagio a utilizagdo de EPI - Equipamento de Protecao Individual, a
jurisprudéncia majoritaria sustenta que o uso do referido equipamento ndo elide o direito ao reconhecimento do tempo especial, visto que
somente a partir do advento da Lei 9.732/98 ¢ que se tornou necessaria a elaboracdo de laudos técnicos periciais com expressa alusdo a
utilizagdo dos equipamentos de protecdo para fins de aposentadoria especial. A respeito do assunto, leciona Wladimir Novaes Martinez:

“...pondo fim a exigéncia pretérita, a Instrugdo Normativa INSS/DC 7/00 determinou que somente laudos técnicos emitidos apos 13.12.98 ¢é que
deveriam conter referéncia a utilizagdo de EPI. Se o segurado completou o tempo de servigo até 13.12.98, por forga do direito adquirido, os
laudos técnicos também ficam dispensados da solicitag@o”. (in “Aposentadoria Especial”, LTr, p. 47).

Dessa forma, para as atividades exercidas antes de 13.12.98 (data da publica¢do do diploma legal ora em exame), a utilizagdo do EPI ndo afasta
o enquadramento do labor desempenhado como especial, salvo se o laudo expressamente atestar a total neutralizagdo do agente nocivo.
Ademais, as ordens de servigo da autarquia previdencidria - quais sejam, ODS 564/97, subitem 12.2.5, e, posteriormente, ODS 600/98, subitem
2.2.8.1 - ndo impediam o enquadramento da atividade especial, ainda que existente o equipamento de protegio.

SITUACAO DOS AUTOS

Em relag@o aos periodos pleiteados, tenho que a parte autora nio comprovou a efetiva exposicdo a agentes agressivos, conforme se depreende
do PPP de fls. 11-38 da peti¢ao inicial.

Em que pese o PPP constar que a autora esteve exposta a agentes nocivos, verifico que no PPP ha informacéo de que o uso do EPI neutralizou
os agentes nocivos, o que descaracteriza a insalubridade da atividade, ja que a parte autora trabalhou devidamente protegida.

A respeito, confira-se a remansosa jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE RURAL.
ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO EM COMUM. EXPOSICAO A RUIDO. - O artigo 55, § 3°, da Lein® 8.213/91, exige inicio de
prova material para a comprovacéo de tempo de servigo, para fins previdenciarios, sendo insuficiente a produgéo de prova testemunhal, invalida
a comprovagdo do tempo de servigo almejado. - Aposentadoria especial € devida aos segurados que trabalhem sob efeito de agentes nocivos,
em atividades penosas, insalubres ou perigosas. - Para o trabalho exercido até o advento da Lein® 9.032/95 bastava o enquadramento da
atividade especial de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador, segundo os agentes nocivos constantes nos rois dos
Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79, cuja relagdo é considerada como meramente exemplificativa. - Com a promulgagio da Lein® 9.032/95
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passou-se a exigir a efetiva exposicdo aos agentes nocivos, para fins de reconhecimento da agressividade da fung@o, através de formulario
especifico, nos termos da lei que a regulamentasse. - Somente apds a edigdo da MP 1.523, de 11.10.1996, tornou-se legitimamente exigivel a
apresentagdo de laudo técnico a corroborar as informagdes constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030. - Legislagéo aplicavel a época em
que foram prestadas as atividades, e ndo a do momento em que requerida a aposentadoria ou implementadas as condigdes legais necessarias. -
Para o reconhecimento da natureza especial da atividade sujeita a ruido, sempre se exigiu que a comprovagdo da submissio ao referido agente
nocivo se fizesse através de laudo técnico, ndo se admitindo outros meios de prova. - Antes da vigéncia da Lein® 9.732/98, o uso do EPI ndo
descaracterizava o enquadramento da atividade sujeita a agentes agressivos a saude ou a integridade fisica. Tampouco era obrigatoria, para fins
de aposentadoria especial, a mengdo expressa a sua utilizagdo no laudo técnico pericial. - Em relacéo as atividades exercidas a partir da data da
publicacdo da Lein® 9.732/98, é indispensavel a elaboragdo de laudo técnico de que conste "informagao sobre a existéncia de tecnologia de
protecdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerdncia e recomendagao sobre a sua adogdo pelo
estabelecimento respectivo. Na hipdtese de o laudo atestar expressamente a neutralizacdo do agente nocivo, a utilizagdo de EPI afastard o
enquadramento do labor desempenhado como especial. - Ndo demonstrada a natureza especial da atividade exercida de 06.03.1997 a
31.12.1998, porquanto o laudo da empresa ndo foi conclusivo quanto a exposigao, habitual e permanente, ao agente ruido superior a 90 dB(A),
nos termos da legislagdo vigente. - Mantido os tempos de servigo reconhecidos na esfera administrativa. - Remessa oficial a que se da parcial
provimento. Apelagdo do autor a que se nega provimento. (APELREEX 00041842319994036108, DESEMBARGADORA FEDERAL
THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/04/2010 PAGINA: 902 ..FONTE REPUBLICACAO:.)
(Grifo nosso)

Nesse ponto, destaco que o PPP apresentado indica que os EPIs eram eficazes. Noto que, nos casos em que so6 ¢ apresentado o PPP, com a
referida informag@o, tenho decidido que fica afastada a especialidade no periodo.

Portanto, o periodo pleiteado pela parte autora na petigdo inicial ndo pode ser considerado como especial, ndo fazendo jus, ao pleiteado nesta
acao.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, com baixa definitiva.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001396-10.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011119

AUTOR: LEONICE MARIA SERRANO (SP198591 - TATIANE TREBBI FERNANDES MANZINI, SP373376 - VIVIANE FRANCIELE
BATISTA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

LEONICE MARIA SERRANO, com qualificag@o nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, objetivando, em sintese, a concessdo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez.
Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produgdo de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil

E admissivel o reconhecimento da prescrigio de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescricdo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

No mais, afasto a preliminar de incompeténcia em razao do valor da causa, pois ndo ha prova de que foi ultrapassado o limite de algada dos
Juizados Especiais Federais, bem como afasto a preliminar de incompeténcia em razio da matéria, haja vista que a incapacidade da parte autora
ndo ¢ decorrente de acidente de trabalho, conforme laudo pericial juntado aos autos.

Afasto, também, a preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo, tendo em vista que a parte autora
comprovou o referido requerimento, conforme se observa nos autos.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia de 12 contribuigdes mensais, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, a ndo ser que, ao se filiar ao Regime
Geral de Previdéncia Social, ja fosse portador da doenga ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressao ou agravamento dessa doenga ou lesdo (artigo 59 c/c 25, inciso I, da Lei 8.213/91).

J& a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida (12 meses), sera devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia, ¢ ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢do (artigo 42 c/c 25, inciso I, da Lei 8.213/91).

E o auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. (artigo 86 da Lei 8.213/91).

O direito & percepcao do beneficio de auxilio-doenga depende, assim, da concorréncia de trés requisitos: a qualidade de segurado, o
cumprimento da caréncia, se for o caso, e a incapacidade laboral total e temporaria. J4 a aposentadoria por invalidez requer os mesmos
requisitos, apenas devendo a incapacidade ser total e permanente.
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E o auxilio-acidente, de natureza nio-acidentaria, pressupde o preenchimento de dois requisitos: a qualidade de segurado e a redugdo da
capacidade laboral. Ndo é demais ressaltar, a propdsito, que a concessio do beneficio de auxilio-acidente independe de caréncia, a teor do
disposto no artigo 26, inciso I, da Lei 8.213/91.

Da incapacidade

No que toca a incapacidade, na pericia médica realizada em 23/08/2016 (laudo anexado em 26/08/2016), o perito especialista em medicina do
trabalho concluiu que a parte autora esta incapacitada total e permanentemente para a sua atividade habitual (costureira), podendo trabalhar em
outra atividade que ndo exija esforgos fisicos, devendo ser reabilitada. Fixou a data do inicio da incapacidade em setembro de 2015 (respostas
aos quesitos 2, 3,4, 5,7, 8 e 10 - fl. 02 do laudo pericial).

Em 06/10/2016 foi anexado aos autos relatorio médico de pericia complementar, onde o perito informou que a incapacidade laboral da parte
autora teve inicio em setembro de 2015, quando parou de trabalhar como costureira, devido @ embolia pulmonar.

Assim, considerando as conclusdes do laudo pericial, fixo a data do inicio da incapacidade em 01/09/2015.

Da qualidade de segurado

No que toca a manuten¢do da qualidade de segurado, diz o artigo 15 da Lei 8.213/91 que mantém a qualidade de segurado, independentemente
de contribuigdes:

“I - sem limite de prazo, quem esta em gozo de beneficio;

II - até 12 (doze) meses apds a cessagdo das contribuigdes, o segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia
Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragao;

III - até 12 (doze) meses ap0s cessar a segrega¢ao, o segurado acometido de doenga de segregagdo compulsoria;

IV - até 12 (doze) meses apds o livramento, o segurado retido ou recluso;

V - até 3 (trés) meses apds o licenciamento, o segurado incorporado as For¢as Armadas para prestar servigo militar;

VI - até 6 (seis) meses apos a cessacdo das contribuigdes, o segurado facultativo.

§ 1° O prazo do inciso II sera prorrogado para até 24 (vinte e quatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e vinte)
contribuigdes mensais sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado.

§ 2° Os prazos do inciso II ou do § 1° serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa
situagdo pelo registro no 6rgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

§ 3° Durante os prazos deste artigo, o segurado conserva todos os seus direitos perante a Previdéncia Social.

§ 4° A perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo fixado no II - até 12 (doze) meses apds a cessagdo das
contribuigdes, o segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem
remunerac¢ao.”

No caso do artigo 15, § 1°, da Lei 8.213/91, se o segurado ja tiver vertido mais de 120 contribuigdes, o prazo ¢ ampliado para 24 meses e, em
sendo o segurado desempregado, desde que comprovada essa situag@o pelo registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho, o prazo ¢
acrescido de mais de 12 meses (§ 2°), ou seja, num total de 36 meses.

No tocante aos requisitos qualidade de segurado e caréncia, o extrato do CNIS anexado aos autos em 10/10/2016, demonstra que a parte autora
recebeu beneficio de auxilio-doenga pelo periodo de 02/08/2013 até 10/04/2015 (NB 31/602.850.699-4), cumprindo assim os referidos requisitos
na data de inicio da incapacidade, em 01 de setembro de 2015.

Por fim, destaco que o fato da parte autora, eventualmente, ter laborado durante o periodo que deveria ter recebido o beneficio por incapacidade
ndo afasta a implementa¢do do mesmo, conforme Stmula 72, da TNU.

“E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado
que o segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou.”

Portanto, a parte autora faz jus a concessdo do beneficio de auxilio-doenga a partir de 01/09/2015, até que seja reabilitada para outra fungéo
profissional que ndo exija esforcos fisicos, descontados valores recebidos a titulo de auxilio-doenca, se for o caso.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, condenando o réu a concessao do beneficio de auxilio-doenga a parte
autora a partir de 01/09/2015, até que seja reabilitada para outra fungio profissional que ndo exija esforgos fisicos, pelo que extingo o processo
com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Entendo que os requisitos para a medida de urgéncia, nessa fase processual, revelam-se presentes, notadamente em razao do fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagéo (satde precaria da parte autora) e a verossimilhanga das alegagdes (incapacidade atestada em pericia),
razio pela qual CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA, determinando ao INSS que proceda a concessio do beneficio de auxilio-doenga em
prol da parte autora, com pagamento das prestagdes mensais, por for¢a dos efeitos da antecipagao de tutela ora concedidos, a partir da
competéncia de dezembro de 2016, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua ciéncia, ficando as prestagdes atrasadas a serem
liquidadas e executadas no momento oportuno. Anoto, desde ja, que este topico € autdnomo em relagdo ao restante da sentenga, devendo ser
imediatamente cumprido, ndo se suspendendo pela interposigdo de recurso.

Condeno o(a) vencido(a) ao pagamento das presta¢des vencidas, calculadas na forma do Manual de Céalculos da Justica Federal em vigor,
aplicados os juros de mora, nos termos do art. 1°-F da Lei 9494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/09, observada a prescrigdo quinquenal, se
for o caso, descontados os valores recebidos a titulo de auxilio-doenga, se for o caso.

Nos termos do artigo 12, § 1° da Lei 10.259/01 condeno o INSS a restituir as despesas processuais com a(s) pericia(s), devendo as requisicdes
para reembolso dos honorarios periciais serem expedidas apds o transito em julgado e/ou homologagao do acordo (Oficio Circular n.° T3-OCI-
2012/00041).

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Apbs o transito em julgado promova-se a liquidag@o das parcelas vencidas e expega-se RPV ou precatorio para o pagamento dos atrasados.
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Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001202-44.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011092
AUTOR: JOSE LUIS PRATAVIERA (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAEL ANTONIO DEVAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

JOSE LUIS PRATAVIERA, com qualificacdo nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando, em sintese, a revisdo de sua aposentadoria por tempo de servico/contribuicdo, mediante o reconhecimento como tempo
de contribuicdo do periodo de abril de 2012 a julho de 2012 como contribuinte individual, bem como a conversao de outros periodos trabalhados
em condigdes especiais. Requereu o acréscimo, nas parcelas vencidas, de juros e corre¢do monetaria.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produgio de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil.

E admissivel o reconhecimento da prescri¢do de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescri¢do, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

O cerne da controvérsia a ser dirimida cinge-se em considerar e somar o periodo elencado na inicial no tempo de contribui¢do da parte autora
bem como verificar se o periodo pode ser considerado como trabalhado sob condi¢des especiais para fins de revisdo de aposentadoria.

Do reconhecimento do vinculo.

No caso dos autos, verifica-se que a parte autora pede seja reconhecido o periodo de abril de 2012 a julho de 2012 quando recolheu
contribuigdes na qualidade de contribuinte individual.

Conforme se verifica da documentagio acostada aos autos (pet. Inicial — fl. 25), é possivel verificar que o autor recolheu no prazo as
contribuigdes referentes ao periodo de 01/04/2012 a 31/12/2012, sob o cédigo 1406, ndo havendo razio pra o INSS ndo computar referido
periodo como tempo de contribuicdo.

Assim, reconhego referido periodo (01/04/2012 a 31/12/2012) para todos os efeitos previdenciarios, inclusive caréncia.

COMPROVACAO DO TEMPO ESPECIAL

A concessao de aposentadoria especial para os segurados que trabalham sob o efeito de agentes nocivos, em atividades penosas, insalubres ou
perigosas, prevista desde a Lei Organica da Previdéncia Social de 1960 e confirmada pelas Leis 5.890/73 e 6.887/80, foi mantida pela Lei
8.213/91, em seus artigos 57 e 58, in verbis:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.” (redag@o originaria)

“Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.” (redagéo originaria)

Inicialmente, o enquadramento das atividades especiais era feito de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador,
considerados os agentes nocivos, constando o respectivo rol dos anexos aos Regulamentos da Previdéncia Social: Decretos 53.831/64 e
83.080/79.

Logo, bastava a constatagdo de que o segurado exercia fungdo arrolada nos anexos para o reconhecimento do direito ao beneficio.

A jurisprudéncia sempre entendeu, a propdsito, que o rol dos anexos era meramente exemplificativo, aceitando prova pericial para a
comprovagio da natureza especial da atividade ndo listada. Dai a edicdo da Stimula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os
demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado ¢ perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento”.

Com a promulgagdo da Lei 9.032, de 28.04.95, sobreveio profunda modifica¢do na sistematica, passando-se a exigir a efetiva exposicdo ao
agente quimico, fisico ou bioldgico, prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento da insalubridade da
fungdo. O aludido diploma legal modificou o artigo 57 da Lei 8.213/91, que ficou assim redigido:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.” (grifei)

(..)

3° A concessiao da aposentadoria especial dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condicdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante
o periodo minimo fixado.

4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de
agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.
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5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica
sera somado, apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

6° E vedado ao segurado aposentado, nos termos deste artigo, continuar no exercicio de atividade ou operagdes que o sujeitem aos agentes
nocivos constantes da relagdo referida no art. 58 desta lei.

Com isso, passou-se a exigir a comprovagdo, por meio de formulario especifico, do efetivo labor sob exposi¢do aos agentes nocivos, em
condigdes especiais, conforme disposto em lei.

A referida legislag@o, necessaria a plena eficacia da norma posta, veio somente com a edigdo da Medida Provisoria 1.523, em 11.10.96
(convertida na Lei 9.528, de 10.12.97), com inicio de vigéncia na data de sua publicagio, em 14.10.96, que, alterando o artigo 58 da Lei 8.213/91,
dispos que a relag@o dos agentes nocivos seria definida pelo Poder Executivo e que a comprovagédo da efetiva exposicdo se daria por meio de
formulario e laudo técnico. In verbis:

"Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

1° A comprovagio da efetiva exposicao do segurado aos agentes nocivos serd feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.

2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protecdo coletiva que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendagéo sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo.

3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagdo de efetiva exposigdo em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade
prevista no art. 133 desta Lei.

4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a
este, quando da rescisao do contrato de trabalho, cdpia auténtica deste documento."

Logo, somente apds publicagdo da Medida Provisoria 1.523 (14.10.96) € que se tornou legitimamente exigivel a apresentag@o de laudo técnico a
corroborar as informagdes da empresa constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030.

Cumpre lembrar, por oportuno, que, embora ja imposta a necessidade de elaboragao do laudo técnico, o rol de agentes nocivos apenas veio a
lume quando da edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.97, ocasido em que foram definidos os quadros concernentes, editando-se o novo
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social e revogando-se os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93.

Nao é demais salientar que a nova imposi¢do cabe apenas para as atividades exercidas posteriormente a alteragdo normativa, visto que o
enquadramento em atividade especial se faz de acordo com a legislagdo vigente na época da prestagdo laboral.

Se a atividade foi exercida em periodo anterior & modifica¢éo do sistema normativo, € a lei vigente naquela época que rege a matéria, ainda que
o beneficio tenha sido requerido posteriormente, quando implementadas todas as condigdes para a obten¢do da aposentadoria.

Trata-se, especificamente, de estabelecer qual a prova exigivel para a demonstrag¢do do direito previamente adquirido: o da contagem de tempo
como atividade especial, assim considerado na época da prestagdo do servico. Uma vez satisfeita a regra que permitia o computo de
determinado lapso como tempo especial, ha que se reconhecer o periodo como tal, ndo se admitindo a retroatividade de normas posteriores,
muito menos daquelas que veiculem simples alteragdes atinentes a forma, e nfo ao conteudo. A respeito do assunto, cito julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“Previdenciario — Aposentadoria por tempo de servico — Conversdo de tempo especial — Possibilidade — Lein® 8.213/91 — Art. 57, §§ 3°e 5°.
Segundo precedentes, “o segurado que presta servico em condigdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso
a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em
que se trabalha. Assim, eventual alteragio no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial,
ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico”.

(STJ — 5* Turma; Resp n° 503.460-RS; Relator: Min. José Arnaldo da Fonseca; j. 20/05/2003; v.u.)

Em suma, até a exigéncia do Perfil Profissiografico Previdenciario, tem-se que: para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o
enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos. De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagao de
formulario préprio para a comprovagio da efetiva exposicdo. A partir de 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS
8030) venha acompanhado de laudo técnico.

Tais limites temporais dizem respeito, insista-se, ao periodo em que as atividades foram desenvolvidas, e nio a época em que requerida a
aposentadoria ou implementadas todas as condigdes legais necessarias a obtengido do beneficio previdencidrio.

Do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)

Com o advento do Decreto n°® 2.172/97, posteriormente revogado pelo Decreto n° 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), passou a ser
exigido o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) para comprovacgao da efetiva exposic@o a agentes agressivos (artigo 68, paragrafo 2°).
Em cumprimento ao Decreto n° 3.048/99, o INSS editou a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06/08/2010, que estabeleceu, em seu
artigo 256, inciso IV, a exigéncia de apresentagio tdo somente do Perfil Profissiografico Previdenciario para comprovacdo de periodos
laborados a partir de 1°.01.2004, sob exposi¢do de agentes agressivos. Confira-se:
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Art. 256. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicacdo da Lein® 9.032, de 1995, sera exigido do segurado o formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais € a CP ou a CTPS, bem como, para o agente fisico ruido, LTCAT;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem
como, para o agente fisico ruido, LTCAT ou demais demonstragdes ambientais;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 1996, a 31 de dezembro de 2003, data
estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 2° do art. 68 do RPS, sera exigido do segurado formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais, bem como LTCAT, qualquer que seja o agente nocivo; e

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de
dezembro de 2003, em cumprimento ao § 2° do art. 68 do RPS, o unico documento sera o PPP.

O artigo 272 da referida instrugdo normativa deixa clara tal exigéncia:

“Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido pela Instrugdo Normativa n° 99, de 2003, a empresa ou equiparada a
empresa devera preencher o formulario PPP, conforme Anexo XV, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e
cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes os requisitos para a concessio desse beneficio,
seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.

§ 1° O PPP substitui o formulario para comprovacdo da efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da
aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme inciso IV do art. 256.

§ 2° Quando o PPP contemplar periodos laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos no art. 256.

§ 3° Quando o enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, na forma do Anexo II do RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 83.080, de 1979 e a partir do codigo 2.0.0 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964, e ndo se optando pela apresentagdo
dos formularios previstos para reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido,
preenchendo-se todos os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicéo a agentes nocivos.

()

§ 12 O PPP devera ser assinado por representante legal da empresa, com poderes especificos outorgados por procuragéo, contendo a indicagio
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitorag@o biologica, observando que
esta nfo necessita, obrigatoriamente, ser juntada ao processo, podendo ser suprida por apresentagdo de declaragdo da empresa informando que
o responsavel pela assinatura do PPP esta autorizado a assinar o respectivo documento.”

Assim, o Perfil Profissiografico Previdenciario, nos termos do §2° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, combinado com os artigos 272,
paragrafos 1°e 12, e 256, inciso IV, da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, constitui documento habil para comprovar o
exercicio da atividade sob condigdes especiais, desde que seja assinado por representante legal da empresa e contenha indicago, por periodos,
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados pelos registros ambientais e resultados de monitoragéo bioldgica.

Portanto, para periodos laborados a partir de 1°.01.2004, o documento normativamente exigido para comprovar atividade especial € o PPP, o
qual deve reunir, simultdnea e obrigatoriamente, dois requisitos: estar assinado pelo representante legal da empresa e conter a indicagao, por
periodos, dos responséveis técnicos habilitados para as medigdes ambientais e/ou biologicas.

O §2° do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45/2010 deixa claro, ainda, que o PPP substitui tanto o formulario quanto o laudo
pericial, no caso de contemplar periodos laborados até 31.12.2003, uma vez que dispensa os demais documentos previstos no artigo 256 para
comprovagio das atividades exercidas sob condi¢des especiais.

Portanto, se o PPP contemplar periodos laborativos até 31.12.2003, referido documento também servira para comprovar a atividade especial,
substituindo formulario e laudo pericial, desde que contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrug@o Normativa INSS/PRES n°
45, de 06.08.2010.

Nesse sentido, veja-se o decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLAGAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE PARCIAL. ARTIGO 201 §7° DA CF/88. CONDICOES NAO ATENDIDAS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.

I - Pedido de reconhecimento da atividade urbana exercida em condigdes agressivas, de 13.12.1979 a 23.07.1982, 01.02.1987 a 18.02.1997,
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007, com a respectiva conversio, para
somada aos intersticios de labor comum, propiciar a concess@o de aposentadoria por tempo de servigo: possibilidade parcial.

(Omissis)
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VI - A legislagdo vigente a época em que o trabalho foi prestado, os Decretos n°s 53.831/64, 83.080/79 e 2.172/97, contemplava, nos itens 1.1.6,
1.1.5 e 2.0.1, respectivamente, a atividade realizada em condigdes de exposicdo a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes
nesse ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupagdo do autor, com base no perfil profissiografico previdenciario, nos periodos de
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 11.05.2004, 15.08.2005 a 08.11.2006 ¢ de 09.11.2006 a 05.12.2007.

VII - Perfil profissiografico previdenciario permite o enquadramento do labor especial, porque deve retratar as atividades desempenhadas pelo
segurado, de acordo com os registros administrativos e ambientais da empresa, fazendo as vezes do laudo pericial. (g.n.)

VIII - Nao é possivel o reconhecimento da especialidade do labor, nos demais intersticios. Em se tratando de exposi¢do ao agente ruido
ambiental, ha necessidade de apresentacdo de laudo técnico, a fim de se verificar se ultrapassados os limites de tolerancia, de forma habitual e
permanente.

(Omissis)

XIII - Incabivel a concessao de aposentadoria proporcional, dadas as altera¢des introduzidas pela Emenda Constitucional n°® 20/98.

XIV - Reexame necessario e apelo do INSS providos. Recurso do impetrante improvido.

(AMS 00052766420084036126, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA27/07/2010 PAGINA: 874 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

1. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagéo do trabalho exercido em condigdes especiais que, de alguma forma, prejudique
a saude e a integridade fisica do autor, mediante a legislag@o aplicavel ao tempo da efetiva prestag@o dos servigos.

II. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresenta¢do do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdenciario, condi¢do essencial para comprovagio da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, viavel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual o
autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado. (g.n.)

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concessio do
beneficio. V. Sem condenag@o em honorarios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor ¢ beneficiario da assisténcia
judicidria gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS providas.

(AC 00247033420094039999, DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA08/07/2010 PAGINA: 1339 . FONTE_REPUBLICACAO:.)

Finalmente, por for¢a do §3° do ja citado artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, o qual prevé que, quando o
enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, e ndo se optando pela apresentacio dos formularios
previstos para reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais vigentes & época, o PPP devera ser emitido, preenchendo-se todos
os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposi¢do a agentes nocivos, entendo que o PPP substitui apenas o formulario (SB 40 ou
DSS 8030), para comprovagdo de atividade especial até 13.10.96, uma vez que, conforme acima ja explanado, de 14.10.96 até 31.12.2003,
impde-se que o formulario venha acompanhado de laudo técnico.

Em resumo:

1 - Para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos.

2 - De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagcdo de formulario proprio para a comprovagdo da efetiva exposicdo, o qual pode
ser substituido pelo PPP (artigo 272, §3° da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010).

3 - De 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS 8030) venha acompanhado de laudo técnico. Ambos podem ser
substituidos pelo PPP, desde que este tltimo contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrug@o Normativa INSS/PRES n° 45, de
06.08.2010 (artigo 272, §2°, do aludido ato normativo).

4 - Por fim, a partir de 1°.01.2004, possivel a comprovagéo do labor especial pelo PPP, desde que este contenha os requisitos previstos no §12
do artigo 272 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010 (artigo 68, § 2°, do Decreto n° 3.048/99, c.c. artigo 272, §§1°¢ 12, e
artigo 256, inciso IV, do aludido texto).

CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM

No que tange a possibilidade de conversio do tempo especial em comum, alguns comentarios sdo necessarios.

A Medida Provisdria 1.663-10, de 28.05.98, convertida na Lei 9.711/98, vedou a conversdo de atividade especial para comum, inicialmente
autorizada pela Lei 6.887/80 e mantida pela Lei 8.213/91 (artigo 57, § 5°). Com o advento do Decreto 2.782, em 14.09.98, permitiu-se a
conversao de atividade especial em comum, mas somente até 28.05.98 (data da citada medida provisoria).

O referido decreto exigiu, ainda, o desempenho de no minimo 20% (vinte por cento) do tempo em atividade especial, conforme agente nocivo
constante do anexo IV do Decreto 2.172/97, alterado pelo Decreto 3.048/99, para possibilitar a conversao.

Desse modo, ndo obstante a Lei 9.032/95, que acrescentou o § 5° ao artigo 57 da Lei 8.213/91, tenha autorizado a conversdo do tempo especial
em comum, a Lei 9.711/98 ¢ o Decreto 3.048/99 somente a permitem nos casos em que a atividade utilizada para o computo da aposentadoria
tenha sido exercida em periodo anterior a 28.05.98.

Veja-se, com efeito, o disposto no artigo 1° do Decreto 2.782/98:

Art 1° O tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, com efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biolégicos ou associagdo de agentes nos termos do Anexo IV do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 2.172, de 5 de marco de 1997, sera somado, apds a respectiva conversio, ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde
que o segurado tenha completado, até aquela data, pelo menos vinte por cento do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria
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especial, observada a seguinte tabela:
Referido decreto veio regulamentar o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.98, que assim dispde:

“Art. 28. O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des
especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 1991, na redagdo dada pelas
Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997, e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade
comum, desde que o assegurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial,
conforme estabelecido em regulamento.”

A Lei9.711/98 resultou da conversdo da Medida Provisoria 1663, que, em todas as suas edi¢des, até a de nimero 15, de 22.10.98, trazia, em
seu artigo 32, norma revogadora do § 5°, do artigo 57, da Lei 8.213/91 (que autorizava a conversio do tempo, sem restricdes).

Cogitou-se da manutencdo do citado § 5° do artigo 57, tendo em vista que, na edi¢do da lei de conversdo (9.711/98), ndo constou,
expressamente, sua revogagdo. Diante disso, significativa corrente jurisprudencial sustentou a subsisténcia da possibilidade de conversdo, sem a
limitag&o temporal imposta pelo artigo 28 da Lei 9.711/98 e pelo Decreto 2.782/98, para atividades exercidas até 28.05.98. Argumentava-se que
a Constituicdo da Republica, em seu artigo 201, § 1°, na redagéo dada pela Emenda Constitucional 20/98, determinou a adogdo de critérios
diferenciados para as atividades especiais, impondo, assim, obrigatoriedade a conversdo de tempo de servigo, reafirmada pela legislacao, ao ndo
revogar expressamente o § 5° do artigo 57, reservando o artigo 28 da Lei 9.711/98 a disciplinar situagdo transitdria.

Prevalecia, no Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, a interpretagdo restritiva, autorizando-se apenas a conversdo do tempo prestado
anteriormente a 28.05.98.

No entanto, em sesso de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-C, realizado em 23.03.2011, a Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, assentou posicionamento de que permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades
especiais para comum apds 1998, pois, a partir da ultima edigdo da MP n° 1.663, parcialmente convertida na Lein® 9.711/98, a norma tornou-se
definitiva sem a parte do texto que revogava o referido §5° do art. 57 da Lein°® 8.213/91.

Confira a ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, §1°, DO CPC E
RESOLUCAO 8/2008- STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NA COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA.
DESCABIMENTO, COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES AGRESSIVOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Para a comprovagdo da divergéncia jurisprudencial ¢ essencial a demonstragdo de identidade das situagdes faticas postas nos julgados
recorridos e paradigmas.

2. Segundo asseverado pelo acdrddo objurgado, o segurado "estava exposto de modo habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, ao
frio e niveis médios de ruido superiores ao limite regulamentar (e-STJ fl. 254). A modificagdo dessa conclusdo importaria em envolvimento de
matéria fatica, ndo condizente com a natureza do recurso especial. Incidéncia, na espécie, do dbice da Sumula n. 7/STJ.

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1663-14, CONVERTIDA NA LEI N.
9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.
1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividade especiais para comum apos 1998, pois a partir da ultima
reedicdo da MP n. 1663, parcialmente convertida na Lein. 9711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o
referido §5° do art. 57 da Lein. 8213/91.
2. Precedentes do STF e do STJ.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAO. EXTENSAO DA REGRA
AO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER EPOCA.
1. A teor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3048/99, a legislacdo em vigor na ocasido da prestacio do servigo regula a caracterizacio e a
comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposigcdo
aos agentes agressivos a saude; se pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as
anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho.
2. O Decreto n. 4.827/2003, ao incluir 0 §2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a
mesma regra de conversdo. Assim, no tocante aos efeitos da prestacéo laboral vinculada ao Sistema Previdencidrio, a obten¢@o de beneficio
fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento.
3. A adogio deste ou daquele fator de conversdo depende, tao somente, do tempo de contribuicao total exigido em lei para a aposentadoria
integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagdo de proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo
matematico e ndo de regra previdencidria.
4. Com a alteracdo dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter
os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugdo Normativa n.
20/2007).
5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagio determinada em seu proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse
compasso, a Terceira Se¢do desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isondmico as situacdes analogas, como na espécie (Ersp n.
412.351/RS).
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6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido."
(REsp n. 1.151.363-MG, Relator Ministro Jorge Mussi, v.u., data do julgamento 23.03.2011).

RUIDO - NIVEL MINIMO

O Decreto 53.831/64, anexo [, item 1.1.6, dispds que, para caracterizar atividade especial, é necessaria a exposi¢do do trabalhador a ruido
superior a 80 decibéis. Em 1979, com o advento do Decreto 83.080, de 24.01.79, alterou-se para 90 decibéis o nivel minimo de ruido, consoante
o disposto no item 1.1.5 de seu anexo 1. Tais decretos coexistiram durante anos até a publicagdo do Decreto 2.172, de 05.03.97, quando se
passou a exigir exposi¢do a ruido acima de 90 decibéis.

Isso porque os Decretos 357/91 (artigo 295) e 611/92 (artigo 292), regulamentando a Lei 8.213/91, determinaram a observancia dos anexos aos
Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovados pelos Decretos 83.080/79 ¢ 53.831/64, para fins de concessdo da aposentadoria
especial, até a promulgacgdo de lei que dispusesse sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.

Desse modo, pode-se dizer que, até o advento do Decreto 2.172/97, era considerada especial a atividade que expunha o trabalhador a nivel de
ruido superior a 80 decibéis. Nao discrepa desse entendimento o artigo 70, paragrafo unico, do Decreto 3.048/99. Por oportuno, cabe
transcrever jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

“PREVIDENCIARIO - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES ESPECIAIS - EXPOSICAO
A AGENTE NOCIVO RUIDO ACIMA DE 80 DB (OITENTA DECIBEIS) - ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64 E ANEXOS 1 E 11 DO
DECRETO N° 83.080/79 - VALIDADE ATE O DECRETO N° 2.172/97 - DIREITO ADQUIRIDO A FORMA DE CONTAGEM DO
TEMPO - EXPOSICAO A POEIRA DE CARVAO MINERAL - APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS - SENTENCA
MANTIDA.

1. "O segurado que presta servico em condigcdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria
especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica @ medida em que se trabalha.
Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhecga aquela atividade como especial, ndo retira do
trabalhador o direito 4 contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico. E permitida a conversao
de tempo de servigo prestado sob condicdes especiais em comum, para fins de concessdo de aposentadoria" (STJ, RESP 425660/SC; DJ
05/08/2002 PG:407; Relator Min. FELIX FISCHER).

2. O rol de agentes nocivos constante dos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e do Anexo do Decreto n° 53.831/64, vigorou até o advento do
Decreto n° 2.172/97 (05.03.97), que trouxe nova relacdo dos agentes nocivos a serem considerados para fins de aposentadoria especial, com
remissdo ao seu Anexo [V (art. 66) e revogou a disposicao do antigo art. 292 do Decreto n® 611/92.

3. Para os periodos de atividade até 05.03.97 (quando entrou em vigor o Decreto n°® 2.172/97), deve-se considerar como agente agressivo a
exposi¢do a locais com ruidos acima de 80 db, constante do Anexo ao Decreto n° 53.831/64 (item 1.1.6).

(omissis)

6. Apelagdo e remessa oficial improvidas. Sentenga mantida.” (grifo nosso)

(TRF 1?* Regido; AMS 38000182668; Relator: LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA; 1* Turma; DJ: 17/03/2003 PAG: 17) (grifei).

Com o advento do Decreto 4.882, de 18 de novembro de 2003, foi alterado o Decreto 3.048/99, que passou a considerar agente nocivo a
exposi¢ao a ruido superior a 85 dB.

Resumindo: até 05/03/97, o nivel de ruido a ser considerado € o acima de 80 dB; de 06/03/97 a 18/11/03, deve ser considerado o ruido acima de
90 dB e, a partir de 19/11/03, deve ser considerado o ruido acima de 85 dB.

RUIDO - EPI

Tratando-se de atividade com exposi¢do a ruido, cabe esclarecer que, com relagio a utilizagdo de EPI - Equipamento de Prote¢ao Individual, a
jurisprudéncia majoritaria sustenta que o uso do referido equipamento ndo elide o direito ao reconhecimento do tempo especial, visto que
somente a partir do advento da Lei 9.732/98 ¢ que se tornou necessaria a elaboragéo de laudos técnicos periciais com expressa alusdo a
utilizagdo dos equipamentos de protecdo para fins de aposentadoria especial. A respeito do assunto, leciona Wladimir Novaes Martinez:

“...pondo fim a exigéncia pretérita, a Instrugdo Normativa INSS/DC 7/00 determinou que somente laudos técnicos emitidos apos 13.12.98 ¢ que
deveriam conter referéncia a utilizagdo de EPI. Se o segurado completou o tempo de servigo até 13.12.98, por for¢a do direito adquirido, os
laudos técnicos também ficam dispensados da solicitagdo”. (in “Aposentadoria Especial”, LTr, p. 47).

Dessa forma, para as atividades exercidas antes de 13.12.98 (data da publicag@o do diploma legal ora em exame), a utilizagdo do EPI n3o afasta
o enquadramento do labor desempenhado como especial, salvo se o laudo expressamente atestar a total neutralizagdo do agente nocivo.
Ademais, as ordens de servigo da autarquia previdenciaria - quais sejam, ODS 564/97, subitem 12.2.5, e, posteriormente, ODS 600/98, subitem
2.2.8.1 - ndo impediam o enquadramento da atividade especial, ainda que existente o equipamento de protecao.

SITUACAO DOS AUTOS

O periodo de 01/09/2003 a 19/09/2007 ndo pode ser enquadrado como especial, uma vez que a parte autora nio trouxe qualquer documento
(Laudo, formulario ou PPP) para corroborar a afirmag@o de que esteve exposto a agentes nocivos.

Pelo mesmo motivo ndo ¢é possivel o reconhecimento do periodo de 15/03/1978 a 12/05/1978.

O periodo de 24/11/1988 a 11/07/1991 também nio é possivel o enquadramento, pois tenho que a parte autora ndo comprovou a efetiva
exposi¢ao a agentes agressivos, conforme se depreende do PPP de fls. 5-7 da inicial

Em que pese constar no PPP que o autor esteve exposto a agente nocivo, verifico que no documento ha informagio de que o uso do EPI
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neutralizou os agentes nocivos (item 15.7), o que descaracteriza a insalubridade da atividade, ja que a parte autora trabalhou devidamente
protegida.

A respeito, confira-se a remansosa jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE RURAL.
ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO EM COMUM. EXPOSICAO A RUIDO. - O artigo 55, § 3°, da Lein°® 8.213/91, exige inicio de
prova material para a comprovacio de tempo de servigo, para fins previdenciarios, sendo insuficiente a produgdo de prova testemunhal, invalida
a comprovagdo do tempo de servigo almejado. - Aposentadoria especial ¢ devida aos segurados que trabalhem sob efeito de agentes nocivos,
em atividades penosas, insalubres ou perigosas. - Para o trabalho exercido até o advento da Lein® 9.032/95 bastava o enquadramento da
atividade especial de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador, segundo os agentes nocivos constantes nos rois dos
Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79, cuja relagdo ¢ considerada como meramente exemplificativa. - Com a promulgagéo da Lein® 9.032/95
passou-se a exigir a efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, para fins de reconhecimento da agressividade da fung@o, através de formulario
especifico, nos termos da lei que a regulamentasse. - Somente apds a edigdo da MP 1.523, de 11.10.1996, tornou-se legitimamente exigivel a
apresentagdo de laudo técnico a corroborar as informagdes constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030. - Legislagao aplicavel a época em
que foram prestadas as atividades, e ndo a do momento em que requerida a aposentadoria ou implementadas as condigdes legais necessarias. -
Para o reconhecimento da natureza especial da atividade sujeita a ruido, sempre se exigiu que a comprovagdo da submissio ao referido agente
nocivo se fizesse através de laudo técnico, ndo se admitindo outros meios de prova. - Antes da vigéncia da Lein°® 9.732/98, o uso do EPI ndo
descaracterizava o enquadramento da atividade sujeita a agentes agressivos a saude ou a integridade fisica. Tampouco era obrigatdria, para fins
de aposentadoria especial, a mengdo expressa a sua utilizagdo no laudo técnico pericial. - Em relag@o as atividades exercidas a partir da data da
publicacdo da Lein® 9.732/98, é indispensavel a elaboragdo de laudo técnico de que conste "informagao sobre a existéncia de tecnologia de
protecdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerdncia e recomendagao sobre a sua adogdo pelo
estabelecimento respectivo”. Na hipotese de o laudo atestar expressamente a neutralizagdo do agente nocivo, a utilizagao de EPI afastard o
enquadramento do labor desempenhado como especial. - Ndo demonstrada a natureza especial da atividade exercida de 06.03.1997 a
31.12.1998, porquanto o laudo da empresa ndo foi conclusivo quanto a exposi¢do, habitual e permanente, ao agente ruido superior a 90 dB(A),
nos termos da legislagdo vigente. - Mantido os tempos de servigo reconhecidos na esfera administrativa. - Remessa oficial a que se da parcial
provimento. Apelagdo do autor a que se nega provimento. (APELREEX 00041842319994036108, DESEMBARGADORA FEDERAL
THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/04/2010 PAGINA: 902 ..FONTE REPUBLICACAO:.)
(Grifo nosso)

Nesse ponto, destaco que o PPP apresentado indica que os EPIs eram eficazes. Noto que, nos casos em que so6 ¢ apresentado o PPP, com a
referida informacg@o, tenho decidido que fica afastada a especialidade no periodo.

Por fim, o periodo de 25/05/1992 a 23/12/1992, quando o autor exerceu fungdo de trabalhador rural também nio pode ser enquadrado como
especial.

Quanto ao reconhecimento da especialidade do labor nas atividades rurais, entendo que a expressdo "trabalhadores na agropecuaria, contida no
item 2.2.1, do quadro anexo do Decreto 53.831/64, refere-se aos trabalhadores rurais que exergam atividades consideradas insalubres (aquelas
de contato com animais - gado) ou aqueles empregados, em empresas agroindustriais e agrocomerciais, que comprovem a efetiva exposicdo a
agentes fisicos, quimicos ou biologicos, como agrotoxicos, por exemplo.

Nesse sentido tem decidido o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. REVISAO DE APOSENTADORIA. ATIVIDADE
RURAL. NAO ENQUADRAMENTO NAS ATIVIDADES SUJEITAS A CONTAGEM DE SEU TEMPO COMO ESPECIAL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A parte autora ndo comprovou que exerceu atividade especial no periodo pleiteado de 06.03.71 a 18.01.79, vez que a
atividade rural ndo enseja o enquadramento como especial, salvo se comprovado ter a natureza de agropecuaria, que € o trabalho com gado,
considerado insalubre, ou caso se comprove o uso de agrotoxicos; o que ndo é o caso dos autos. 2. Embora no laudo conste a exposicdo a calor
de 26,8°C a 32°C, nos termos do codigo 1.1.1 do Decreto 53.831/64 e cddigo 2.0.4 do Decreto 3.048/99, a exposicdo a calor em nivel superior a
28°C decorrente somente de fonte artificial ¢ que justifica a contagem especial para fins previdenciarios. 3. Nao cumpridos os requisitos
necessarios a revisdo do beneficio, neste caso em especial, a improcedéncia do pedido € de rigor. 4. Agravo desprovido. (REO
00066324220134039999, DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:15/04/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:..) (grifo nosso)

Assim, no caso dos autos, a parte autora ndo comprovou o efetivo labor em condi¢des insalubres (contato com animais) ou a efetiva exposi¢do a
agentes agressivos.

Portanto, os periodos pleiteados pela parte autora na peticdo inicial ndo podem ser considerados como especiais.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
servigo/contribuicdo da parte autora, desde a concessdo do beneficio em 13/12/2013, com o reconhecimento do tempo de servigo de 01/04/2012
a 31/07/2012.

Cabera ao INSS apurar o tempo de contribuicdo/servigo da parte autora, nos termos da sentenca prolatada, revendo o valor da RMI, se for o
caso.

Indefiro o pedido de tutela antecipada. No caso, embora evidente a verossimilhanga, até por conta do decreto de procedéncia, nio verifico a
presenca de fundando receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo alegado, mas ndo comprovado, como seria de rigor, até porque o autor
ja estd recebendo o beneficio cuja revisdo ora pleiteia.

Condeno o vencido ao pagamento das diferengas em atraso, calculadas na forma do Manual de Calculos da Justiga Federal em vigor, aplicados
os juros de mora, nos termos do art. 1°-F da Lei 9494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/09, observada a prescricdo quinquenal.

Sem condenag¢do em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Apbs o transito em julgado, comprovada a efetiva revisdo do beneficio da parte autora, promova-se a liquidagdo das parcelas vencidas e
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expega-se RPV ou precatorio para o pagamento dos atrasados.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001673-60.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011032
AUTOR: NILZA BROCCO (SP079785 - RONALDO JOSE PIRES) )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em inspecao.

NILZA BROCCO, com qualificagdo nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
objetivando, em sintese, a concessio do beneficio de aposentadoria por idade urbana.

Devidamente citado, o réu contestou o feito pugnando pela improcedéncia do pedido.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

E admissivel o reconhecimento da prescrigio de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescri¢cdo do fundo de direito.

No presente caso, entretanto, ndo ha que se falar na incidéncia da prescrigcdo quinquenal, uma vez que a DER ocorreu em 28/05/2015 (fl. 10 —
peticdo inicial) e a presente acdo foi protocolada em 06/07/2015.

Passo ao exame do mérito.

Até o advento da Medida Provisoria 83, de 12 de dezembro de 2002, dispunha a legislagdo previdenciaria que, para a concessio da
aposentadoria por idade urbana, havia que se demonstrar os seguintes requisitos: a idade prevista, a caréncia legal exigida e a qualidade de
segurado. Havendo perda da qualidade de segurado, seria necessario, para readquiri-la, contar com mais 1/3 do nimero de contribuigdes
exigidas no ano que foi implementado o requisito idade, conforme redago dada pela Lei 9.032/95 ao artigo 142 da Lei 8.213/91.

Conforme o disposto no artigo 48 da Lei 8.213/91, com efeito, a aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a caréncia
exigida, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher.

Em sua redag@o original, o artigo 142 do mesmo diploma dizia, por sua vez, que, para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até a
data da publica¢@o do plano de beneficios, bem como para os trabalhadores e empregados rurais cobertos pela Previdéncia Social Rural, a
caréncia das aposentadorias por idade, por tempo de servigo e especial obedeceria a tabela que acompanha o artigo, levando-se em conta o ano
da entrada do requerimento.

O artigo 142 e a respectiva tabela foram alterados pela Lei 9.032/95, que preceituou que, para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana
até 24 de julho de 1991, bem como para o trabalhador e o empregador rural cobertos pela Previdéncia Social Rural, a caréncia das
aposentadorias por idade, por tempo de servigo e especial levara em conta o ano em que o segurado implementou todas as condicdes
necessarias a obtengdo do beneficio.
Nos termos do disposto no paragrafo tinico do artigo 24 da Lei 8.213/91, havendo, contudo, “(...) perda da qualidade de segurado, as
contribuigdes anteriores a essa data s serdo computadas para efeito de caréncia depois que o segurado contar, a partir da nova filiagio a
Previdéncia Social, com, no minimo, 1/3 (um ter¢o) do numero de contribuigcdes exigidas para o cumprimento da caréncia definida para o
beneficio a ser requerido”.

Em se tratando de segurado inscrito na previdéncia publica antes da Lei 8.213/91, a base de célculo deve ser o numero de contribuicdes
constantes da tabela do artigo 142, e ndo as 180 contribuigdes mensais referidas no artigo 45, aplicaveis apenas aqueles que se vincularam ao
regime geral da previdéncia a partir de 24 de julho de 1991.

Examinando os supramencionados preceitos normativos, uma parte da jurisprudéncia concordava que os trés requisitos (idade, caréncia e
qualidade de segurado) deveriam estar presentes, concomitantemente, para a concessao da aposentadoria por idade, a qual s6 seria devida
aquele que perdeu a qualidade de segurado, se, até a data da perda, ele ja havia reunido os requisitos idade e caréncia, na forma do artigo 102 da
Lei 8.213/91, que, em sua redagdo original, dispunha que a perda da qualidade de segurado apds o preenchimento de todos os requisitos exigiveis
para a concessdo de aposentadoria ndo implicava extingdo do direito a tal beneficio. A Medida Provisoria 1.523-9/97, reeditada até sua
conversdo na Lei 9.528/97, alterou o artigo 102 para dizer que a perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a
essa qualidade, mas acrescentou o §1°, que traz a seguinte ressalva:

“Art. 102. (...)
§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito & aposentadoria para cuja concess@o tenham sido preenchidos todos os requisitos,
segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos.”

Vieram a lume decisdes judiciais, entretanto, com base em precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, entendendo que a perda da
qualidade de segurado nio prejudica o direito ao beneficio aquele que ja tenha recolhido contribuicdes pelo nimero de meses equivalentes ao
prazo de caréncia e posteriormente venha implementar o requisito idade. Nesse sentido, com efeito, foi o que decidiu a Terceira Se¢do do
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.° 175.265/SP, relatados pelo Ministro
Fernando Gongalves, cuja ementa reproduzo abaixo:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO. IRRELEVANCIA.

1. Para concessao de aposentadoria por idade, ndo ¢ necessario que os requisitos exigidos pela lei sejam preenchidos simultaneamente, sendo
irrelevante o fato de que o obreiro, ao atingir a idade minima, ja tenha perdido a condi¢do de segurado.
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2. Embargos rejeitados.” (DJU de 18.09.2000, p. 91).

Depois do julgamento dos supramencionados embargos de divergéncia, contudo, a Sexta Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica voltou a
decidir, por votagdo unanime, que os requisitos da idade, qualidade de segurado e caréncia devem ser preenchidos cumulativamente, acolhendo o
entendimento de que a perda da qualidade de segurado impede a concessdo da aposentadoria por idade, como se verifica pelas decisdes
proferidas no Recurso Especial n.° 335.976/RS (Relator Ministro Vicente Leal, DJU de 12.11.2001, p. 184) e no Recurso Especial n.°
303.402/RS, esse ultimo com a seguinte ementa:

“RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
BENEFICIO INDEVIDO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 48, CAPUT E 142 DA LEI 8.213/91. INOCORRENCIA.

1. E requisito da aposentadoria por idade a manutengdo da qualidade de segurado ao tempo em que implementadas as condicdes de idade
minima e nimero de contribuigdes exigidas.

2. O artigo 102 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que a perda da qualidade de segurado para a concessdo de aposentadoria ndo importa em
extingdo do direito ao beneficio, condiciona sua aplicagdo ao preenchimento de todos os requisitos exigidos em lei antes dessa perda.

3. Recurso conhecido e improvido.”” (Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJU de 19.12.2002, p. 463).

Posteriormente, também a Quinta Turma decidiu, por unanimidade, que os requisitos da idade e do niimero de contribuigdes exigidas devem ser
preenchidos antes da perda da qualidade de segurado para que haja direito adquirido a aposentadoria por idade, como se constata pela decisdo
proferida no Recurso Especial n.° 522.333/RS, cuja ementa transcrevo abaixo:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DO REQUISITO ETARIO ANTES DA PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. DIREITO AO BENEFICIO.

1. A leiresguarda o direito adquirido a aposentadoria por idade tdo-somente quando os requisitos para sua concessao, quais sejam, idade minima
e numero de contribuigdes exigidas, foram preenchidos antes da perda da qualidade de segurado. Precedentes da Quinta e Sexta Turmas.

2. No caso, o Autor verteu aos cofres publicos as contribuigdes necessarias e, ao completar a idade legal (65 anos), estava em plena fruicdo da
qualidade de segurado, razio pela qual faz jus ao beneficio pleiteado.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 04.08.2003, p. 420).

Portanto, mesmo apds o exame da matéria em sede de embargos de divergéncia, permanece a discorddncia na jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo havendo como afirmar, nesse contexto, qual o entendimento dominante daquela Corte.
Em 12 de dezembro de 2002, sobreveio a Medida Proviséria 83, modificando a regra legal anterior ao estabelecer que:

“Art. 3°. A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribuigdo e especial.
Paragrafo tnico. Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo serd considerada para a concessio desse
beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, duzentas e quarenta contribuicdes mensais.”

Tal medida provisdria acabou sendo convertida na Lei 10.666, de 8 de maio de 2003, que dispde, expressamente:

“Art. 3°. A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribuigdo e especial.
§ 1° Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde
que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢do correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do
beneficio.

.y

Com isso, € certo que a redag@o do §1° do artigo 3° da lei ¢ diferente da redag@o do paragrafo tinico do artigo 3° da medida proviséria, alterando
um aspecto substancial, que ¢ a quantidade de contribuigdes a ser considerada como periodo de caréncia.

Nessa linha, consoante o disposto na Lei 10.666/2003, que ndo considera a perda da qualidade de segurado se a parte autora tiver o minimo de
tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia, bem como o entendimento jurisprudencial no sentido de que para a
concessdo de aposentadoria por idade ndo ¢ necessario que os requisitos exigidos pela lei sejam preenchidos simultaneamente, tenho que néo se
pode considerar a data do requerimento administrativo como a determinante do tempo minimo de contribuico exigido. E que isso geraria
injusticas, ainda mais se considerarmos o nivel de informag@o da populagdo brasileira, que muitas vezes ndo conhece seus direitos, vindo a
requeré-los muito posteriormente a implementac¢ao dos requisitos.

O mesmo posicionamento esta exposto na Sumula 44 da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais: “Para efeito de
aposentadoria urbana por idade a tabela progressiva de caréncia prevista no art. 142 da Lein® 8.213/91 deve ser aplicada em fungio do ano em
que o segurado completa a idade minima para concessao do beneficio, ainda que o periodo de caréncia so6 seja preenchido posteriormente”.
Destarte, entendemos que o correto ¢ a consideragdo do niimero de contribuigdes na data em que a parte completou a idade minima.

Do computo em gozo de beneficio por incapacidade como caréncia.

O cerne da questdo consiste na possibilidade ou ndo de se computar o periodo em que a parte autora esteve em gozo de beneficio por
incapacidade como caréncia.

Sobre este tema, manifestou-se o Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do RE n°® 583834, assim ementado:
CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO.
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APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O caréter contributivo
do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribuigdo. 2. O § 5° do art.
29 da Lein® 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razodvel a regra proiitiva de tempo de contribuigdo ficto
com apoio no inciso II do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do
recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuicdo
previdenciaria. Entendimento, esse, que néo foi modificado pela Lein°® 9.876/99. 3. O § 7° do art. 36 do Decreto n° 3.048/1999 nao ultrapassou
os limites da competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagdo do inciso II e do § 5° do art. 29 em combina¢do com
o inciso II do art. 55 € com os arts. 44 e 61, todos da Lein® 8.213/1991. 4. A extensio de efeitos financeiros de lei nova a beneficio
previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do art. 5° quanto o § 5° do art. 195 da Constituicdo Federal.
Precedentes: REs 416.827 e 415.454, ambos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordinario com repercussio geral a que se
da provimento.(RE 583834, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 21/09/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-032
DIVULG 13-02-2012 PUBLIC 14-02-2012). (g.n.)

Por isso, conforme o entendimento acima langado, apenas sdo admitidos periodos de auxilio-doenga, contabilizados como tempo, caréncia e
como salario-de-contribuiciio para fins de concessdo de aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicdo, se intercalados com lapsos
temporais de atividade laboral ou recolhimento de contribuicdes.

No presente caso, discute-se o direito da parte autora de ter computado o beneficio por incapacidade, como caréncia, na hipétese de ter sido
intercalado com periodos contributivos.

Sobre essa questdo, transcrevo os seguintes precedentes:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO MILITAR. PERIODOS EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA. COMPUTO PARA FINS DE
CARENCIA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. RECOLHIMENTO EM ATRASO. JUROS DE MORA E MULTA. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. AVERBACAO. 1. Como a prestagio de servigo militar nfio é uma faculdade do individuo,
mas um dever constitucional, ndo é razoavel penalizar o cidaddo a que imposto tal dever com prejuizos em seu patriménio juridico no ambito
previdenciario, devendo o respectivo tempo de servigo ser computado para fins de caréncia. Inteligéncia do art. 143 da Constituicdo Federal, art.
63 da Lei4.375/1964 e art. 100 da Lei 8.112/1990. 2. O periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga deve ser computado para
efeito de caréncia, desde que intercalado com periodos contributivos. 3. Apds a medida proviséria 1.523/1996, o recolhimento de contribuigdes
previdenciarias em atraso requer o acréscimo de juros de mora e multa, sem os quais é inviavel o reconhecimento do tempo de servigco como
contribuinte individual. 4. Nao tem direito a aposentadoria por tempo de servigo/contribuigdo o segurado que, somados os periodos reconhecidos
judicialmente aqueles ja computados na esfera administrativa, ndo possui tempo de servigo suficiente a concessdo do beneficio. Faz jus, no
entanto, a averbag@o dos periodos judicialmente reconhecidos para fins de obtengao de futuro beneficio. (TRF4, APELREEX 0008466-
19.2014.404.9999, Quinta Turma, Relator Rogerio Favreto, D.E. 10/10/2014, grifei).

DIREITO PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. AVERBACAO DE PERIODO DE
RECEBIMENTO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CORRECAO
MONETARIA. JUROS MORATORIOS.1. A comprovagio do exercicio de atividade rural deve-se realizar na forma do art. 55, § 3°, da Lei
8.213/91, mediante inicio de prova material complementado por prova testemunhal idonea.2. Comprovado o exercicio da atividade rural, em
regime de economia familiar, no periodo anterior aos 14 anos, deve ser reconhecido o tempo de servico respectivo.3. E possivel considerar, para
fins de caréncia, os periodos em que o segurado esteve em gozo de beneficio por incapacidade, desde que intercalados com periodos de trabalho
efetivo, ou de efetiva contribuicdo. Precedentes desta Corte e do Egrégio STJ. 4. Preenchidos os requisitos legais, tem o segurado direito a
concessao da aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo, a contar da data do requerimento administrativo.5. Ndo incide a Lei 11.960/2009
(corre¢@o monetaria equivalente a poupanga) porque declarada inconstitucional (ADIs 4.357 e 4.425/STF), com efeitos erga omnes e ex tunc.6.
Os juros de mora, contados da citagdo, sdo fixados a taxa de 1% ao més até junho/2009, e, apds essa data, pelo indice de juros das cadernetas
de poupanga, com incidéncia uma tnica vez, nos termos da Lei 11.960/2009. (TRF4, APELREEX 5012501-74.2014.404.7108, Sexta Turma,
Relator p/ Acérdio (auxilio Kipper) Paulo Paim da Silva, juntado aos autos em 04/05/2015.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO DE APOSENTADORIA POR
IDADE. COMPUTO DO TEMPO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE COMO PERIODO DE CARENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1- A aposentadoria por idade ¢ devida ao segurado que, havendo cumprido o periodo de caréncia, completar 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher, conforme dispde o art. 48 da Lein® 8.213/1991. 2- Presentes os requisitos
indispenséveis a concessao do beneficio, faz-se jus a aposentadoria por idade, nos termos do art. 48 da Lein® 8.213/1991. 3- Se os periodos em
gozo de auxilio doenga estiverem intercalados com periodos contributivos, devem ser computados como tempo de contribuigdo, a teor do Art. 55
da Lei 8.213/91. 4- Agravo a que se nega provimento. (AC 00024225120084036109, DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE
SANCTIS, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/11/2015 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL. APLICACAO DO ARTIGO 557, DO CPC.
APOSENTADORIA POR IDADE. LEI 8.213/91. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CARENCIA. GOZO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. PERIODOS INTERCALADOS. POSSIBILIDADE DE COMPUTO. TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA.
AGRAVO LEGAL DA AUTORA PROVIDO. PREJUDICADO O AGRAVO LEGAL DO INSS. 1. A aposentadoria por idade revela-se
devida aos segurados que satisfagam as exigéncias dispostas nos arts. 48 e 142 da Lein. 8.213/91. 2. De acordo com o art. 55, I, da Lein.
8.213/91, ¢ considerado como tempo de servigo o periodo intercalado em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez. 3. Agravo legal interposto pela autora provido, para conceder-lhe o beneficio de aposentadoria por idade. 4. Prejudicado o agravo legal
manejado pelo INSS. (APELREEX 00016366920124036140, JUIZA CONVOCADA DENISE AVELAR, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:27/02/2015 FONTE_REPUBLICACAO:.)

Como se vé, ¢ pacifica a jurisprudéncia quanto a possibilidade de se computar o tempo em gozo de beneficio para efeito de caréncia, quando
houver periodo contributivo intercalado.
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Outrossim, no presente caso, considerando que houve periodo intercalado de contribui¢do, deve ser computado o periodo em gozo de beneficio
por incapacidade NB 1272880831, que teve inicio 26/11/2002 e foi cessado em 29/08/2006, posto que possui periodos contributivos posteriores.
Por outro lado, ndo ¢ possivel o computo do beneficio NB 6084711956 como caréncia, uma vez que possui inicio em 08/11/2014 ¢ foi cessado
em 30/05/2015, sendo que o requerimento administrativo da aposentadoria por idade pleiteada nesses autos se deu em 28/05/2015.

Assim sendo, verifica-se que a parte autora nasceu em 25/12/1952, tendo completado 60 anos em 25/12/2012, data em que seriam necessarios
180 meses de contribuigdo.

Conforme tabela abaixo, a parte autora verteu 172 contribuigdes até a DER em 28/05/2015, periodo que ¢ insuficiente para a concessdo da
aposentadoria por idade, conforme da tabela de tempo de atividade abaixo.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a averbar e expedir certidio de tempo de
servigo/contribui¢ao (conforme tabela supra) num total de 14 anos, 04 meses e 06 dias até a DER (28/05/2015), pelo que extingo o processo
com resolugido do mérito, com fulcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Indefiro a tutela antecipada. No caso, ndo verifico a presenga de fundando receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, alegado, mas ndo
comprovado, como seria de rigor.

Com o transito em julgado podera a parte autora requerer a expedigdo de certiddo de tempo de servigo, nos termos do declarado no julgado.
Para tanto, devera comparecer ao INSS com copia desta sentenca, de eventual acordio e da certiddo de transito em julgado.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001393-89.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011093
AUTOR: OSEIAS DE LIMA (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO BORTOLETTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

OSEIAS DE LIMA, com qualificag@o nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
objetivando, em sintese, a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigdo, mediante a averbacdo do periodo laborado em
atividade rural e o enquadramento e conversdo dos periodos trabalhados em condigdes especiais. Requereu o acréscimo, nas parcelas vencidas,
de juros e correg¢do monetaria, com reembolso das despesas processuais e honorarios advocaticios.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a producdo de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil

E admissivel o reconhecimento da prescricdo de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestacdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescricéo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

Comprovagao do Tempo Rural.

Pretende a parte autora o reconhecimento dos periodos de trabalho rural anotados em CTPS.

Nos termos do artigo 55, § 3° da Lei 8.213/91 e de acordo com a jurisprudéncia consubstanciada na Stimula 149 do Superior Tribunal de Justica,
¢é possivel a comprovacgdo do trabalho rural mediante a apresentag@o de inicio de prova documental, devendo esta, quando insuficiente, ser
complementada por prova testemunhal.

Em audiéncia realizada no dia 15/12/2015 foram ouvidas duas testemunhas as quais afirmaram, em sintese, que o autor laborou como
trabalhador rural nos periodos pleiteados na inicial.

A testemunha Luiz Aparecido afirmou conhecer o autor desde crianga e ter trabalhado juntamente com o autor na lavoura de cana de a¢ticar
por volta dos anos oitenta até 1988, aproximadamente. Também nesse sentido foi o testemunho do Sr. Aparecido.

Nos referidos periodos, quando ha contrato de trabalho, os recolhimentos das contribuicdes previdenciarias sdo de responsabilidade do
empregador. O trabalhador nfo pode ser responsabilizado pela auséncia de recolhimento ou recolhimento extemporaneo. E da responsabilidade
do INSS arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais elencadas nas alineas “a”, “b”, e “c”, do artigo 11 da
lei 8.212/91, incluida a contribuigdo de responsabilidade do empregador, incidente sobre a folha de salarios (artigo 33 da Lei 8.212/91). Néo
pode o INSS, em razio de sua inércia em ndo cumprir sua obrigag@o de fiscalizar, eximir-se da concessdo de beneficio.

No mesmo sentido, ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE. AGRAVO. CPC, ART. 557, §1°. TRABALHO RURAL
ANOTADO EM CTPS . CUMPRIMENTO DA CARENCIA. JUROS DE MORA. I - Deve ser procedida a contagem de tempo de servigo
cumprido nos periodos anotados em CTPS , independentemente do recolhimento das respectivas contribuigdes previdenciarias, pois o
reconhecimento do tempo de servigo do segurado empregado rural com registro em CTPS independe da comprovagdo do recolhimento das
contribui¢des previdenciarias, pois tal dnus cabe ao empregador, devendo tal periodo também ser computado para efeito de caréncia. II -
Ajuizada a presente a¢do em data anterior a 29.06.2009, advento da Lei 11.960/09, que alterou os critérios de céalculo dos juros de mora dos
créditos contra a Fazenda Publica, ndo se aplicam os indices previstos na novel legislagdo. Precedentes do E. STJ. II - Agravo (CPC, art. 557,
§1°) interposto pelo réu improvido.” (TRF 3 Regido, AC 201003990109279, Rel° Des. Sérgio Nascimento, Décima Turma, DJF3 CJ1 DATA:
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22/06/2011, p. 3521)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL COM REGISTRO EM CTPS.
CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. I. O empregado rural que exerceu suas atividades com o devido registro em CTPS, inclusive
antes da Lein.® 8213/91, ndo ¢ responsavel pelo recolhimento das contribuicdes previdencidrias, pois se trata de obrigagdo imposta ao
empregador desde a edigdo da Lein.® 4.214, de 02 de margo de 1963 (Estatuto do Trabalhador Rural), quando os empregados rurais passaram a
ser considerados segurados obrigatorios da previdéncia social, e mantida tal sistematica na Lei Complementar n.° 11/1971, que criou o Fundo de
Assisténcia do Trabalhador Rural - FUNRURAL (art. 15, inciso II, c.c. os artigos 2.° e 3.° do Decreto-lei n® 1.146/1970). II. E de se reconhecer
o direito do empregado rural de ver computado o tempo de servigo prestado com registro em CTPS, em periodo posterior a edicdo da Lein®
4.214/63, para todos os fins, independentemente de indenizagdo a Previdéncia. III. Desta forma, a parte autora faz jus a concessdo do beneficio
de aposentadoria por tempo de servico de forma integral, a ser calculada nos termos do artigo 53 da Lein® 8.213/91, uma vez que a somatdria
do tempo de servigo efetivamente comprovado alcanga o tempo minimo necessario, restando, ainda, comprovado o requisito caréncia, nos
termos do artigo 142 da Lein® 8.213/91. IV. Agravo a que se nega provimento. (TRF 3* Regifo, DECIMA TURMA, AC 0058760-
15.2008.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WALTER DO AMARAL, julgado em 26/11/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA:04/12/2013)

Deste modo, tenho que a documentagio carreada aos autos é farta e suficiente para caracterizar inicio de prova material quanto ao exercicio de
atividade rural. As testemunhas foram unissonas ¢ convincentes em seus depoimentos. Dessa maneira, conjugando o inicio de prova material do
labor rural com o depoimento das testemunhas, tenho que restou suficientemente comprovado o tempo de servigo rural nos periodos
devidamente anotados em CTPS.

COMPROVACAO DO TEMPO ESPECIAL

A concessdo de aposentadoria especial para os segurados que trabalham sob o efeito de agentes nocivos, em atividades penosas, insalubres ou
perigosas, prevista desde a Lei Orgéanica da Previdéncia Social de 1960 e confirmada pelas Leis 5.890/73 e 6.887/80, foi mantida pela Lei
8.213/91, em seus artigos 57 e 58, in verbis:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a
integridade fisica.” (redag@o originaria)

“Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.” (redagdo originaria)

Inicialmente, o enquadramento das atividades especiais era feito de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador,
considerados os agentes nocivos, constando o respectivo rol dos anexos aos Regulamentos da Previdéncia Social: Decretos 53.831/64 e
83.080/79.

Logo, bastava a constatagdo de que o segurado exercia fungéo arrolada nos anexos para o reconhecimento do direito ao beneficio.

A jurisprudéncia sempre entendeu, a proposito, que o rol dos anexos era meramente exemplificativo, aceitando prova pericial para a
comprovacao da natureza especial da atividade ndo listada. Dai a edicdo da Stimula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os
demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado ¢ perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento”.

Com a promulgacdo da Lei 9.032, de 28.04.95, sobreveio profunda modificagdo na sistematica, passando-se a exigir a efetiva exposicao ao
agente quimico, fisico ou bioldgico, prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento da insalubridade da
fungéo. O aludido diploma legal modificou o artigo 57 da Lei 8.213/91, que ficou assim redigido:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.” (grifei)

()

3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢cdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante
o periodo minimo fixado.

4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de
agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

5° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica
sera somado, apos a respectiva conversio ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

6° E vedado ao segurado aposentado, nos termos deste artigo, continuar no exercicio de atividade ou operagdes que o sujeitem aos agentes
nocivos constantes da relagdo referida no art. 58 desta lei.

Com isso, passou-se a exigir a comprovagao, por meio de formulario especifico, do efetivo labor sob exposi¢do aos agentes nocivos, em
condigdes especiais, conforme disposto em lei.

A referida legislago, necessaria a plena eficacia da norma posta, veio somente com a edicdo da Medida Provisoria 1.523, em 11.10.96
(convertida na Lei 9.528, de 10.12.97), com inicio de vigéncia na data de sua publicagio, em 14.10.96, que, alterando o artigo 58 da Lei 8.213/91,
dispos que a relagdo dos agentes nocivos seria definida pelo Poder Executivo e que a comprovagdo da efetiva exposigao se daria por meio de
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formulario e laudo técnico. In verbis:

"Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

1° A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.

2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagéo sobre a existéncia de tecnologia de protegdo coletiva que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerdncia e recomendag@o sobre a sua adogéo pelo estabelecimento respectivo.

3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagao de efetiva exposigdo em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade
prevista no art. 133 desta Lei.

4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a
este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, cdpia auténtica deste documento."

Logo, somente apds publicagdo da Medida Provisoria 1.523 (14.10.96) € que se tornou legitimamente exigivel a apresentag@o de laudo técnico a
corroborar as informag¢des da empresa constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030.

Cumpre lembrar, por oportuno, que, embora ja imposta a necessidade de elaborac¢ao do laudo técnico, o rol de agentes nocivos apenas veio a
lume quando da edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.97, ocasido em que foram definidos os quadros concernentes, editando-se o novo
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social e revogando-se os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93.

Nao ¢ demais salientar que a nova imposi¢do cabe apenas para as atividades exercidas posteriormente a alteragdo normativa, visto que o
enquadramento em atividade especial se faz de acordo com a legislagéo vigente na época da prestagio laboral.

Se a atividade foi exercida em periodo anterior a modificagio do sistema normativo, é a lei vigente naquela época que rege a matéria, ainda que
o beneficio tenha sido requerido posteriormente, quando implementadas todas as condigdes para a obtencdo da aposentadoria.

Trata-se, especificamente, de estabelecer qual a prova exigivel para a demonstracéo do direito previamente adquirido: o da contagem de tempo
como atividade especial, assim considerado na época da prestagdo do servico. Uma vez satisfeita a regra que permitia o computo de
determinado lapso como tempo especial, ha que se reconhecer o periodo como tal, ndo se admitindo a retroatividade de normas posteriores,
muito menos daquelas que veiculem simples alteragdes atinentes a forma, e ndo ao contetido. A respeito do assunto, cito julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“Previdenciario — Aposentadoria por tempo de servigo — Conversdo de tempo especial — Possibilidade — Lein® 8.213/91 — Art. 57, §§ 3°e 5°
Segundo precedentes, “o segurado que presta servico em condigcdes especiais, nos termos da legislag@o entdo vigente, e que teria direito por isso
a aposentadoria especial, faz jus a0 computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em
que se trabalha. Assim, eventual alteragio no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial,
ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico”.

(STJ — 5* Turma; Resp n° 503.460-RS; Relator: Min. José Arnaldo da Fonseca; j. 20/05/2003; v.u.)

Em suma, até a exigéncia do Perfil Profissiografico Previdenciario, tem-se que: para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o
enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos. De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagio de
formulario préprio para a comprovagio da efetiva exposicao. A partir de 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS
8030) venha acompanhado de laudo técnico.

Tais limites temporais dizem respeito, insista-se, ao periodo em que as atividades foram desenvolvidas, e nio a época em que requerida a
aposentadoria ou implementadas todas as condigdes legais necessarias a obtengido do beneficio previdencidrio.

Do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)

Com o advento do Decreto n°® 2.172/97, posteriormente revogado pelo Decreto n°® 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), passou a ser
exigido o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) para comprovagao da efetiva exposicdo a agentes agressivos (artigo 68, paragrafo 2°).
Em cumprimento ao Decreto n°® 3.048/99, o INSS editou a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06/08/2010, que estabeleceu, em seu
artigo 256, inciso IV, a exigéncia de apresentagdo tdo somente do Perfil Profissiografico Previdenciario para comprovagao de periodos
laborados a partir de 1°.01.2004, sob exposicdo de agentes agressivos. Confira-se:

Art. 256. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, sera exigido do segurado o formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais € a CP ou a CTPS, bem como, para o agente fisico ruido, LTCAT;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n°® 1.523, de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem
como, para o agente fisico ruido, LTCAT ou demais demonstragdes ambientais;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 1996, a 31 de dezembro de 2003, data
estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 2° do art. 68 do RPS, sera exigido do segurado formulario de
DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/12/2016  38/76



reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT, qualquer que seja o agente nocivo; e

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido por meio da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de
dezembro de 2003, em cumprimento ao § 2° do art. 68 do RPS, o unico documento sera o PPP.

O artigo 272 da referida instrug@o normativa deixa clara tal exigéncia:

“Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido pela Instrugdo Normativa n° 99, de 2003, a empresa ou equiparada a
empresa devera preencher o formulario PPP, conforme Anexo XV, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e
cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes os requisitos para a concessao desse beneficio,
seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.

§ 1°O PPP substitui o formulario para comprovagao da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da
aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme inciso IV do art. 256.

§ 2° Quando o PPP contemplar periodos laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos no art. 256.

§ 3° Quando o enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, na forma do Anexo II do RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 83.080, de 1979 e a partir do codigo 2.0.0 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964, e ndo se optando pela apresentagdo
dos formularios previstos para reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido,
preenchendo-se todos os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicdo a agentes nocivos.

()

§ 12 O PPP devera ser assinado por representante legal da empresa, com poderes especificos outorgados por procuragéo, contendo a indicagao
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitoragdo biologica, observando que
esta ndo necessita, obrigatoriamente, ser juntada ao processo, podendo ser suprida por apresentagdo de declaragdo da empresa informando que
o responsavel pela assinatura do PPP esta autorizado a assinar o respectivo documento.”

Assim, o Perfil Profissiografico Previdenciario, nos termos do §2° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, combinado com os artigos 272,
paragrafos 1°e 12, e 256, inciso IV, da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, constitui documento habil para comprovar o
exercicio da atividade sob condigdes especiais, desde que seja assinado por representante legal da empresa e contenha indicagao, por periodos,
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados pelos registros ambientais e resultados de monitoragio biologica.

Portanto, para periodos laborados a partir de 1°.01.2004, o documento normativamente exigido para comprovar atividade especial € o PPP, o
qual deve reunir, simultanea e obrigatoriamente, dois requisitos: estar assinado pelo representante legal da empresa e conter a indicacéo, por
periodos, dos responsaveis técnicos habilitados para as medigdes ambientais e/ou biologicas.

O §2° do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45/2010 deixa claro, ainda, que o PPP substitui tanto o formulario quanto o laudo
pericial, no caso de contemplar periodos laborados até 31.12.2003, uma vez que dispensa os demais documentos previstos no artigo 256 para
comprovagdo das atividades exercidas sob condigdes especiais.

Portanto, se o PPP contemplar periodos laborativos até 31.12.2003, referido documento também servira para comprovar a atividade especial,
substituindo formulario e laudo pericial, desde que contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°®
45, de 06.08.2010.

Nesse sentido, veja-se o decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE PARCIAL. ARTIGO 201 §7° DA CF/88. CONDIC()ES NAO ATENDIDAS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.

I - Pedido de reconhecimento da atividade urbana exercida em condigdes agressivas, de 13.12.1979 a 23.07.1982, 01.02.1987 a 18.02.1997,

18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007, com a respectiva conversdo, para
somada aos intersticios de labor comum, propiciar a concessao de aposentadoria por tempo de servigo: possibilidade parcial.

(Omissis)
VI - A legislagdo vigente a época em que o trabalho foi prestado, os Decretos n%s 53.831/64, 83.080/79 e 2.172/97, contemplava, nos itens 1.1.6,

1.1.5 e 2.0.1, respectivamente, a atividade realizada em condi¢des de exposicao a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes
nesse ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupag@o do autor, com base no perfil profissiografico previdenciario, nos periodos de
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 11.05.2004, 15.08.2005 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007.

VII - Perfil profissiografico previdenciario permite o enquadramento do labor especial, porque deve retratar as atividades desempenhadas pelo

segurado, de acordo com os registros administrativos ¢ ambientais da empresa, fazendo as vezes do laudo pericial. (g.n.)

VIII - Néo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do labor, nos demais intersticios. Em se tratando de exposicdo ao agente ruido
ambiental, ha necessidade de apresentacdo de laudo técnico, a fim de se verificar se ultrapassados os limites de tolerancia, de forma habitual e
permanente.

(Omissis)
XIII - Incabivel a concessdo de aposentadoria proporcional, dadas as alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 20/98.
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XIV - Reexame necessario e apelo do INSS providos. Recurso do impetrante improvido.
(AMS 00052766420084036126, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA27/07/2010 PAGINA: 874 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

1. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagdo do trabalho exercido em condigcdes especiais que, de alguma forma, prejudique
a saude e a integridade fisica do autor, mediante a legislagio aplicavel ao tempo da efetiva prestagdo dos servigos.

II. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresenta¢do do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdenciario, condigdo essencial para comprovagio da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, viavel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual o
autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado. (g.n.)

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concessio do
beneficio. V. Sem condenag@o em honorarios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor ¢ beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS providas.

(AC 00247033420094039999, DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/07/2010 PAGINA: 1339 . FONTE_REPUBLICACAO:.)

Finalmente, por forga do §3° do ja citado artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, o qual prevé que, quando o
enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, e ndo se optando pela apresentagdo dos formularios
previstos para reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido, preenchendo-se todos
os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicdo a agentes nocivos, entendo que o PPP substitui apenas o formulario (SB 40 ou
DSS 8030), para comprovagdo de atividade especial até 13.10.96, uma vez que, conforme acima ja explanado, de 14.10.96 até 31.12.2003,
impde-se que o formulario venha acompanhado de laudo técnico.

Em resumo:

1 - Para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos.

2 - De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagdo de formulario proprio para a comprovagdo da efetiva exposicao, o qual pode
ser substituido pelo PPP (artigo 272, §3°, da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010).

3 - De 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS 8030) venha acompanhado de laudo técnico. Ambos podem ser
substituidos pelo PPP, desde que este ultimo contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de
06.08.2010 (artigo 272, §2°, do aludido ato normativo).

4 - Por fim, a partir de 1°.01.2004, possivel a comprovagéo do labor especial pelo PPP, desde que este contenha os requisitos previstos no §12
do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010 (artigo 68, § 2°, do Decreto n°® 3.048/99, c.c. artigo 272, §§1°¢ 12, ¢
artigo 256, inciso IV, do aludido texto).

CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM

No que tange a possibilidade de conversdo do tempo especial em comum, alguns comentarios s3o necessarios.

A Medida Proviséria 1.663-10, de 28.05.98, convertida na Lei 9.711/98, vedou a conversdo de atividade especial para comum, inicialmente
autorizada pela Lei 6.887/80 e mantida pela Lei 8.213/91 (artigo 57, § 5°). Com o advento do Decreto 2.782, em 14.09.98, permitiu-se a
conversao de atividade especial em comum, mas somente até 28.05.98 (data da citada medida provisoria).

O referido decreto exigiu, ainda, o desempenho de no minimo 20% (vinte por cento) do tempo em atividade especial, conforme agente nocivo
constante do anexo IV do Decreto 2.172/97, alterado pelo Decreto 3.048/99, para possibilitar a conversao.

Desse modo, ndo obstante a Lei 9.032/95, que acrescentou o § 5° ao artigo 57 da Lei 8.213/91, tenha autorizado a conversdo do tempo especial
em comum, a Lei 9.711/98 ¢ o Decreto 3.048/99 somente a permitem nos casos em que a atividade utilizada para o computo da aposentadoria
tenha sido exercida em periodo anterior a 28.05.98.

Veja-se, com efeito, o disposto no artigo 1° do Decreto 2.782/98:

Art 1° O tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, com efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associagdo de agentes nos termos do Anexo IV do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, sera somado, apos a respectiva conversio, ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde
que o segurado tenha completado, até aquela data, pelo menos vinte por cento do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria
especial, observada a seguinte tabela:

Referido decreto veio regulamentar o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.98, que assim dispde:

“Art. 28. O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des
especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 1991, na redagéo dada pelas
Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997, e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade
comum, desde que o assegurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial,
conforme estabelecido em regulamento.”

A Lei9.711/98 resultou da conversdo da Medida Provisdria 1663, que, em todas as suas edi¢des, até¢ a de nimero 15, de 22.10.98, trazia, em
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seu artigo 32, norma revogadora do § 5° do artigo 57, da Lei 8.213/91 (que autorizava a conversdo do tempo, sem restri¢oes).

Cogitou-se da manutencio do citado § 5° do artigo 57, tendo em vista que, na edi¢do da lei de conversdo (9.711/98), ndo constou,
expressamente, sua revogacao. Diante disso, significativa corrente jurisprudencial sustentou a subsisténcia da possibilidade de conversdo, sem a
limitagdo temporal imposta pelo artigo 28 da Lei 9.711/98 e pelo Decreto 2.782/98, para atividades exercidas até 28.05.98. Argumentava-se que
a Constituicdo da Republica, em seu artigo 201, § 1°, na redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/98, determinou a adogdo de critérios
diferenciados para as atividades especiais, impondo, assim, obrigatoriedade a conversdo de tempo de servigo, reafirmada pela legislacao, ao ndo
revogar expressamente o § 5° do artigo 57, reservando o artigo 28 da Lei 9.711/98 a disciplinar situagdo transitoria.

Prevalecia, no Egrégio Superior Tribunal de Justica, a interpretagdo restritiva, autorizando-se apenas a conversdo do tempo prestado
anteriormente a 28.05.98.

No entanto, em sess@o de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-C, realizado em 23.03.2011, a Terceira Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica, assentou posicionamento de que permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades
especiais para comum ap6s 1998, pois, a partir da ultima edigdo da MP n° 1.663, parcialmente convertida na Lein® 9.711/98, a norma tornou-se
definitiva sem a parte do texto que revogava o referido §5° do art. 57 da Lein® 8.213/91.

Confira a ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, §1°, DO CPC E
RESOLUCAO 8/2008- STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NA COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA.
DESCABIMENTO, COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES AGRESSIVOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial ¢ essencial a demonstracdo de identidade das situagdes faticas postas nos julgados
recorridos e paradigmas.

2. Segundo asseverado pelo acdrddo objurgado, o segurado "estava exposto de modo habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, ao
frio e niveis médios de ruido superiores ao limite regulamentar (e-STJ fl. 254). A modificag¢@o dessa conclusdo importaria em envolvimento de
matéria fatica, ndo condizente com a natureza do recurso especial. Incidéncia, na espécie, do dbice da Stimula n. 7/STJ.

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1663-14, CONVERTIDA NA LEI N.
9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividade especiais para comum apos 1998, pois a partir da ultima
reedicdo da MP n. 1663, parcialmente convertida na Lein. 9711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o
referido §5° do art. 57 da Lein. 8213/91.

2. Precedentes do STF e do STJ.

CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAO. EXTENSAO DA REGRA
AO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER EPOCA.

1. A teor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3048/99, a legislacdo em vigor na ocasido da prestagdo do servico regula a caracterizacio e a
comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposigcdo
aos agentes agressivos a saude; se pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as
anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho.

2. O Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o §2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a
mesma regra de conversdo. Assim, no tocante aos efeitos da prestago laboral vinculada ao Sistema Previdencidrio, a obtengéo de beneficio
fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento.

3. A adogdo deste ou daquele fator de conversio depende, tio somente, do tempo de contribuigdo total exigido em lei para a aposentadoria
integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagio de proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo
matematico e ndo de regra previdencidria.

4. Com a alterag@o dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter
os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugao Normativa n.
20/2007).

5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagio determinada em seu proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse
compasso, a Terceira Secéo desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isonémico as situagdes analogas, como na espécie (Ersp n.
412.351/RS).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido."

(REsp n. 1.151.363-MG, Relator Ministro Jorge Mussi, v.u., data do julgamento 23.03.2011).

RUIDO —~ NIVEL MINIMO

O Decreto 53.831/64, anexo I, item 1.1.6, dispos que, para caracterizar atividade especial, é necessaria a exposi¢do do trabalhador a ruido
superior a 80 decibéis. Em 1979, com o advento do Decreto 83.080, de 24.01.79, alterou-se para 90 decibéis o nivel minimo de ruido, consoante
o disposto no item 1.1.5 de seu anexo I. Tais decretos coexistiram durante anos até a publicagdo do Decreto 2.172, de 05.03.97, quando se
passou a exigir exposi¢do a ruido acima de 90 decibéis.

Isso porque os Decretos 357/91 (artigo 295) e 611/92 (artigo 292), regulamentando a Lei 8.213/91, determinaram a observancia dos anexos aos
Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovados pelos Decretos 83.080/79 e 53.831/64, para fins de concessdo da aposentadoria
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especial, até a promulgagao de lei que dispusesse sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.

Desse modo, pode-se dizer que, até o advento do Decreto 2.172/97, era considerada especial a atividade que expunha o trabalhador a nivel de
ruido superior a 80 decibéis. Nao discrepa desse entendimento o artigo 70, paragrafo unico, do Decreto 3.048/99. Por oportuno, cabe
transcrever jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

“PREVIDENCIARIO - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES ESPECIAIS - EXPOSICAO
A AGENTE NOCIVO RUIDO ACIMA DE 80 DB (OITENTA DECIBEIS) - ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64 E ANEXOS 1 E 11 DO
DECRETO N° 83.080/79 - VALIDADE ATE O DECRETO N° 2.172/97 - DIREITO ADQUIRIDO A FORMA DE CONTAGEM DO
TEMPO - EXPOSICAO A POEIRA DE CARVAO MINERAL - APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS - SENTENCA
MANTIDA.

1. "O segurado que presta servico em condigcdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria
especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a8 medida em que se trabalha.
Assim, eventual altera¢do no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do
trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque j4 inserida em seu patriménio juridico. E permitida a converso
de tempo de servigo prestado sob condicdes especiais em comum, para fins de concessdo de aposentadoria" (STJ, RESP 425660/SC; DJ
05/08/2002 PG:407; Relator Min. FELIX FISCHER).

2. O rol de agentes nocivos constante dos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e do Anexo do Decreto n® 53.831/64, vigorou até o advento do
Decreto n° 2.172/97 (05.03.97), que trouxe nova relagdo dos agentes nocivos a serem considerados para fins de aposentadoria especial, com
remissdo ao seu Anexo [V (art. 66) e revogou a disposi¢do do antigo art. 292 do Decreto n® 611/92.

3. Para os periodos de atividade até 05.03.97 (quando entrou em vigor o Decreto n° 2.172/97), deve-se considerar como agente agressivo a
exposicdo a locais com ruidos acima de 80 db, constante do Anexo ao Decreto n° 53.831/64 (item 1.1.6).

(omissis)

6. Apelagdo e remessa oficial improvidas. Sentenga mantida.” (grifo nosso)

(TRF 1* Regifio; AMS 38000182668; Relator: LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA; 1* Turma; DJ: 17/03/2003 PAG: 17) (grifei).

Com o advento do Decreto 4.882, de 18 de novembro de 2003, foi alterado o Decreto 3.048/99, que passou a considerar agente nocivo a
exposi¢ao a ruido superior a 85 dB.

Resumindo: até 05/03/97, o nivel de ruido a ser considerado € o acima de 80 dB; de 06/03/97 a 18/11/03, deve ser considerado o ruido acima de
90 dB e, a partir de 19/11/03, deve ser considerado o ruido acima de 85 dB.

RUIDO - EPI

Tratando-se de atividade com exposi¢do a ruido, cabe esclarecer que, com relagdo a utilizagdo de EPI - Equipamento de Prote¢io Individual, a
jurisprudéncia majoritaria sustenta que o uso do referido equipamento ndo elide o direito ao reconhecimento do tempo especial, visto que
somente a partir do advento da Lei 9.732/98 é que se tornou necessaria a elaboragdo de laudos técnicos periciais com expressa alusdo a
utilizacdo dos equipamentos de protecdo para fins de aposentadoria especial. A respeito do assunto, leciona Wladimir Novaes Martinez:

“...pondo fim a exigéncia pretérita, a Instrugdo Normativa INSS/DC 7/00 determinou que somente laudos técnicos emitidos apos 13.12.98 ¢ que
deveriam conter referéncia a utilizagdo de EPI. Se o segurado completou o tempo de servigo até 13.12.98, por forga do direito adquirido, os
laudos técnicos também ficam dispensados da solicitagdo”. (in “Aposentadoria Especial”, LTr, p. 47).

Dessa forma, para as atividades exercidas antes de 13.12.98 (data da publicac@o do diploma legal ora em exame), a utilizagdo do EPI ndo afasta
o enquadramento do labor desempenhado como especial, salvo se o laudo expressamente atestar a total neutralizagdo do agente nocivo.
Ademais, as ordens de servigo da autarquia previdencidria - quais sejam, ODS 564/97, subitem 12.2.5, e, posteriormente, ODS 600/98, subitem
2.2.8.1 - ndo impediam o enquadramento da atividade especial, ainda que existente o equipamento de protegao.

SITUACAO DOS AUTOS

Pleiteia a parte autora o enquadramento do periodo de 13/12/1995 a 23/10/2014 como laborado em condi¢des especiais, na fungdo de coleta de
lixo urbano.

Inicialmente, verifico que a CTPS do autor e o préprio PPP indicam que o cargo exercido era o de auxiliar de servigos gerais.

Em rela¢do ao mencionado periodo, tenho que ndo € possivel o enquadramento, pois o0 PPP anexado aos autos menciona a exposi¢io a
bactérias, fungos e parasitas, de modo genérico. Tal descrigdo é insuficiente para caracterizar a atividade como especial.

Ademais, na audiéncia realizada em 15/12/2015, a testemunha Aparecido foi clara ao afirmar que as fungdes do autor na Prefeitura era de
ajudante geral, sendo que possuia varias atividades, tais como, limpar rede de esgoto, rede de agua, motorista, recolher galhos, entre outras.
Desse modo, resta claro que o autor possuia inumeras atividades, ndo caracterizando, portanto, a habitualidade e permanéncia necessarios a
exposicdo de agentes nocivos a saude para caracterizagido do periodo como especial.

Portanto, os periodos pleiteados pela parte autora na peti¢do inicial ndo podem ser considerados como especiais.

Assim sendo, somando-se o periodo de labor rural reconhecido com os demais periodos de tempo de servigo constantes nos autos, concluo que o
segurado, até¢ a DER em 24/10/2014, soma, conforme tabela abaixo, 27 anos, 11 meses e 22 dias de tempo de servigo, tempo insuficiente para a
concessao do beneficio.

Considerando que a parte autora ndo faz jus a aposentadoria integral, ha que ser atendida a regra de transi¢do, a qual impde limite de idade e o
cumprimento de pedagio exigido em seu artigo 9°, inciso I e § 1°
Isso porque, para os filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até a sua publicagdo, referida emenda constitucional estabeleceu requisitos
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que, se atendidos cumulativamente, possibilitam aposentadoria proporcional aos trinta anos até mesmo quando ndo atingido o limite de tempo em
15.12.1998, nos seguintes termos:

CATE. 9. o

I — contar com 53 (cinqiienta e trés) anos de idade, se homem, e 48 (quarenta e oito) anos de idade, se mulher;

II — contar tempo de contribui¢@o igual, no minimo, a soma de:

a) 35 (trinta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribuicdo equivalente a 20% (vinte por cento) do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para
atingir o limite de tempo constante da alinea anterior

§ 1° O segurado de que trata este artigo, desde que atendido o disposto no inciso I do caput, e observado no disposto no artigo 4° desta Emenda,
pode aposentar-se com valores proporcionais ao tempo de contribuicao, quando atendidas as seguintes condi¢des:

I — contar tempo de contribuigao igual, no minimo, a soma de:

a) 30 (trinta) anos, se homem, e 25 (vinte e cinco) anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribuicdo equivalente a 40% (quarenta por cento) do tempo que, na data da publicagcdo desta Emenda, faltaria
para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior;”

Considerando-se que, no periodo de 16/12/1998 a 24/10/2014 o autor possui 15 anos, 10 meses e 8 dias de tempo de contribui¢do, ndo cumpriu o
periodo adicional que era de 25 anos e 9 dias, em que pese ter cumprido o requisito da idade.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a a expedir certiddo de tempo de servigo num
total de 27 anos, 11 meses e 22 dias de tempo de servico/contribui¢do até a DER, em 24/10/2014.

Indefiro a tutela antecipada. No caso, ndo verifico a presenga de fundando receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, alegado, mas nio
comprovado, como seria de rigor.

Com o transito em julgado podera a parte autora requerer a expedi¢do de certiddo de tempo de servigo, nos termos do declarado no julgado.
Para tanto, devera comparecer ao INSS com cdpia desta sentenca, de eventual acordio e da certidio de transito em julgado.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, com baixa definitiva.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001691-52.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011131

AUTOR: FABIANA PERIOTTO RIBEIRO (SP201369 - DANIELA APARECIDA ALVES DE ARAUJO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI) UNIAO FEDERAL (AGU) (- PAULA
MARTINS DA SILVA COSTA)

Vistos em sentenga.

FABIANA PERIOTTO RIBEIRO, com qualificag@o nos autos, propds a presente demanda em face da UNIAO FEDERAL e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em sintese, a liberagio das parcelas de seguro desemprego que lhe foram negadas
administrativamente.

Assevera a autora que foi dispensada sem justa causa da empresa ABELHANEDA EDITORA E SERVICOS DE COMUNICACAO LTDA
- ME em 20/03/2013 e, ao requerer o pagamento do seguro desemprego concernente ao referido vinculo empregaticio perante o Ministério do
Trabalho, teve seu pedido indeferido sob o fundamento de que mantinha empresa ativa junto a Receita Federal. Alegou, por fim, que possui uma
empresa cadastrada em seu nome (F.P. RIBEIRO PUBLICIDADE ME), porém referida empresa foi aberta em 01/04/2013, n3o percebendo
renda propria suficiente a sua manutengdo e de sua familia, razdo pela qual entende fazer jus ao recebimento do seguro-desemprego.
Devidamente citados os réus contestaram o feito, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sustenta a CEF ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, sob o fundamento de que o Ministério do Trabalho e Emprego,
orgdo que integra a Administrag@o Publica Direta da Unidlo, € responsavel pela fiscalizagdo e concessdo do seguro-desemprego.

A Caixa Econdmica Federal é responsavel pelo pagamento das despesas relativas ao Programa do Seguro-Desemprego (art. 15 da Lein®
7.998/90), fato que por si s6 justifica sua legitimidade passiva ad causam.

Destarte, rejeito a questio preliminar arguida pela corré.

Meérito.

O artigo 2° inciso I, da Lein® 7.998/90 prevé que o seguro-desemprego tem por finalidade prover assisténcia financeira temporaria ao
trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa.

Argumenta a autora que nao percebendo qualquer renda da atividade empresarial inexistem motivos para a impugnag¢io do pagamento do
seguro-desemprego.

Para que o trabalhador faga jus ao seguro desemprego, basta tdo somente que preencha os requisitos previstos no artigo 3° da Lei 7.998/1990,
consoante a nova redagdo dada pela MP n° 665/2014, convertida na Lein® 13.134/2015, verbis:

Art. 3° Tera direito a percepgdo do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou de pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos tltimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitagao;
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b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitagdo;

¢) cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes;

II - (Revogado);

III - n3o estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; ¢

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutengédo e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagio inicial e continuada ou de qualificago
profissional habilitado pelo Ministério da Educagao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da
Bolsa-Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), instituido pela
Leinol2.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagio profissional e tecnoldgica.  (Incluido pela Lein® 13.134,
de 2015)

§ 1o A Unido podera condicionar o recebimento da assisténcia financeira do Programa de Seguro-Desemprego a comprovagdo da matricula e
da frequéncia do trabalhador segurado em curso de formag3o inicial e continuada ou qualificagio profissional, com carga horaria minima de 160
(cento e sessenta) horas.

§ 20 O Poder Executivo regulamentara os critérios e requisitos para a concessdo da assisténcia financeira do Programa de Seguro-
Desemprego nos casos previstos no § 1o, considerando a disponibilidade de bolsas-formagio no &mbito do Pronatec ou de vagas gratuitas na
rede de educag@o profissional e tecnoldgica para o cumprimento da condicionalidade pelos respectivos beneficiarios.

§ 30 A oferta de bolsa para formacao dos trabalhadores de que trata este artigo considerara, entre outros critérios, a capacidade de oferta, a
reincidéncia no recebimento do beneficio, o nivel de escolaridade e a faixa etaria do trabalhador. (Incluido pela Lein® 12.513, de 2011)

No presente caso, a parte autora teve seu pedido de pagamento do seguro-desemprego indeferido sob o fundamento de que, sendo sécio de
empresa, contaria com renda propria.

Verifica-se, assim, que embora ndo tenha sido expressamente indicado na negativa de pagamento, o indeferimento se deu com vistas no inciso
V, do art. 3° da Lein® 7.998/1990 ("ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutengio e de sua familia").

Ocorre que, ndo obstante ser sécio de empresa, os réus ndo comprovaram que a autora aufere quaisquer rendimentos da atividade empresarial
para indeferimento do beneficio.

Tendo o trabalhador comprovado que cumpriu os requisitos para obtengio do beneficio, cabe a ré comprovar a causa de indeferimento,
suspensdo ou cancelamento, uma vez que o dnus da prova do fato desconstitutivo recai sobre a parte ré, ndo servindo para este fim, o simples
fato de constar como sdcio de empresa, ainda que existissem - 0 que ndo é o caso - contribuigdes individuais.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO-DESEMPREGO. LEI 7.998/1990. IMPOSSIBILIDADE DE
CANCELAMENTO DO BENEFICIO EM VIRTUDE DO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NA
QUALIDADE DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. 1. No caso concreto, a controvérsia cinge-se a legalidade da motivagao do
cancelamento do beneficio de seguro-desemprego, bem como a presenga de direito liquido e certo da impetrante quando ao recebimento do
beneficio buscado. 2. As hipdteses de suspensdo e cancelamento do beneficio de seguro-desemprego estdo elencados nos artigos 7° ¢ 8° da Lei
7.998/1990, de forma que o art. 3%V, da Lei 7.998/1990, trata dos requisitos para a concesséo do beneficio, dos quais se pode extrair que a
hipétese de recolhimento de contribuigdo previdenciaria como contribuinte individual ndo esté elencada nas hipdteses de cancelamento ou
suspensdo do seguro-desemprego, de forma que ndo € possivel inferir que a impetrante percebe renda propria suficiente a sua manutencao e de
sua familia a partir deste recolhimento. 3. Conforme depreende-se das pegas processuais, verifica-se que a impetrante preencheu os requisitos
necessarios ao recebimento do seguro-desemprego, sendo assim, o cancelamento do beneficio mostra-se ilegal. 4. Provimento da apelagio.
(TRF4, AC5006593-73.2013.404.7204, Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em
30/01/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO INDEVIDA. PARCELAS

DO SEGURO-DESEMPREGO. 1. O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade prover assisténcia financeira temporaria ao
trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao trabalhador comprovadamente resgatado de regime
de trabalho for¢ado ou da condi¢@o analoga a de escravo. 2. A mera manuten¢ao do registro da empresa no esta elencada nas hipoteses de
cancelamento, suspensdo ou nio concessdo do seguro-desemprego, alias, sequer a hipdtese de recolhimento de contribuicdo previdencidria
como contribuinte individual encontra-se entre elas, de forma que ndo é possivel inferir que o impetrante percebia renda propria suficiente a sua
manutengo e de sua familia a partir da existéncia de registro de empresas, na data do pedido de seguro desemprego. 3. Agravo de instrumento
improvido. (AG - Agravo de Instrumento n° 5011890-37.2016.4.04.0000; Orgdo Julgador: Terceira Turma; D.E: 11/05/2016; Relator: Fernando
Quadros da Silva)

Assim, ndo auferindo a parte autora quaisquer rendimentos da atividade empresarial, carece de meios proprios para sua manutengdo e de sua
familia, inexistindo, asssim, justificativa para o indeferimento do pedido de pagamento de seguro-desemprego.

Por outro lado, a parte autora comprova ter cumprido os requisitos para percepgdo do beneficio, uma vez que foi dispensada sem justa causa da
empresa ABELHANEDA EDITORA E SERVICOS DE COMUNICACAO LTDA — ME cujo vinculo se iniciou em 01/11/2010 e findou em
20/03/2013.

Assim, nos termos acima fundamentados, tenho que a parte autora faz jus ao recebimento do seguro-desemprego que The foi negado.

Passo a analise do alegado dano moral.

O dano moral ¢ entendido por parte da doutrina e jurisprudéncia como a dor, o vexame, a tristeza e a humilha¢@o. Parece-nos, todavia, que a
definicio tradicional de dano moral mencionada merece reparo.
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De fato, como ensina Carlos Roberto Gongalvez, o dano moral “ndo é propriamente a dor, a angustia, o desgosto, a aflicdo espiritual, a
humilhagéo, o complexo que sofre a vitima do evento danoso, pois esses estados de espirito constituem o contetido, ou methor, a consequéncia
do dano” (GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, v. 4, p. 377).

Desse modo, ndo se pode definir o dano moral pela consequéncia que ele causa, como faz parte da jurisprudéncia brasileira, sendo necessario
que se estabelega o que realmente configura o dano moral.

A confusdo entre o dano e sua eventual consequéncia € igualmente refutada por Maria Celina Bodin de Moraes, a qual ressalta que se “a
violagdo a situago juridica subjetiva extrapatrimonial acarreta, ou no, um sentimento ruim, nio ¢ coisa que o Direito possa ou deva averiguar”
(MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009,
p. 131).

Outrossim, é de se notar, por exemplo, que a dor experimentada pelos pais pela morte violenta do filho, o padecimento ou complexo de quem
suporta um dano estético, a humilhagdo de quem foi publicamente injuriado sao estados de espirito contingentes e variaveis em cada caso, pois
cada pessoa sente a seu modo.

Nessa senda, ensina Maria Celina Bodin de Moraes que a afirma¢do no sentido de que “o dano moral ¢ ‘dor, vexame, humilha¢ao, ou
constrangimento’ é semelhante a dar-lhe o epiteto de ‘mal evidente’. Através destes vocabulos, ndo se conceitua juridicamente, apenas se
descrevem sensagdes ¢ emogdes desagradaveis, que podem ser justificaveis, compreensiveis, razoaveis, moralmente legitimas até, mas que, se
ndo forem decorrentes de ‘danos injustos’, ou melhor, de danos a situagdes merecedoras de tutela por parte do ordenamento, ndo sao
reparaveis” (MORAES, Maria Celina Bodin de, Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, Rio de Janeiro:
Renovar, 2009, p. 130).

Pois bem, se considerarmos que essas expressdes representam eventuais consequéncias de um dano moral, que sdo bastante subjetivas, pois a
dor e o vexame, por exemplo, podem se manifestar de forma diversa nas pessoas, bem como que essas consequéncias, quando ndo aliadas a
uma causa ilicita, ndo geram o direito a indenizagao por dano moral, entdo fica evidente a impropriedade de se buscar a existéncia de dor,
vexame ou humilhagio para se afirmar a existéncia de dano moral.

Em realidade, a configuragio atual do dano moral deve abandonar aquele conceito classicamente defendido e passar a ser reflexo da
metodologia “civil-constitucional”, que parte de uma visao unitaria do ordenamento juridico, fundada na tutela da pessoa humana e em sua
dignidade.

Desse modo, em sede de responsabilidade civil, ensina Maria Celina Bodin de Moraes que o dano moral consiste na “violagdo da clausula geral
de tutela da pessoa humana, seja causando-lhe prejuizo material, seja violando direito (extrapatrimonial) seu, seja, enfim, praticando, em relagdo
a sua dignidade, qualquer ‘mal evidente’ ou ‘perturbagdo’, mesmo se ainda ndo reconhecido como parte de alguma categoria juridica”
(MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009,
p. 183-184).

O posicionamento da jurisprudéncia ao buscar o dano moral nos sentimentos de dor e humilhagéo, nas sensag¢des de constrangimento ou vexame
¢ intuitivo, pois 0 que causa esses sentimentos ¢ justamente o que fere nossa dignidade. Por conseguinte, o dano moral ndo tem causa nesses
sentimentos, mas sim ¢ causado pela injusta violagdo de “uma situagio juridica subjetiva extrapatrimonial, protegida pelo ordenamento juridico
através da clausula geral de tutela da personalidade”. E conclui Maria Celina Bodin de Moraes: “A reparacdo do dano moral transforma-se,
entdo, na contrapartida do principio da dignidade humana: ¢ o reverso da medalha” (MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa
humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 132-133).

Realmente, a configuragdo do dano moral nada tem a ver com os sentimentos mencionados, mas sim, como foi exposto, com a lesdo a dignidade
do ser humano, protegida pelo ordenamento juridico através da clausula geral de tutela da personalidade.

Por conseguinte, fica evidente que ndo ¢ cabivel o pedido de indenizag@o por danos morais pelo indeferimento do beneficio, ndo configurando
nenhuma lesdo as direitos da personalidade ou a dignidade da pessoa humana.

Portanto, tenho que o pedido de indenizag@o por danos morais deve ser indeferido, haja vista que ndo foi comprovada a ocorréncia de dano a
direitos da personalidade da parte autora.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para o pedido formulado pela parte autora para condenar os réus a
obriga¢do de pagar as parcelas do seguro-desemprego objeto destes autos de titularidade da autora, pelo que extingo o feito com resolugdo do
mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Indefiro o pedido de tutela antecipada. No caso, ndo estdo presentes a verossimilhanga da alegagdo e nem mesmo o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo alegado, mas ndo comprovado, como seria de rigor.

Condeno o(a) vencido(a) ao pagamento das prestagdes vencidas, calculadas na forma do Manual de Calculos da Justica Federal em vigor,
aplicados os juros de mora, nos termos do art. 1°-F da Lei 9494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/09, observada a prescrigdo quinquenal, se
for o caso e descontados eventuais valores ja pagos.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Apos o transito em julgado, intimem-se os réus, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem planilha de célculo do montante a ser
restituido, conforme parametros estipulados nesta sentenga.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0000897-02.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011132
AUTOR: EDSON AUGUSTO TAGLIALATELA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.
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EDSON AUGUSTO TAGLIALATELA, com qualificagéo nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, objetivando, em sintese, a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo, mediante a averbagdo do periodo
laborado em atividade rural e o enquadramento e conversao dos periodos trabalhados em condigdes especiais. Requereu o acréscimo, nas
parcelas vencidas, de juros e corre¢@o monetaria, com reembolso das despesas processuais e honorarios advocaticios.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produg¢do de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil.

E admissivel o reconhecimento da prescrigdo de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescrigdo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.

O cerne da controvérsia a ser dirimida cinge-se em verificar se os periodos laborativos especificados pela parte autora na peti¢do inicial podem
ser considerados como trabalhados em atividade rural e sob condigdes especiais.

COMPROVACAO DO TEMPO ESPECIAL

A concessao de aposentadoria especial para os segurados que trabalham sob o efeito de agentes nocivos, em atividades penosas, insalubres ou
perigosas, prevista desde a Lei Organica da Previdéncia Social de 1960 e confirmada pelas Leis 5.890/73 e 6.887/80, foi mantida pela Lei
8.213/91, em seus artigos 57 e 58, in verbis:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.” (redag@o originaria)

“Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.” (redagéo originaria)

Inicialmente, o enquadramento das atividades especiais era feito de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador,
considerados os agentes nocivos, constando o respectivo rol dos anexos aos Regulamentos da Previdéncia Social: Decretos 53.831/64 e
83.080/79.

Logo, bastava a constatagdo de que o segurado exercia fungdo arrolada nos anexos para o reconhecimento do direito ao beneficio.

A jurisprudéncia sempre entendeu, a propdsito, que o rol dos anexos era meramente exemplificativo, aceitando prova pericial para a
comprovagio da natureza especial da atividade ndo listada. Dai a edicdo da Stiimula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os
demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado ¢ perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento”.

Com a promulga¢do da Lei 9.032, de 28.04.95, sobreveio profunda modifica¢do na sistematica, passando-se a exigir a efetiva exposicdo ao
agente quimico, fisico ou bioldgico, prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento da insalubridade da
fungdo. O aludido diploma legal modificou o artigo 57 da Lei 8.213/91, que ficou assim redigido:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.” (grifei)

()

3° A concessio da aposentadoria especial dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condicdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante
o periodo minimo fixado.

4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de
agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

5° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica
sera somado, apds a respectiva conversio ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

6° E vedado ao segurado aposentado, nos termos deste artigo, continuar no exercicio de atividade ou operagdes que o sujeitem aos agentes
nocivos constantes da relagdo referida no art. 58 desta lei.

Com isso, passou-se a exigir a comprovagao, por meio de formulario especifico, do efetivo labor sob exposicao aos agentes nocivos, em
condigdes especiais, conforme disposto em lei.

A referida legislacdo, necessaria a plena eficacia da norma posta, veio somente com a edicdo da Medida Proviséria 1.523, em 11.10.96
(convertida na Lei 9.528, de 10.12.97), com inicio de vigéncia na data de sua publicagdo, em 14.10.96, que, alterando o artigo 58 da Lei 8.213/91,
dispds que a relagdo dos agentes nocivos seria definida pelo Poder Executivo e que a comprovagio da efetiva exposi¢do se daria por meio de
formulario e laudo técnico. In verbis:

"Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.
1° A comprovagio da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos serd feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
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Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.

2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protegao coletiva que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendag@o sobre a sua adogao pelo estabelecimento respectivo.

3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagio de efetiva exposicdo em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade
prevista no art. 133 desta Lei.

4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a
este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, cdpia auténtica deste documento."

Logo, somente apds publicagdo da Medida Proviséria 1.523 (14.10.96) € que se tornou legitimamente exigivel a apresentacdo de laudo técnico a
corroborar as informag¢des da empresa constantes dos formularios SB 40 ou DSS 8030.

Cumpre lembrar, por oportuno, que, embora ja imposta a necessidade de elaboragio do laudo técnico, o rol de agentes nocivos apenas veio a
lume quando da edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.97, ocasido em que foram definidos os quadros concernentes, editando-se o novo
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social e revogando-se os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93.

Nao ¢ demais salientar que a nova imposi¢ao cabe apenas para as atividades exercidas posteriormente a alteragdo normativa, visto que o
enquadramento em atividade especial se faz de acordo com a legislagio vigente na época da prestagao laboral.

Se a atividade foi exercida em periodo anterior a modifica¢do do sistema normativo, € a lei vigente naquela época que rege a matéria, ainda que
o beneficio tenha sido requerido posteriormente, quando implementadas todas as condi¢des para a obten¢do da aposentadoria.

Trata-se, especificamente, de estabelecer qual a prova exigivel para a demonstrag¢do do direito previamente adquirido: o da contagem de tempo
como atividade especial, assim considerado na época da prestacdo do servico. Uma vez satisfeita a regra que permitia o computo de
determinado lapso como tempo especial, hd que se reconhecer o periodo como tal, ndo se admitindo a retroatividade de normas posteriores,
muito menos daquelas que veiculem simples alteragdes atinentes a forma, e ndo ao contetido. A respeito do assunto, cito julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“Previdenciario — Aposentadoria por tempo de servigo — Conversdo de tempo especial — Possibilidade — Lein® 8.213/91 — Art. 57, §§ 3° e 5°
Segundo precedentes, “o segurado que presta servico em condicdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso
a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em
que se trabalha. Assim, eventual alteragio no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconhec¢a aquela atividade como especial,
ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patrimdnio juridico”.

(STJ — 5* Turma; Resp n° 503.460-RS; Relator: Min. José Arnaldo da Fonseca; j. 20/05/2003; v.u.)

Em suma, até a exigéncia do Perfil Profissiografico Previdencidrio, tem-se que: para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o
enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos. De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentagio de
formuldrio préprio para a comprovagdo da efetiva exposicdo. A partir de 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS
8030) venha acompanhado de laudo técnico.

Tais limites temporais dizem respeito, insista-se, ao periodo em que as atividades foram desenvolvidas, e ndo a época em que requerida a
aposentadoria ou implementadas todas as condigdes legais necessarias a obtengdo do beneficio previdencidrio.

Do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)

Com o advento do Decreto n° 2.172/97, posteriormente revogado pelo Decreto n°® 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), passou a ser
exigido o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) para comprovagao da efetiva exposicdo a agentes agressivos (artigo 68, paragrafo 2°).
Em cumprimento ao Decreto n° 3.048/99, o INSS editou a Instrugao Normativa INSS/PRES n° 45, de 06/08/2010, que estabeleceu, em seu
artigo 256, inciso IV, a exigéncia de apresentagio tdo somente do Perfil Profissiografico Previdenciario para comprovagio de periodos
laborados a partir de 1°.01.2004, sob exposi¢do de agentes agressivos. Confira-se:

Art. 256. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publica¢do da Lein® 9.032, de 1995, sera exigido do segurado o formulario de
reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais € a CP ou a CTPS, bem como, para o agente fisico ruido, LTCAT;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagao da MP n° 1.523, de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem
como, para o agente fisico ruido, LTCAT ou demais demonstragdes ambientais;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicacdo da MP n° 1.523, de 1996, a 31 de dezembro de 2003, data
estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 2° do art. 68 do RPS, sera exigido do segurado formulario de

reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais, bem como LTCAT, qualquer que seja o agente nocivo; e

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de
dezembro de 2003, em cumprimento ao § 2° do art. 68 do RPS, o unico documento sera o PPP.
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O artigo 272 da referida instru¢@o normativa deixa clara tal exigéncia:

“Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido pela Instrugdo Normativa n° 99, de 2003, a empresa ou equiparada a
empresa devera preencher o formulario PPP, conforme Anexo XV, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e
cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes os requisitos para a concessdo desse beneficio,
seja pela eficacia dos equipamentos de protegio, coletivos ou individuais, seja por nio se caracterizar a permanéncia.

§ 1° O PPP substitui o formulario para comprovacdo da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da
aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme inciso IV do art. 256.

§ 2° Quando o PPP contemplar periodos laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos no art. 256.

§ 3° Quando o enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, na forma do Anexo II do RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 83.080, de 1979 e a partir do codigo 2.0.0 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964, e ndo se optando pela apresentagdo
dos formularios previstos para reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido,
preenchendo-se todos os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposicéio a agentes nocivos.

(..)

§ 12 O PPP devera ser assinado por representante legal da empresa, com poderes especificos outorgados por procuragdo, contendo a indicagido
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados, por periodo, pelos registros ambientais e resultados de monitorag@o bioldgica, observando que
esta ndo necessita, obrigatoriamente, ser juntada ao processo, podendo ser suprida por apresentagdo de declaragdo da empresa informando que
o responsavel pela assinatura do PPP esta autorizado a assinar o respectivo documento.”

Assim, o Perfil Profissiografico Previdenciario, nos termos do §2° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, combinado com os artigos 272,
paragrafos 1°e 12, e 256, inciso IV, da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, constitui documento habil para comprovar o
exercicio da atividade sob condi¢cdes especiais, desde que seja assinado por representante legal da empresa e contenha indica¢do, por periodos,
dos responsaveis técnicos legalmente habilitados pelos registros ambientais e resultados de monitoragéo bioldgica.

Portanto, para periodos laborados a partir de 1°.01.2004, o documento normativamente exigido para comprovar atividade especial ¢ o PPP, o
qual deve reunir, simultinea e obrigatoriamente, dois requisitos: estar assinado pelo representante legal da empresa e conter a indicagdo, por
periodos, dos responsaveis técnicos habilitados para as medigdes ambientais e/ou biologicas.

O §2° do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45/2010 deixa claro, ainda, que o PPP substitui tanto o formulario quanto o laudo
pericial, no caso de contemplar periodos laborados até 31.12.2003, uma vez que dispensa os demais documentos previstos no artigo 256 para
comprovagao das atividades exercidas sob condicdes especiais.

Portanto, se o PPP contemplar periodos laborativos até 31.12.2003, referido documento também servira para comprovar a atividade especial,
substituindo formulario e laudo pericial, desde que contenha os requisitos previstos no § 12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
45, de 06.08.2010.

Nesse sentido, veja-se o decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE PARCIAL. ARTIGO 201 §7° DA CF/88. CONDICOES NAO ATENDIDAS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.

I - Pedido de reconhecimento da atividade urbana exercida em condigdes agressivas, de 13.12.1979 a 23.07.1982, 01.02.1987 a 18.02.1997,
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 08.11.2006 e de 09.11.2006 a 05.12.2007, com a respectiva conversao, para
somada aos intersticios de labor comum, propiciar a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo: possibilidade parcial.

(Omissis)

VI - A legislagao vigente a época em que o trabalho foi prestado, os Decretos n’s 53.831/64, 83.080/79 e 2.172/97, contemplava, nos itens 1.1.6,

1.1.5 e 2.0.1, respectivamente, a atividade realizada em condi¢des de exposicao a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes
nesse ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupagio do autor, com base no perfil profissiografico previdenciario, nos periodos de
18.05.1999 a 29.05.1999, 19.04.2000 a 06.05.2001, 10.05.2003 a 11.05.2004, 15.08.2005 a 08.11.2006 ¢ de 09.11.2006 a 05.12.2007.

VII - Perfil profissiografico previdenciario permite o enquadramento do labor especial, porque deve retratar as atividades desempenhadas pelo
segurado, de acordo com os registros administrativos e ambientais da empresa, fazendo as vezes do laudo pericial. (g.n.)

VIII - Nao é possivel o reconhecimento da especialidade do labor, nos demais intersticios. Em se tratando de exposi¢do ao agente ruido
ambiental, ha necessidade de apresentacdo de laudo técnico, a fim de se verificar se ultrapassados os limites de tolerancia, de forma habitual e
permanente.

(Omissis)

XIII - Incabivel a concessdo de aposentadoria proporcional, dadas as alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 20/98.
XIV - Reexame necessario e apelo do INSS providos. Recurso do impetrante improvido.

(AMS 00052766420084036126, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial

1 DATA27/07/2010 PAGINA: 874 ..FONTE REPUBLICACAO:..)
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

I. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagéo do trabalho exercido em condigdes especiais que, de alguma forma, prejudique
a saude e a integridade fisica do autor, mediante a legislagio aplicavel ao tempo da efetiva prestagao dos servigos.

II. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresenta¢do do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdencidrio, condi¢do essencial para comprovagio da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, vidvel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual o
autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado. (g.n.)

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concesséo do
beneficio. V. Sem condenagdo em honorérios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor é beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, ¢ apelagdo do INSS providas.

(AC 00247033420094039999, DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/07/2010 PAGINA: 1339 . FONTE_REPUBLICACAO:.)

Finalmente, por for¢a do §3° do ja citado artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010, o qual prevé que, quando o
enquadramento dos periodos laborados for devido apenas por categoria profissional, e ndo se optando pela apresentagdo dos formularios
previstos para reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais vigentes a época, o PPP devera ser emitido, preenchendo-se todos
os campos pertinentes, excetuados os referentes a exposi¢do a agentes nocivos, entendo que o PPP substitui apenas o formulario (SB 40 ou
DSS 8030), para comprovagdo de atividade especial até 13.10.96, uma vez que, conforme acima ja explanado, de 14.10.96 até 31.12.2003,
impde-se que o formulario venha acompanhado de laudo técnico.

Em resumo:

1 - Para as atividades exercidas até 28.04.95, bastava o enquadramento da categoria profissional conforme anexos dos regulamentos.

2 - De 29.04.95 até 13.10.96, tornou-se necessaria a apresentacio de formulario proprio para a comprovagio da efetiva exposi¢o, o qual pode
ser substituido pelo PPP (artigo 272, §3° da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010).

3 - De 14.10.96 até 31.12.2003, impde-se que o formulario (SB 40 ou DSS 8030) venha acompanhado de laudo técnico. Ambos podem ser
substituidos pelo PPP, desde que este tltimo contenha os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de
06.08.2010 (artigo 272, §2°, do aludido ato normativo).

4 - Por fim, a partir de 1°.01.2004, possivel a comprovagdo do labor especial pelo PPP, desde que este contenha os requisitos previstos no §12
do artigo 272 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06.08.2010 (artigo 68, § 2°, do Decreto n° 3.048/99, c.c. artigo 272, §§1°¢ 12, ¢
artigo 256, inciso IV, do aludido texto).

CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM

No que tange a possibilidade de conversio do tempo especial em comum, alguns comentarios s3o necessarios.

A Medida Provisoria 1.663-10, de 28.05.98, convertida na Lei 9.711/98, vedou a conversdo de atividade especial para comum, inicialmente
autorizada pela Lei 6.887/80 ¢ mantida pela Lei 8.213/91 (artigo 57, § 5°). Com o advento do Decreto 2.782, em 14.09.98, permitiu-se a
conversao de atividade especial em comum, mas somente até 28.05.98 (data da citada medida proviséria).

O referido decreto exigiu, ainda, o desempenho de no minimo 20% (vinte por cento) do tempo em atividade especial, conforme agente nocivo
constante do anexo IV do Decreto 2.172/97, alterado pelo Decreto 3.048/99, para possibilitar a conversao.

Desse modo, ndo obstante a Lei 9.032/95, que acrescentou o § 5° ao artigo 57 da Lei 8.213/91, tenha autorizado a conversdo do tempo especial
em comum, a Lei 9.711/98 e o Decreto 3.048/99 somente a permitem nos casos em que a atividade utilizada para o computo da aposentadoria
tenha sido exercida em periodo anterior a 28.05.98.

Veja-se, com efeito, o disposto no artigo 1° do Decreto 2.782/98:

Art 1° O tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, com efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associagio de agentes nos termos do Anexo IV do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, sera somado, apds a respectiva conversio, ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde
que o segurado tenha completado, até aquela data, pelo menos vinte por cento do tempo necessario para a obteng@o da respectiva aposentadoria
especial, observada a seguinte tabela:

Referido decreto veio regulamentar o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.98, que assim dispde:

“Art. 28. O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des
especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 1991, na redagéo dada pelas
Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997, e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade
comum, desde que o assegurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial,
conforme estabelecido em regulamento.”

A Lei9.711/98 resultou da conversio da Medida Provisoria 1663, que, em todas as suas edi¢cdes, até a de numero 15, de 22.10.98, trazia, em

seu artigo 32, norma revogadora do § 5° do artigo 57, da Lei 8.213/91 (que autorizava a conversdo do tempo, sem restri¢des).

Cogitou-se da manutencéo do citado § 5° do artigo 57, tendo em vista que, na edi¢@o da lei de converséo (9.711/98), ndo constou,

expressamente, sua revogagdo. Diante disso, significativa corrente jurisprudencial sustentou a subsisténcia da possibilidade de conversdo, sem a

limitagao temporal imposta pelo artigo 28 da Lei 9.711/98 e pelo Decreto 2.782/98, para atividades exercidas até 28.05.98. Argumentava-se que

a Constituicdo da Republica, em seu artigo 201, § 1°, na reda¢éo dada pela Emenda Constitucional 20/98, determinou a adogao de critérios
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diferenciados para as atividades especiais, impondo, assim, obrigatoriedade a conversdo de tempo de servigo, reafirmada pela legislagao, ao nao
revogar expressamente o § 5° do artigo 57, reservando o artigo 28 da Lei 9.711/98 a disciplinar situagdo transitoria.

Prevalecia, no Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, a interpretagdo restritiva, autorizando-se apenas a conversdo do tempo prestado
anteriormente a 28.05.98.

No entanto, em sessio de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-C, realizado em 23.03.2011, a Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, assentou posicionamento de que permanece a possibilidade de conversido do tempo de servigo exercido em atividades
especiais para comum apos 1998, pois, a partir da ultima edigdo da MP n° 1.663, parcialmente convertida na Lein® 9.711/98, a norma tornou-se
definitiva sem a parte do texto que revogava o referido §5° do art. 57 da Lein® 8.213/91.

Confira a ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, §1°,DO CPCE
RESOLUCAO 8/2008- STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NA COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA.
DESCABIMENTO, COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES AGRESSIVOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial é essencial a demonstracdo de identidade das situagdes faticas postas nos julgados
recorridos e paradigmas.

2. Segundo asseverado pelo acdrddo objurgado, o segurado "estava exposto de modo habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, ao
frio e niveis médios de ruido superiores ao limite regulamentar (e-STJ fl. 254). A modificagdo dessa conclusio importaria em envolvimento de
matéria fatica, ndo condizente com a natureza do recurso especial. Incidéncia, na espécie, do dbice da Sumula n. 7/STJ.

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1663-14, CONVERTIDA NA LEI N.
9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividade especiais para comum apo6s 1998, pois a partir da ultima
reedigdo da MP n. 1663, parcialmente convertida na Lein. 9711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o
referido §5° do art. 57 da Lein. 8213/91.

2. Precedentes do STF e do STJ.

CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAO. EXTENSAO DA REGRA
AO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER EPOCA.

1. A teor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3048/99, a legislagdo em vigor na ocasido da prestagdo do servigo regula a caracterizagio e a
comprovagao do tempo de atividade sob condigdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢do
aos agentes agressivos a saude; se pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as
anotag¢des de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho.

2. O Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o §2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a
mesma regra de conversio. Assim, no tocante aos efeitos da prestagdo laboral vinculada ao Sistema Previdencidrio, a obten¢do de beneficio
fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento.

3. A adogdo deste ou daquele fator de conversido depende, tio somente, do tempo de contribui¢do total exigido em lei para a aposentadoria
integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagéo de proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo
matematico e ndo de regra previdenciaria.

4. Com a alterag@o dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter
os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugdo Normativa n.
20/2007).

5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagéo determinada em seu proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse
compasso, a Terceira Se¢do desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isonémico as situagdes analogas, como na espécie (Ersp n.
412.351/RS).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido."

(REsp n. 1.151.363-MG, Relator Ministro Jorge Mussi, v.u., data do julgamento 23.03.2011).

RUIDO — NIVEL MINIMO

O Decreto 53.831/64, anexo I, item 1.1.6, disp0s que, para caracterizar atividade especial, ¢ necessaria a exposi¢do do trabalhador a ruido
superior a 80 decibéis. Em 1979, com o advento do Decreto 83.080, de 24.01.79, alterou-se para 90 decibéis o nivel minimo de ruido, consoante
o disposto no item 1.1.5 de seu anexo 1. Tais decretos coexistiram durante anos até a publicagdo do Decreto 2.172, de 05.03.97, quando se
passou a exigir exposi¢do a ruido acima de 90 decibéis.

Isso porque os Decretos 357/91 (artigo 295) e 611/92 (artigo 292), regulamentando a Lei 8.213/91, determinaram a observancia dos anexos aos
Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovados pelos Decretos 83.080/79 e 53.831/64, para fins de concessdo da aposentadoria
especial, até a promulga¢ao de lei que dispusesse sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.

Desse modo, pode-se dizer que, até o advento do Decreto 2.172/97, era considerada especial a atividade que expunha o trabalhador a nivel de
ruido superior a 80 decibéis. Nao discrepa desse entendimento o artigo 70, paragrafo tinico, do Decreto 3.048/99. Por oportuno, cabe
transcrever jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido:
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“PREVIDENCIARIO - RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES ESPECIAIS - EXPOSICAO
A AGENTE NOCIVO RUIDO ACIMA DE 80 DB (OITENTA DECIBEIS) - ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64 E ANEXOS 1 E 11 DO
DECRETO N° 83.080/79 - VALIDADE ATE O DECRETO N°2.172/97 - DIREITO ADQUIRIDO A FORMA DE CONTAGEM DO
TEMPO - EXPOSICAO A POEIRA DE CARVAO MINERAL - APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS - SENTENCA
MANTIDA.

1. "O segurado que presta servico em condicdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria
especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos & época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha.
Assim, eventual alteracdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do
trabalhador o direito 4 contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico. E permitida a converséo
de tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em comum, para fins de concessdo de aposentadoria” (STJ, RESP 425660/SC; DJ
05/08/2002 PG:407; Relator Min. FELIX FISCHER).

2. O rol de agentes nocivos constante dos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e do Anexo do Decreto n° 53.831/64, vigorou até o advento do
Decreto n° 2.172/97 (05.03.97), que trouxe nova relagdo dos agentes nocivos a serem considerados para fins de aposentadoria especial, com
remissdo ao seu Anexo IV (art. 66) e revogou a disposi¢@o do antigo art. 292 do Decreto n° 611/92.

3. Para os periodos de atividade até 05.03.97 (quando entrou em vigor o Decreto n° 2.172/97), deve-se considerar como agente agressivo a
exposi¢do a locais com ruidos acima de 80 db, constante do Anexo ao Decreto n° 53.831/64 (item 1.1.6).

(omissis)

6. Apelagio e remessa oficial improvidas. Sentenga mantida.” (grifo nosso)

(TRF 1? Regido; AMS 38000182668; Relator: LUIZ GONZAGA BARBOSA MOREIRA; 1? Turma; DJ: 17/03/2003 PAG: 17) (grifei).

Com o advento do Decreto 4.882, de 18 de novembro de 2003, foi alterado o Decreto 3.048/99, que passou a considerar agente nocivo a
exposi¢ao a ruido superior a 85 dB.

Resumindo: até 05/03/97, o nivel de ruido a ser considerado é o acima de 80 dB; de 06/03/97 a 18/11/03, deve ser considerado o ruido acima de
90 dB e, a partir de 19/11/03, deve ser considerado o ruido acima de 85 dB.

RUIDO - EPI

Tratando-se de atividade com exposi¢do a ruido, cabe esclarecer que, com relagéo a utilizagdo de EPI - Equipamento de Prote¢ao Individual, a
jurisprudéncia majoritaria sustenta que o uso do referido equipamento ndo elide o direito ao reconhecimento do tempo especial, visto que
somente a partir do advento da Lei 9.732/98 ¢ que se tornou necessaria a elaboragio de laudos técnicos periciais com expressa alusdo a
utilizagdo dos equipamentos de proteg¢@o para fins de aposentadoria especial. A respeito do assunto, leciona Wladimir Novaes Martinez:

“...pondo fim a exigéncia pretérita, a Instru¢do Normativa INSS/DC 7/00 determinou que somente laudos técnicos emitidos apds 13.12.98 ¢ que
deveriam conter referéncia a utilizagdo de EPI. Se o segurado completou o tempo de servigo até 13.12.98, por forga do direito adquirido, os
laudos técnicos também ficam dispensados da solicitag@o”. (in “Aposentadoria Especial”, LTr, p. 47).

Dessa forma, para as atividades exercidas antes de 13.12.98 (data da publica¢do do diploma legal ora em exame), a utilizagdo do EPI ndo afasta
o enquadramento do labor desempenhado como especial, salvo se o laudo expressamente atestar a total neutralizagdo do agente nocivo.
Ademais, as ordens de servigo da autarquia previdencidria - quais sejam, ODS 564/97, subitem 12.2.5, e, posteriormente, ODS 600/98, subitem
2.2.8.1 - ndo impediam o enquadramento da atividade especial, ainda que existente o equipamento de protecao.

SITUACAO DOS AUTOS

O periodo de 28/09/1976 a 20/12/1976 pode ser considerado como especial, com fundamento no item 1.2.11, do quadro Anexo I, do Decreto
83.080/79, uma vez que a parte autora laborou exposta ao agente agressivo solda elétrica, conforme consta na CTPS de fls. 16 da peticdo
inicial.

O periodo de 18/07/1994 a 28/04/1995 também pode ser enquadrado como especial, pela categoria profissional do autor, com fundamento no
item 2.4.4, do quadro anexo do Decreto 53.831/64, uma vez que exerceu a fungdo de tratorista, conforme se observa do PPP do autor (PA - fls.
69 — anexo de 18/08/2016).

A jurisprudéncia firmou entendimento de que a atividade de tratorista se equipara a de motorista de caminhdo, para fins de atividades laboradas
sob condi¢des especiais. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. EQUIPARACAO ENTRE TRATORISTA E MOTORISTA.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTA TNU.
APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N. 13. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. O INSS, recorrente,
pretende a modificagdo do acérddo que, reformando parcialmente os termos da sentenga, reconheceu como tempo especial o periodo de 9-5-
1994 a 9-11-1994, em que o autor exerceu a funcdo de tratorista. Alega que o acérdio impugnado diverge da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e da Turma Recursal de Sdo Paulo, segundo a qual ndo ¢é possivel a equiparagdo da atividade de tratorista a de motorista de
caminhdo, para fins de reconhecimento de tempo especial. 2. A questdo em discussdo foi recentemente decida por este Colegiado, em recurso
representativo de controvérsia (Pedilef 2009.50.53.000401-9), julgado em 27-6-2012, da relatoria do Sr. Juiz Antonio Schenkel. Entendeu esta
Turma que a atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminh@o para fins de enquadramento como labor especial. Confira-
se: EMENTA-VOTO - PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. EQUIPARACAO ENTRE TRATORISTA E
MOTORISTA. POSSIBILIDADE. 1. No PEDILEF 200651510118434, de relatoria do Exmo. Juiz Federal José Antonio Savaris (sessdo de
14/06/2011, DJ 25/11/2011) a TNU firmou a seguinte premissa de Direito: “A equiparagdo a categoria profissional para o enquadramento de
atividade especial, fundada que deve estar no postulado da igualdade, somente se faz possivel quando apresentados elementos que autorizem a
conclusdo de que a insalubridade, a penosidade ou a periculosidade, que se entende presente por presungdo na categoria paradigma, se faz
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também presente na categoria que se pretende a ela igualar”. 2. O STJ, no AgRg no REsp 794092/MG (Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta
Turma, Fonte DJ 28/05/2007, p. 394) firmou tese no mesmo sentido, ao dispor que “o rol de atividades arroladas nos Decretos n°s 53.831/64 e
83.080/79 ¢ exemplificativo, ndo existindo impedimento em considerar que outras atividades sejam tidas como insalubres, perigosas ou penosas,
desde que estejam devidamente comprovadas”. Precedentes: AgRg no Ag 803513 / RJ (DJ 18/12/2006, p. 493), REsp 765215/ RJ (DJ
06/02/2006, p. 305), entre outros. 3. Pedido do INSS conhecido e improvido. 4. Outrossim, sugere-se ao Presidente deste Colegiado que, com
base no entendimento ja consolidado nesta Turma, promova a devolug@o de todos os processos que tenham por objeto esta mesma questio, nos
termos do artigo 7° do Regimento Interno desta Turma. 3. No caso em exame, é de se constatar que o acorddo recorrido esta em sintonia com o
entendimento deste Colegiado. Incidéncia, na espécie, portanto, da questdo de ordem n. 13 desta Turma Nacional, segundo a qual ndo cabe
pedido de uniformizagdo quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido. 4. Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 5. Pedido de uniformizagdo ndo
conhecido. (PEDILEF 50010158520114047015, JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONCALVES, TNU, DOU 08/03/2013).

Ainda em relagdo ao mesmo vinculo, o periodo de 29/04/1995 a 04/01/2003 ndo pode ser enquadrado como especial, pois o PPP indica que a
exposi¢do ao agente ruido se dava de modo ocasional. Com relagdio ao agente radiacdo ndo ionizante, cuja exposicéo se dava de modo habitual
e permanente, entendo que ndo se enquadra no item 1.1.4 do quadro anexo do Decreto 53.831/64, uma vez que o fator de risco previsto como
nocivo na legislagao ¢ a radiagao ionizante.

Por fim, os periodos de 20/07/1979 a 12/02/1981, de 06/06/1974 a 20/09/1976 e de 06/01/1977 a 18/04/1979 ndo podem ser reconhecidos, uma
vez que, de acordo com os PPPs de fls. 63-68 do anexo de 18/08/2016, ndo havia responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo dos
mencionados vinculos empregaticios, ndo cumprindo, portanto, os requisitos previstos no §12 do artigo 272 da Instru¢do Normativa INSS/PRES
n° 45, de 06.08.2010 (artigo 68, § 2°, do Decreto n® 3.048/99, c.c. artigo 272, §§1° e 12, e artigo 256, inciso IV, do aludido texto).

Em relagdo aos demais periodos de trabalho, a parte autora ndo trouxe aos autos qualquer documento (formulario, laudo ou PPP) aptos a
comprovar que trabalhou exposto a agentes nocivos de forma habitual e permanente.

Assim, somando-se os periodos especiais ora reconhecidos com os periodos de tempo de servigo constantes nos autos, concluo que o segurado,
até¢ a DER em 16/04/2010, soma, conforme tabela abaixo, 31 anos, 09 meses e 08 dias de tempo de servigo, tempo insuficiente para concessao
de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral.

Considerando que a parte autora ndo faz jus a aposentadoria integral, ha que ser atendida a regra de transi¢do, a qual impde limite de idade e o
cumprimento de pedagio exigido em seu artigo 9°, inciso I e § 1°

Isso porque, para os filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até a sua publicagdo, referida emenda constitucional estabeleceu requisitos
que, se atendidos cumulativamente, possibilitam aposentadoria proporcional aos trinta anos até mesmo quando néo atingido o limite de tempo em
15.12.1998, nos seguintes termos:

CATE. 9. i

I — contar com 53 (cinqiienta ¢ trés) anos de idade, se homem, e 48 (quarenta e oito) anos de idade, se mulher;

II — contar tempo de contribui¢do igual, no minimo, a soma de:

a) 35 (trinta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a 20% (vinte por cento) do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para
atingir o limite de tempo constante da alinea anterior

§ 1° O segurado de que trata este artigo, desde que atendido o disposto no inciso I do caput, e observado no disposto no artigo 4° desta Emenda,
pode aposentar-se com valores proporcionais ao tempo de contribuicao, quando atendidas as seguintes condi¢des:

I — contar tempo de contribuigao igual, no minimo, a soma de:

a) 30 (trinta) anos, se homem, e 25 (vinte e cinco) anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribuicdo equivalente a 40% (quarenta por cento) do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria
para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior;”

Considerando-se que, no periodo de 16/12/1998 a 16/04/2010 o autor possui 10 anos, 2 meses e 2 dias, ndo cumpriu o periodo adicional que era
de 11 anos, 09 meses e 02 dias, em que pese ter cumprido o requisito da idade.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a considerar os periodos de 28/09/1976 a
20/12/1976 e de 18/07/1994 a 28/04/1995 como especiais, bem como a expedigio de certiddo de tempo de servigo num total de 31 anos, 09
meses e 08 dias de tempo de servigo/contribuicdo até a DER, em 16/04/2010.

Indefiro a tutela antecipada. No caso, ndo verifico a presenga de fundando receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, alegado, mas ndo
comprovado, como seria de rigor.

Com o transito em julgado podera a parte autora requerer a expedicdo de certiddo de tempo de servigo, nos termos do declarado no julgado.
Para tanto, devera comparecer ao INSS com cdpia desta sentenga, de eventual acorddo e da certiddo de transito em julgado.

Sem condenag¢do em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, com baixa definitiva.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.
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0002635-59.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011034
AUTOR: LUIZ MOLINA FERREIRA (SP268082 - JULIANA BALEJO PUPO)
REU: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS ( - LAURO TEIXEIRA COTRIM)

Vistos em sentenga.

LUIZ MOLINA FERREIRA, devidamente qualificado nos autos, ajuizou a presente demanda em face da FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO CARLOS - UFSCAR, objetivando, em sintese, o pagamento de indenizagdo referente a diferenca de remuneragdo
existente entre o seu atual cargo publico e as fungdes que alega efetivamente exercer, em virtude de desvio de fungéo.

Asseverou o autor, ocupante do cargo de pedreiro desde 1978, que passou a exercer atividades do cargo de eletricista, diante do reduzido
quadro de servidores da Universidade e objetivando suprir sua necessidade de pessoal. Alegou que a mudanga foi autorizada pela propria

Secretaria Geral de Recursos Humanos da Universidade.

Citada, a ré reconheceu o pedido do autor e alegou a incidéncia da prescri¢do.

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lein. 9.099/95.

Decido.

Inicialmente, no que tange as preliminares arguidas em contestagao, ressalto que a questiio da prestagdo de servigo pelo servidor publico em
desvio de func@o configura obrigagdo de trato sucessivo, ndo estando o proprio fundo do direito sujeito a prescri¢do, mas, apenas as parcelas
que precedem ao quinquénio da propositura da agao.

Nao obstante a natureza do pedido formulado na agéo, em se tratando de presta¢des de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figura como
devedora, ndo se aplica a hipotese o disposto no artigo 206, § 3°, do Cddigo Civil, mas o que estatui o Decreto 20.910, de 6 de janeiro de 1932, in
verbis: “Art. 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem”.
Note-se que o artigo 1° transcrito acima faz referéncia a todo e qualquer direito contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza, incluindo,
dessa forma, o de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

Assim sendo, em se tratando de agio proposta por servidor para obter diferengas salariais decorrentes de desvio de funcéo, a prescrigdo
alcanga apenas as parcelas vencidas hd mais de cinco anos, contados do ajuizamento da agao.

Do mérito.

A questio do desvio de fungéo, em face da ordem constitucional imposta pela Constituigdo Federal de 1988, que reconhece o concurso publico
como Unica forma de provimento dos cargos publicos, afastadas as hipoteses anteriormente concebidas como a readaptagio e o concurso
interno, conduziu a jurisprudéncia dos tribunais superiores ao entendimento de que é incabivel o reenquadramento ou reclassificagdo do servidor
em razio do desvio de funcio, sob pena de ofensa ao art. 37, 11, da CF/88.

Nesse sentido:

“Concurso publico (CF, art. 37, I1): ndo mais restrita a exigéncia constitucional & primeira investidura em cargo publico, tornou-se inviavel toda a
forma de provimento derivado do servidor ptiblico em cargo diverso do que detém, com a tinica ressalva da promogao, que pressupde cargo da
mesma carreira: inadmissibilidade de enquadramento do servidor em cargo diverso daquele de que ¢ titular, ainda quando fundado em desvio de
fungdo iniciado antes da Constituigio.” (STF, RE 209174/ES, Pleno, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 13/03/1998, p. 17)

Por outro lado, e em respeito ao principio de que é vedado o enriquecimento sem causa, inclusive da Administragdo Publica, a jurisprudéncia
vem admitindo o direito do servidor de recebimento das diferencas de remunerag@o a titulo de indenizacdo, considerada sua atuag@o irregular em
desvio de fungao.

A jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal € pacifica nesse sentido, como se verifica pelos seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DESVIO DE FUNCAO.
DIREITO A REMUNERACAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. O Tribunal a
quo ndo se manifestou explicitamente sobre os temas constitucionais tidos por violados. Incidéncia das Stmulas ns. 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. 2. Desvio de fungdo. Direito a percepgo do valor da remuneragdo devida, como indenizago, sob pena de enriquecimento
sem causa do Estado. 3. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade do recurso extraordinario. Simula n. 279 do Supremo Tribunal Federal.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF - AI 623260 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em

13/03/2007, DJ 13-04-2007 PP-00115 EMENT VOL-02271-29 PP-06026)

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESVIO DE FUNCAO. INDENIZACAO. POSSIBILIDADE. I. - O servidor publico
desviado de suas fungdes, apds a promulgagdo da Constituigdo, ndo pode ser reenquadrado, mas tem direito ao recebimento, como indenizagao,
da diferen¢a remuneratéria entre os vencimentos do cargo efetivo e os daquele exercido de fato. Precedentes. II. - A analise dos reflexos
decorrentes do recebimento da indenizagdo cabe ao juizo de execugdo. III. - Agravo ndo provido.” (STF - RE 486184 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 12/12/2006, DJ 16-02-2007 PP-00042 EMENT VOL-02264-09 PP-01808)

“Servidor publico: firmou-se o entendimento do Supremo Tribunal, no sentido de que o desvio de fungéo ocorrido em data posterior a
Constituicdo de 1988 ndo pode dar ensejo ao re-enquadramento. No entanto, tem o servidor direito de receber a diferenga das remuneragdes,
como indenizagdo, sob pena de enriquecimento sem causa do Estado: precedentes.” (STF, 1* Turma, AI-AgR 339234/MG, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, j. 07/12/2004, DJ 04-02-2005, p. 9)

No dmbito do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, a matéria ja se encontra sumulada. Eis o teor da Stimula 378 do STJ: "Reconhecido o desvio
de fung@o, o servidor faz jus as diferencas salariais decorrentes".

Logo, comprovado o desvio de fun¢do, ndo ha que se falar em reenquadramento do servidor, devendo a Administragdo apenas ressarcir os
valores ndo recebidos a época da prestacdo dos servigos.

Cabe-nos, entdo, analisar a ocorréncia ou ndo do desvio de fungo na hipdtese dos autos.
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Analisando-se a documentag¢do juntada com a inicial, verifica-se que resultou plenamente comprovado o desvio de fun¢éo alegado.

A propria Universidade ré reconheceu, na contestagdo, que o autor realmente trabalhou em desvio de fungio desde 12/04/1991.

Com efeito, ficou demonstrado que, embora o autor ocupe o cargo de pedreiro (pet. Inicial - fls. 13), exerceu atividades do cargo de eletricista
desde, pelo menos, o ano de 1991 (pet. Inicial — fls. 18).

O desvio de fungdo consiste no descasamento fatico e juridico entre o cargo em que o empregado estd formalmente enquadrado e aquele cujas
fungdes de fato exerce. A Iuz das provas documentais trazidas aos autos, nio ha duvidas de que o autor exerceu fungdes pertinentes ao cargo
de pintor.

No mais, o pedido consiste no pagamento de diferengas de remuneragdes existentes entre os cargos pedreiro e eletricista.

Ademais, descabem as progressdes funcionais se o autor ndo traz para os autos as normas que regulam a movimentagdo dos empregados no
quadro de carreira, pois a falta de prova obsta o exame da pretensao.

O autor faz jus, portanto, as diferencas salariais decorrentes do desvio de fung@o, bem como aos reflexos de tais diferencas nas verbas de cunho
salarial.

Nesse sentido:

RECLAMACAO TRABALHISTA CONVERTIDA AO RITO ORDINARIO - DESVIO DE FUNCAO - ENQUADRAMENTO
FUNCIONAL - DIFERENCAS SALARIAIS - JULGAMENTO EXTRA-PETITA (INOCORR]::NCIA). 1. O desvio de fungdo ndo gera
direito a enquadramento funcional no cargo para o qual o servidor foi desviado. 2. O servidor tem direito, porém, as diferengas salariais
decorrentes do desvio, com reflexos nas verbas de natureza salarial. 3. Recurso improvido. (TRF - 2* Regido, AC 9902095445 AC -
APELACAO CIVEL - 195357, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Paulo Barata, DJU de 11/12/2003, p. 553).

SERVIDOR PUBLICO. DESVIO DE FUNCAO. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. JUROS DE MORA. - O servidor que,
comprovadamente, exerce fungo diversa daquela para a qual se habilitou legalmente, tem direito as diferengas remuneratoérias decorrentes, pelo
periodo em que em desvio de fung@o, com todos os reflexos inerentes. - Os juros moratdrios sdo devidos no percentual de 1% ao més, por se
tratar de débito de carater alimentar. (TRF - 4* Regido, AC 200171000270930 AC - APELACAO CIVEL, Quarta Turma, Rel. Edgard Ant6nio
Lippmann Jtnior, DJ de 23/06/2004, p. 483).

Os juros de mora sdo devidos a partir da citagdo, data em que a ré foi constituida em mora.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. PAGAMENTO EM ATRASO. JUROS DE MORA. CITACAO.
TERMO INICIAL. Os juros de mora, nas a¢des relativas a vencimentos de servidores publicos, fluem a partir da citagdo valida. Precedentes
do STJ. Agravo regimental desprovido. (STJ, AARESP 903218, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 11/06/2007, p. 375).

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora para
condenar a ré a pagar ao autor as diferengas de remuneragio existentes entre os vencimentos auferidos pelo autor ¢ o vencimento inicial do
cargo de eletricista, bem como os reflexos de tais diferengas nas verbas de cunho salarial.

Condeno o vencido ao pagamento das diferengas em atraso, calculadas na forma do Manual de Calculos da Justiga Federal em vigor, aplicados
os juros de mora, nos termos do art. 1°-F da Lei 9494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/09, observada a prescricdo quinquenal.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nesta instancia.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001058-36.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6312011124
AUTOR: JOSE FRANCISCO DA CRUZ RODRIGUES (SP082914 - LUIS CARLOS PERES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

JOSE FRANCISCO DA CRUZ RODRIGUES, com qualificagdo nos autos, propos a presente demanda em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando, em sintese, a concessao/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Sendo dispensada a produc¢do de prova em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil.

E admissivel o reconhecimento da prescrigio de oficio, com a ressalva de que, em se tratando de beneficio de prestagdo continuada, ndo ocorre
a prescricdo do fundo de direito. Reconhego a prescrigdo, todavia, das parcelas ndo pagas nem reclamadas nos cinco anos anteriores a
propositura da demanda.

No mais, afasto a preliminar de incompeténcia em razio do valor da causa, pois ndo ha prova de que foi ultrapassado o limite de alcada dos
Juizados Especiais Federais, bem como afasto a preliminar de incompeténcia em razio da matéria, haja vista que a incapacidade da parte autora
ndo ¢ decorrente de acidente de trabalho, conforme laudo pericial juntado aos autos.

Afasto, também, a preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo, tendo em vista que a parte autora
comprovou o referido requerimento, conforme se observa nos autos.

Estabelecido isso, passo ao exame do mérito.
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O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia de 12 contribuicdes mensais, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, a ndo ser que, ao se filiar ao Regime
Geral de Previdéncia Social, ja fosse portador da doenga ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressao ou agravamento dessa doenga ou lesdo (artigo 59 c/c 25, inciso I, da Lei 8.213/91).

Ja a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida (12 meses), sera devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia, ¢ ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do (artigo 42 c/c 25, inciso I, da Lei 8.213/91).

E o auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. (artigo 86 da Lei 8.213/91).

O direito & percepcao do beneficio de auxilio-doenga depende, assim, da concorréncia de trés requisitos: a qualidade de segurado, o
cumprimento da caréncia, se for o caso, e a incapacidade laboral total e temporaria. J4 a aposentadoria por invalidez requer os mesmos
requisitos, apenas devendo a incapacidade ser total e permanente.

E o auxilio-acidente, de natureza ndo-acidentaria, pressupde o preenchimento de dois requisitos: a qualidade de segurado e a reducéo da
capacidade laboral. Nao ¢ demais ressaltar, a propdsito, que a concessdo do beneficio de auxilio-acidente independe de caréncia, a teor do
disposto no artigo 26, inciso I, da Lei 8.213/91.

Da incapacidade

No que toca a incapacidade, na pericia médica realizada em 04/07/2016 (laudo anexado em 17/08/2016), o perito especialista em especialista em
ortopedia concluiu que a parte autora esta incapacitada parcial e permanentemente para o labor, com necessidade reabilitagio profissional.
Fixou o inicio da incapacidade em agosto de 2007 (respostas aos quesitos 3,4, 5, 6,7, 8 e 10 — flIs. 02-03 do laudo pericial).

A incapacidade parcial sugere apenas uma reducéo da capacidade de exercicio daquele oficio, trabalho ou profissao, ndo indicando, no
momento, um impedimento fisico total para o seu exercicio.

Noutras palavras, o segurado podera desempenhar aquela mesma atividade laborativa, mas isso demandara um esforgo maior de sua parte. No
presente caso, o perito deixa claro que: “...o periciando informou na anamnese que ha cerca de 7 anos sofreu queda de escada com trauma de
ombro esquerdo, sendo realizado tratamento cirirgico, mas evoluiu com consolidagéo viciosa. Foi observado ainda artrose de articulago gleno-
umeral e fibrose de manguito rotador a esquerda. Fez tratamento especifico e permaneceu afastado junto ao INSS até o inicio deste ano (2016).
Apbs avaliagdo deste exame de pericia médica foi possivel observar que o periciando apresenta uma incapacidade parcial e o ideal seria um
processo de reabilitagdo profissional.”. (resposta ao quesito 1 — fl. 02 — do laudo pericial).

Assim, entendo que a parte autora necessita ser reabilitada para uma outra atividade profissional, razio pela qual entendo que sua incapacidade
¢ total e temporaria.

Portanto, conclui-se que a parte autora esta incapacitada total e temporariamente, desde agosto de 2007, quando houve fratura de imero
esquerdo.

Da qualidade de segurado

No que toca a manuten¢do da qualidade de segurado, diz o artigo 15 da Lei 8.213/91 que mantém a qualidade de segurado, independentemente
de contribuigdes:

“I - sem limite de prazo, quem esta em gozo de beneficio;

II - até 12 (doze) meses apos a cessagdo das contribuigdes, o segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia
Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragao;

III - até 12 (doze) meses apOs cessar a segrega¢io, o segurado acometido de doenga de segregagdo compulsoria;

IV - até 12 (doze) meses apds o livramento, o segurado retido ou recluso;

V - até 3 (trés) meses apds o licenciamento, o segurado incorporado as For¢as Armadas para prestar servigo militar;

VI - até 6 (seis) meses apos a cessagdo das contribuigdes, o segurado facultativo.

§ 1° O prazo do inciso II sera prorrogado para até 24 (vinte e quatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e vinte)
contribuigdes mensais sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado.

§ 2° Os prazos do inciso Il ou do § 1° serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa
situagdo pelo registro no 6rgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

§ 3° Durante os prazos deste artigo, o segurado conserva todos os seus direitos perante a Previdéncia Social.

§ 4° A perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo fixado no II - até 12 (doze) meses apds a cessagdo das
contribuigdes, o segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem
remuneragao.”

No caso do artigo 15, § 1° da Lei 8.213/91, se o segurado ja tiver vertido mais de 120 contribuicdes, o prazo é ampliado para 24 meses e, em
sendo o segurado desempregado, desde que comprovada essa situag@o pelo registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho, o prazo é
acrescido de mais de 12 meses (§ 2°), ou seja, num total de 36 meses.

No tocante aos requisitos qualidade de segurado e caréncia, o extrato do CNIS, anexado em 11/11/2016, demonstra que a parte autora verteu
contribuigdes previdenciarias pelos periodos de 01/09/2004 a 28/02/2006 e 01/01/2007 a 31/07/2007, e recebeu beneficio de auxilio-doenca (NB
521.830.148-1) pelo periodo de 04/09/2007 a 03/05/2016, razdo pela qual cumpriu os referidos requisitos, na data de inicio da incapacidade, em
agosto de 2007.

Portanto, a parte autora faz jus ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga (NB 521.830.148-1), desde a sua cessagao em 03/05/2016,
até que seja reabilitada para uma outra atividade laboral que ndo tenha que realizar movimentos de repetigdo com membro superior esquerdo
e/ou pegar objetos pesados.

Por fim, analisando as alegacdes do INSS (peticdes anexadas em 24/08/2016 e 12/09/2016), verifico que os documentos, anexados pelo INSS
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em 12/09/2016, demonstram que a parte autora realizou efetivamente dois cursos a fim de ser reabilitada (eletricista de automovel e operador de
computador). Assim, considerando a idade do requerente (55 anos), seu histdrico profissional (servigos bragais — trabalho de pedreiro) e a
realidade da situag@o socioecondmica do pais, infere-se ser quase impossivel imaginar a recolocago da parte autora no mercado de trabalho
nas atividades para as quais foi reabilitada, razio pela qual entendo que a parte autora devera passar por novo processo de reabilitagdo para
uma atividade compativel com sua situago.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a demanda, condenando o réu a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga (NB 521.830.148-1), desde
a sua cessaco em 03/05/2016, até que seja reabilitada para uma outra atividade profissional, pelo que extingo o processo com resolugio do
mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Entendo que os requisitos para a medida de urgéncia, nessa fase processual, revelam-se presentes, notadamente em razio do fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagéo (satde precaria da parte autora) e a verossimilhanga das alegagdes (incapacidade atestada em pericia),
razdo pela qual CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA, determinando ao INSS que proceda ao restabelecimento do beneficio de auxilio-
doenga em prol da parte autora, com pagamento das prestagdes mensais, por forga dos efeitos da antecipagdo de tutela ora concedidos, a partir
da competéncia de dezembro de 2016, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data de sua ciéncia, ficando as presta¢des atrasadas a serem
liquidadas e executadas no momento oportuno. Anoto, desde ja, que este topico € autdnomo em relagdo ao restante da sentenga, devendo ser
imediatamente cumprido, ndo se suspendendo pela interposi¢do de recurso.

Condeno o(a) vencido(a) ao pagamento das prestagdes vencidas, calculadas na forma do Manual de Calculos da Justica Federal em vigor,
aplicados os juros de mora, nos termos do art. 1°-F da Lei 9494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/09, observada a prescrigdo quinquenal, se
for o caso.

Nos termos do artigo 12, § 1° da Lei 10.259/01 condeno o INSS a restituir as despesas processuais com a(s) pericia(s), devendo as requisi¢oes
para reembolso dos honorarios periciais serem expedidas apds o transito em julgado e/ou homologagao do acordo (Oficio Circular n.° T3-OCI-
2012/00041).

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Apbs o transito em julgado promova-se a liquidagdo das parcelas vencidas e expega-se RPV ou precatorio para o pagamento dos atrasados.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

SENTENCA EM EMBARGOS - 3

0013689-80.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2016/6312011136
AUTOR: FRANCISCO STAINE (SP269394 - LAILA RAGONEZI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Vistos em sentenga.

O INSS opds embargos de declaragdo a sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o réu a expedir certidio de tempo
de servigo.

Aduziu, em sintese, que a sentenga proferida julgou o feito de modo diverso do pedido.

Assim, pleiteia a embargante o recebimento dos embargos para que a decisdo proferida seja reformada.

E a sintese do necessario.

Fundamento e decido.

Como cedi¢o, nos termos do art. 48 da Lein. 9.099/95, a func¢do principal dos embargos de declarag@o estd em extirpar maculas de atos
judiciais, consistentes em obscuridade, omissao, contradigdo ou divida.

Da leitura do julgado, constata-se que ndo ha qualquer vicio a ser sanado na sentenga prolatada.

Embora contréria a pretensio da parte embargante, a sentenca impugnada apreciou as questdes trazidas nos aclaratdrios, mostrando-se
inadequado avaliar o acerto juridico da posi¢do adotada nesta via eleita.

Constata-se que a r. sentenga ora embargada foi devidamente fundamentada e o r. magistrado proferiu seu entendimento a respeito da situagéo
processual.

Inadmissiveis, por conseguinte, os presentes embargos de declaragdo, com relagdo a declaracdo de omissio nos termos alegados pela parte
embargante, porquanto sua real intengo € rediscutir os fundamentos do julgado, dando efeito modificativo a decisdo monocratica. Deve, no
entanto, a modificagd@o pretendida ser postulada na sede do recurso proprio para tanto.

Os embargos declaratdrios ndo se revelam como sucedineo recursal, razio pela qual ndo merecem acolhida, ndo havendo obscuridade,
contradi¢@o, omissdo, divida ou, ainda, inexatiddo material na sentenca prolatada nos autos.

Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragdo. Sentenga registrada eletronicamente.

Intimem-se.
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JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO CARLOS
15 * SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO CARLOS

EXPEDIENTE N° 2016/6312000956

ATO ORDINATORIO - 29

0001748-65.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6312004143

AUTOR: IRENE JACINTO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP198591 - TATIANE TREBBI FERNANDES MANZINI, SP373376 -
VIVIANE FRANCIELE BATISTA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicdo Federal, do artigo 162, paragrafo 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n°
018/2012 deste Juizo, datada de 14 de maio de 2012, expeco o presente ATO ORDINATORIO com a finalidade de INTIMACAO das partes
para se manifestarem sobre o laudo do perito, no prazo de 15 (quinze) dias.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BRAGANCA PAULISTA
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE BRAGANCA PAULISTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL BRAGANCA PAULISTA
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE BRAGANCA PAULISTA

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL BRAGANCA PAULISTA

EXPEDIENTE N° 2016/6329000331

DESPACHO JEF -5

0001248-45.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6329004116
AUTOR: ELISEU DONIZETTI CAMUSSI (SP278470 - DAVI CRISTOVAO KENEDY DE ARAUJO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

1. Considerando a certiddo juntada aos autos, a parte autora tem rendimento liquido inferior a 03 (trés) salarios minimos, razio pela qual
DEFIRO o pedido de justica gratuita.

2. Termo indicativo de possibilidade de prevengdo: Afasto a possibilidade de ocorréncia de litispendéncia uma vez que o processo n° 0001478-
24.2015.4.03.6329, ajuizado perante este Juizado em 08/10/2015, foi extinto, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC/1973
e transitado em julgado e baixado em 11/12/2015.

3. Apresente, a parte autora, comprovante de enderego idoneo e legivel, tais como: fatura de energia elétrica, agua ou telefone, em seu nome e
atualizado, datado de no méaximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores & propositura da agéo, nos termos do artigo 27, inciso Il do Manual de
Padronizagdo dos JEF’s.

4. A procuragdo outorgada pela parte autora (Evento 02 - f1.01 ), bem como a declaragdo de hipossuficiéncia (Evento 02 - fl. 02), datadas de
10/08/2015, apresentam lapso temporal injustificado até a propositura desta, de mais de um ano. Esta circunstincia representa consideravel risco
de repeticdo de demanda (eventualmente em outra Subseco), de rentinica tacita da procuragio, de desinteresse da parte autora no ajuizamento
da acdo ou, ainda, de mudanga de condi¢do socioecondmica; considerando a possiblidade de alterag@o de alguma circunstincia fatica relevante
(fato juridico). Assim, intime-se a parte autora, a apresentar procuragio e declara¢@o de hipossuficiéncia devidamente atualizadas.

Prazo de 10 dias, sob pena de extingdo do feito.
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Caso cumpra o despacho, venham-me conclusos para apreciacio do pedido de tutela provisoria. Int.

0001529-98.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6329004133
AUTOR: SUELI PREVIATELLO DOS SANTOS (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

1. Considerando a certidao juntada aos autos, a parte autora tem rendimento liquido inferior a 03 (trés) salarios minimos, razio pela qual
DEFIRO o pedido de justica gratuita.

2. Providencie, a parte autora, a apresentagdo dos documentos pessoais (RG, CPF ou CNH valida). Prazo de 10 dias, sob pena de exting@o do
feito

Caso cumpra o despacho, venham-me conclusos para apreciagéo do pedido de tutela provisdria e designagdo de pericia médica .

0001599-18.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6329004273
AUTOR: JOSE VALDIR GOIS (SP367597 - ARIANA CRISTINA FERREIRA, SP363477 - ELOA ARREBOLA DE CAMARGO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

1. Considerando a certidao juntada aos autos, a parte autora tem rendimento liquido inferior a 03 (trés) salarios minimos, razio pela qual
DEFIRO o pedido de justi¢a gratuita.

2. Afasto a possibilidade de ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada do processo n° 0000464-05.2015.4.03.6329, ajuizado perante a 1* Vara
Federal de Braganga Paulista, em 23/04/2015, apontado no Termo Indicativo de Prevengao, posto que a demanda ajuizada em primeiro lugar
tinha por objeto concessdo do beneficio assistencial LOAS/deficiente, previsto na Constituicdo Federal de 1988, julgado improcedente, com
baixa definitiva em 10/02/2016.

3. A parte autora devera substituir a Carteira Nacional de Habilitagdo — CNH juntada aos autos, posto que, pelo que se infere da cdpia anexada,
encontra-se vencida.

Prazo de 10 dias, sob pena de extingdo do feito.

Caso cumpra o despacho, venham-me conclusos para apreciacio do pedido de tutela proviséria e designagao de pericia.

0001568-95.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6329004256
AUTOR: ALFREDO D OLIVEIRA ALVES (SP056137 - ADEVANIL GOMES DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

1. Considerando a certiddo juntada aos autos, a parte autora tem rendimento liquido inferior a 03 (trés) salarios minimos, razio pela qual
DEFIRO o pedido de justica gratuita.

2. Termo indicativo de possibilidade de prevengdo: afasto a possibilidade de ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada relativamente ao
processo n° 0029401-10.1990.403.6100, distribuido em 26/07/1990, perante a 19" Vara Federal de Sdo Paulo/SP, apontado no Termo de
Prevengio, posto que o primeiro tinha por objeto Mandado de Seguranga impetrado face ao Chefe do Departamento Regional do Banco Central
do Brasil em Sédo Paulo.

3. Apresente, a parte autora, comprovante de endereco idoneo e legivel, tais como: fatura de energia elétrica, agua ou telefone, em seu nome e
atualizado, datado de no maximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores a propositura da ago, nos termos do artigo 27, inciso I do Manual de
Padronizagdo dos JEF’s. Em caso de ser juntado comprovante de enderego em nome de terceiro, devera ser trazida declaragdo firmada por
esse terceiro no sentido de que a parte autora reside no enderego declinado na inicial. A declarag@o, se assinada, devera estar acompanhada de
documento de identidade para conferéncia da assinatura, ou firma reconhecida em cartério. Em caso de se tratar de declarante analfabeto,
devera constar a assinatura de duas testemunhas, devidamente qualificadas.

Prazo de 10 dias, sob pena de extingéo do feito.

Caso cumpra o despacho, venham-me conclusos para apreciagdo do pedido de tutela proviséria

0001598-33.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6329004272
AUTOR: MARINA DE FARIA MORAES (SP339154 - RODRIGO MENDES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

1. Considerando a certiddo juntada nos autos, a parte autora nio possui renda formal, razdo pela qual defiro o pedido de justica gratuita.

2. Afasto a possibilidade de ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada do processo n° 0000029-48.2007.4.03.6123, ajuizado perante a 1* Vara
Federal de Braganca Paulista, em 10/01/2007, apontado no Termo Indicativo de Prevengdo, posto que a demanda ajuizada em primeiro lugar
tinha por objeto concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria rural por idade, Julgado improcedente, com baixa definitiva em
28/05/2009.

3. Apresente, a parte autora, comprovante de endereco idoneo e legivel, tais como: fatura de energia elétrica, agua ou telefone, em seu nome e
atualizado, datado de no maximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores & propositura da agéo, nos termos do artigo 27, inciso I do Manual de
Padroniza¢do dos JEF’s. Em caso de ser juntado comprovante de endereco em nome de terceiro, devera ser trazida declarag@o firmada por

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/12/2016  58/76



esse terceiro no sentido de que a parte autora reside no enderego declinado na inicial. A declarag@o, se assinada, devera estar acompanhada de
documento de identidade para conferéncia da assinatura, ou firma reconhecida em cartério. Em caso de se tratar de declarante analfabeto,
devera constar a assinatura de duas testemunhas, devidamente qualificadas. Prazo de 10 dias, sob pena de extingéo do feito.

4. Considerando que a parte autora juntou procuragio ¢ declaragio de hipossuficiencia com o nome de solteira (Evento — 02 fls. 01 ¢ 02) e
documentos pesssoais com nome de casada, (Evento — 02 fl. 03), bem como declaragio de separacdo de fato para efeito de composigdo do
grupo familiar (Evento 02 fl. 07), desacompanhado da declaragdo com firma reconhecida em tabelido referindo a separacéo de fato,
providencie a requerente juntada de documentos aptos a comprovar o estado civil da autora. Caso ndo comprove alteragio no estado civil,
providencie juntada de nova procuragdo e declaragdo de hipossuficiencia com o nome de casada. Prazo 10 (dez) dias, sob pena de extingdo.
Caso cumpra o despacho, venham-me conclusos para apreciacio do pedido de tutela proviséria e designagao de pericia.

0001548-07.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6329004270
AUTOR: ZILDA APARECIDA DE MORAES SOUZA (SP246975 - DANIELE DA SILVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

1. Considerando a certiddo juntada aos autos, a parte autora tem rendimento liquido inferior a 03 (trés) salarios miimos, razio pela qual
DEFIRO o pedido de justica gratuita.

2. Afasto a possibilidade de ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada do processo n° 0003607-29.2001.4.03.6123, ajuizado perante a 1* Vara
Federal de Braganca Paulista, em 21/09/2001, apontado no Termo Indicativo de Prevengéo, posto que a demanda ajuizada em primeiro lugar
tinha por objeto concessdo do beneficio previdenciario de pensdo por morte

julgado procedente com baixa definitiva em 08/04/2011.

3. Apresente, a parte autora, comprovante de endereco idéneo e legivel, tais como: fatura de energia elétrica, agua ou telefone, em seu nome e
atualizado, datado de no maximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores a propositura da ago, nos termos do artigo 27, inciso I do Manual de
Padronizagdo dos JEF’s. Em caso de ser juntado comprovante de endereco em nome de terceiro, devera ser trazida declaragio firmada por
esse terceiro no sentido de que a parte autora reside no enderego declinado na inicial. A declarag@o, se assinada, devera estar acompanhada de
documento de identidade para conferéncia da assinatura, ou firma reconhecida em cartdrio. Em caso de se tratar de declarante analfabeto,
devera constar a assinatura de duas testemunhas, devidamente qualificadas. Prazo de 10 dias, sob pena de extingao do feito.

4. Nos termos do art. 6° item 1, da Portaria n® 0475564, deste Juizado Especial Federal, publicada no Diario Eletronico em 15/05/2014, as partes
foram intimadas da ata de distribui¢@o, ocasido em que ficaram cientes de que poderiam comparecer a audiéncia de conciliagdo, instrugdo e
julgamento na data designada, acompanhadas de até 03 (trés) testemunhas, arroladas na petigéo inicial, independentemente de intimagao.

Em caso de ndo ter sido designada audiéncia, a parte, entendendo necessaria a produgdo de prova oral, deveria peticionar em até 05 (cinco) dias
uteis da publicagdo da ata (item 7), justificando a pertinéncia e apresentado o respectivo rol, sob pena de indeferimento.

No caso em exame, excepcionalmente com o intuito de resguardar eventual direito da parte autora, concedo o prazo improrrogavel de 5 (cinco)
dias, para que a postulante apresente o rol de testemunhas, bem como justifique a producéo da referida prova, sob pena de preclusio.

Caso cumpra o despacho, venham-me conclusos para apreciagdo do pedido de tutela provisoria.

DECISAO JEF - 7

0001493-56.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004235
AUTOR: OSORIO SATORU NAKAZAWA (SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concessdo do beneficio por incapacidade.
Sustenta o requerente, em sintese, que se encontra incapacitado para o trabalho habitual de mecénico de manutengdo em razio de ser “portador
de sequelas de deformidade, artrose primaria de outras articulagdes e ruptura de cisto popliteo, problemas esses que o levam a fazer tratamentos
e uso de medicamentos continuos”.

Decido.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipétese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagio probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Intime-se.
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0001369-73.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004044
AUTOR: LARA RAFAELY ALVES DOS SANTOS (SP251979 - RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a concessio de auxilio-reclusdo.

Sustenta a requerente, em sintese, que vive em regime de unido estavel com o recluso e que, portanto, faz jus ao beneficio de auxilio-reclusio,
que fora indeferido pelo INSS.

Decido.

Defiro a gratuidade processual.

Termo indicativo de possibilidade de prevengdo: verifico inexistir a litispendéncia ou coisa julgada, tendo em vista que no feito n® 0000956-
60.2016.4.03.6329 o objeto da demanda era concessdo de auxilio reclusio relativo ao NB 1558264806, requerido por Naila Dias dos Santos,
enquanto o presente feito refere-se a pedido de auxilio reclus@o relativo ao NB 1752629857 requerido por Lara Rafaely Alves dos Santos.
No que tange ao pedido de tutela provisdria, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.
Com efeito, ndo restou demonstrado, com seguranga, que o segurado satisfaz a condicao de baixa renda exigida pela lei para concessao do
auxilio-reclusdo, sendo, pois, necessaria a dilagdo probatoria, sob a influéncia do contraditdrio.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

0001388-79.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004152
AUTOR: MOACIR PIRES DE ANDRADE JUNIOR (SP314178 - SERGIO FERNANDES CHAVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concesséo do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual de motorista em razio de ter sofrido acidentes que
comprometeram a capacidade de locomogao, bem como o movimento de uma das maos.

Decido.

Nio vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipdtese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo foi comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da atividade
laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagao probatoria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/02/2017, as 13h20min, na sede deste Juizado.

Intime-se.

0000718-41.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004184

AUTOR: CAROLINE DE PAULA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO) VICTORIA DE PAULA SANTOS (SP297485 -
THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a concessio de auxilio-reclusao.

Sustenta a requerente, em sintese, que vive em regime de unido estavel com o recluso e que, portanto, faz jus ao beneficio de auxilio-reclusao,
que fora indeferido pelo INSS.

Decido.

Nao verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou demonstrado, com seguranga, que o segurado satisfaz a condicao de baixa renda exigida pela lei para concessao do
auxilio-reclusdo, sendo, pois, necessaria a dilagao probatoria, sob a influéncia do contraditdrio.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

0001506-55.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004230
AUTOR: VALDELICE CARNEIRO DOS SANTOS (SP190807 - VANESSA FRANCO SALEMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concesséo do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual em razio de “ser paciente em acompanhamento
médico e estar em tratamento pisiquiatrico por motivo de Lobilidade Emocional, Hipotimia ¢ Hipobilia ( CID F43.2 + F44)”.

Decido.

Defiro a requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.
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Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipotese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranca, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagdo probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 01/02/2017, as 12h30min, na sede deste Juizado.

Intime-se.

0001512-62.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004236
AUTOR: MARIA APARECIDA PASSOS DA SILVA (SP127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concess@o do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual de motorista de transporte escolar em razio de “ser
portadora de doenga no joelho, inclusive, com uso de prétese, além de ter adquirido uma doenga crénica renal, por conta da infecg¢do na
protese.”

Decido.

Defiro a requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipotese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranca, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagio probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/02/2017, as 15h20min, na sede deste Juizado.

Intime-se.

0001475-35.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004265
AUTOR: DIONEIA CAMARGO DOS SANTOS (SP127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Considerando a certiddo juntada ao feito sobre o termo de prevengdo, constato que ndo ha litispendéncia ou coisa julgada em relagdo a presente
demanda, uma vez que a agdo apontada tinha por objeto a concessio de auxilio-doenca e o pedido foi julgado improcedente, sendo que a
sentenga ja transitou em julgado e os autos foram remetidos ao arquivo.

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concesséo do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual, em razio de “ ser portadora de doenga que a
incapacita para o trabalho”

Decido.

Considerando a certiddo juntada aos autos, defiro a requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticéo inicial ou hipdtese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagao probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/02/2017, as 12h40min, na sede deste Juizado.

Intime-se.

0001456-29.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004149
AUTOR: JOAO LUIS ALVES NASCIMENTO (SP120382 - MAURICIO FACIONE PEREIRA PENHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Considerando a certiddo juntada ao feito sobre o termo de prevengdo apontado, constato que embora exista identidade de partes e objeto do
pedido, ndo ha litispendéncia ou coisa julgada em relagdo a presente demanda, uma vez que a agao distribuida em primeiro lugar foi extinta sem
resolugdo do mérito, ja tendo ocorrido o transito em julgado.
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Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a concessio do beneficio assistencial ao deficiente.
Decido.

Considerando a certiddo juntada aos autos, defiro a requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.
Nao verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pelo requerente.

Com efeito, ndo restou demonstrado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio de
atividade laborativa, nem tampouco que o postulante dependa do auxilio de terceiros.

Também ndo restou demonstrado que o requerente efetivamente vive em situacio de miserabilidade econdmica apta a ensejar a concessdo do
beneficio, sendo, pois, necessaria a realizagdo de pericias médica e social a serem realizadas.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.
Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Dé-se ciéncia as partes da designacdo de pericia médica para o dia 01/02/2017 as 12h a realizar-se na sede do Juizado e de pericia social para o
dia 24/01/2017 as 15h, a realizar-se na residéncia da parte autora. Intimems-se.

0001382-72.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004145
AUTOR: LUIS CARLOS RODRIGUES (SP307811 - SIMONE APARECIDA DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concess@o do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual de balconista em razio de “deficiéncia visual,
apresentando glaucoma no olho direito”.

Decido.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipdtese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou evidenciado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagdo probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 20/01/2017, as 10h, devendo comparecer na clinica situada a rua Coronel Jodo
Leme, 928, centro, Braganga Paulista.

Intime-se.

0001444-15.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004201
AUTOR: PAULO ROBERTO VIEIRA DA SILVA CAMPOS (SP104169 - ILOR JOAO CUNICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando o reconhecimento de tempo comum urbano
para fins de contagem reciproca junto ao servigo publico estadual.

Sustenta o requerente, em sintese, que: a) trabalhou na Empresa Guimaraes Representacdes Ltda. — ME, no periodo de 08/01/1986 a
29/12/1992, sem registro na CTPS e obteve o reconhecimento do vinculo em sede de Reclamagio Trabalhista; b) o INSS recusa-se a fornecer
a Certidao de Tempo de Contribuicdo relativa a esse periodo.

Decido.

Nao verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pelo requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que o tempo de servigo alegado na inicial ja nio tenha sido utilizado para obtengdo de
beneficio em outro regime previdencidrio, sendo, pois, necessaria a dilagdo probatéria, sob a influéncia do contraditério.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.
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Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Cite-se.

0001315-10.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004259
AUTOR: ALINE MOREIRA PORTA DA SILVA (SP367283 - PRISCILA MONTEIRO FARIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a concessio de auxilio-reclusdo.

Sustenta a requerente, em sintese que, por ser esposa do recluso, faze jus ao beneficio de auxilio-reclusio, que fora indeferido pelo INSS ao
apurar renda superior ao limite legal.

Decido.

Naio verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou demonstrado, com seguranga, que o segurado satisfaz a condi¢do de baixa renda exigida pela lei para concessdo do
auxilio-reclusao, sendo, pois, necessaria a dilagao probatoria, sob a influéncia do contraditdrio.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Cite-se.

0001472-80.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004228
AUTOR: MARIA SILVIA MUNIZ DE SOUZA (SP359897 - JOSE APARECIDO FELIPE DE MORAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concess@o do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho em razio de * diversos problemas fisicos e psicoldgicos, além
de estar necessitando de uma cirurgia”.

Decido.

Defiro a requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Naio vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peti¢do inicial ou hipdtese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagao probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 01/02/2017, as 11h30min, na sede deste Juizado.

Intime-se.

0001514-32.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004262
AUTOR: MARIA DE LOURDES GUEDES (SP313728 - ELOILMA OLIVEIRA DIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concesséo do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual de empregada doméstica e faxineira, em razdo de ter
sido diagnosticada em 2011 com “artrite reumatoide ( CID 10 M05.8) e sofrer de fortissimas dores nos bragos, punho e mios, ocasionando
inchagos”

Decido.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da petigdo inicial ou hipotese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou demonstrado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagio probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/02/2017, as 17h, na sede deste Juizado.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Trata-se de pedido de tutela provisoéria de urgéncia, objetivando a concesséo de auxilio-reclusfio. Sustentam os requerentes, em
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sintese, que sio filhos do recluso e que, portanto, fazem jus ao beneficio de auxilio-reclusio, que fora indeferido pelo INSS ao
apurar renda superior ao limite legal. Decido. Nao verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pelos
requerentes. Com efeito, ndo restou demonstrado, com segurancga, que o segurado satisfaz a condicdo de baixa renda exigida pela
lei para concessiio do auxilio-reclusfo, sendo, pois, necessaria a dilacdo probatéria, sob a influéncia do contraditério. Ademais, a
celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora. Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de
urgéncia. Cite-se.

0001218-10.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004258

AUTOR: FILIPE GABRIEL FERREIRA DE OLIVEIRA (SP251979 - RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA) SAMUEL FERREIRA
DE OLIVEIRA (SP251979 - RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

0000950-53.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004257

AUTOR: ERICK BUENO PINHEIRO (SP307811 - SIMONE APARECIDA DE SOUZA) VINICIUS ALVES PINHEIRO (SP307811 -
SIMONE APARECIDA DE SOUZA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

FIM.

0001507-40.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004263
AUTOR: BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA VANNI (SP190807 - VANESSA FRANCO SALEMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

Considerando a certiddo juntada ao feito sobre o termo de prevengdo apontado, constato que embora exista identidade de partes e objeto do
pedido, ndo ha litispendéncia ou coisa julgada em relagio a presente demanda, uma vez que a agéo distribuida em primeiro lugar foi extinta sem
resolugdo do mérito, ja tendo ocorrido o transito em julgado.

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concess@o do beneficio por incapacidade.
Sustenta o requerente, em sintese, que se encontra incapacitado para o trabalho habitual, em razio de ser portador de Insuficiéncia cardiaca
congénita, progressivca, limitante, associada a doenga pulmonar crénica (CID 1 50/J 43).

Decido.

Considerando a certiddo juntada aos autos, defiro a requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipotese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagao probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/03/2017, as 13h15min, na sede deste Juizado.

Intime-se.

0001440-75.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004261
AUTOR: JANUARIO BRANCO DE OLIVEIRA (SP127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concess@o do beneficio por incapacidade.
Sustenta o requerente, em sintese, que se encontra incapacitado para o trabalho habitual de agente de servigos de transportes, em razio de ser
“pessoa pobre e doente na acepgdo da palavra, atualmente sem condi¢des de retornar as suas atividades laborativas”.

Decido.

Defiro ao requerente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Naio vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticdo inicial ou hipdtese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagado probatdria consistente na realizagdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/02/2017, as 15h40min, na sede deste Juizado.

Providencie a serventia a exclusfo do complemento do assunto cadastrado (309 — acréscimo 25%) para que a contestagdo padrdo
correspondente a presente demanda seja anexada. Providencie ainda, nova relagdo de provaveis prevengdes. Intime-se.
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0001427-76.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6329004234

AUTOR: MARIA LUIZA ROSA DOMINGUES (SP359957 - PAULO ADILSON DOMINGUES, SP356269 - ADILSON APARECIDO
DOS SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada e incidental, objetivando a concessdo do beneficio por incapacidade.
Sustenta a requerente, em sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho habitual de faxineira em razio de estar acometida por “lesdes
na coluna estao irradiando para as pernas”.

Decido.

Nao vislumbro, nesta fase, a auséncia dos requisitos essenciais da peticao inicial ou hipdtese de julgamento de improcedéncia liminar do pedido
prevista no artigo 332 do Cédigo de Processo Civil.

De outra parte, ndo verifico elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado pela requerente.

Com efeito, ndo restou comprovado, com seguranga, que a doenga mencionada na inicial incapacita a parte requerente para o exercicio da
atividade laborativa, sendo, pois, necessaria a dilagao probatdria consistente na realizacdo de pericia médica.

Ademais, a celeridade afeta ao rito do Juizado Especial Federal mitiga o perigo da demora.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Ficam cientes as partes de que foi marcada pericia médica para 10/02/2017, as 14h, na sede deste Juizado.

ATO ORDINATORIO - 29

0001277-32.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002983

AUTOR: GIOVANA DEL COR TUFFANI

REU: UNIAO DE CURSOS SUPERIORES SEB LTDA (UNISEB) (SP200863 - LUIZ GUILHERME MENDES BARRETO) UNIAO
FEDERAL (AGU) ( - MARCO AURELIO BEZERRA VERDERAMIS) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

1. Nos termos da Recomendagdo CORE n° 03, de 24/05/2011 e dos arts. 11 e 20 da Portaria n® 0475564, de 15 de maio de 2014 do Juizado
Especial Federal da 23* Subsecdo Judiciaria:- Ficam as partes intimadas para, querendo, se manifestarem no prazo de 10 (dez) dias sobre a
peticdo e documentos anexados pela Unido em 14/12/2016 (eventos 62 e 63).

0001037-09.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002984
AUTOR: CECILIA QUEIROZ VALENTIM DE OLIVEIRA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

1. Nos termos da Recomendagdo CORE n° 03, de 24/05/2011 e dos arts. 11 e 20 da Portaria n® 0475564, de 15 de maio de 2014 do Juizado
Especial Federal da 23" Subsecdo Judiciaria:- Ficam as partes intimadas para se manifestarem sobre os laudos médico e sdcio-econdmico
juntados aos autos, no prazo de 10 (dez) dias.- Havendo participagdo do MPF no presente feito, este devera se manifestar no prazo de 30
(trinta) dias. Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Nos termos da Recomendacio CORE n° 03, de 24/05/2011 e dos arts. 11 e 20 da Portaria n° 0475564, de 15 de maio de 2014
do Juizado Especial Federal da 23* Subseciio Judicidria:- Ficam as partes intimadas para se manifestarem sobre o relatério
médico de esclarecimentos juntado aos autos, no prazo de 10 (dez) dias.- Havendo participacdo do MPF no presente feito, este
devera se manifestar no prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0000263-76.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002985

AUTOR: RICARDO HASSEN (SP116676 - REINALDO HASSEN)

REU: ESTADO DE SAO PAULO UNIAO FEDERAL (AGU) ( - MARCO AURELIO BEZERRA VERDERAMIS) MUNICIPIO DE
ATIBAIA (SP242858 - PATRICIA BORGHI BRASILIO DE LIMA)

0001755-40.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002989
AUTOR: DEBORA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP198777 - JOANA D;ARC DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Nos termos da Recomenda¢cdo CORE n° 03, de 24/05/2011 e dos arts. 11 e 20 da Portaria n° 0475564, de 15 de maio de 2014
do Juizado Especial Federal da 23* Subsecéo Judiciaria:- Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a proposta de acordo
apresentada pelo INSS, no prazo de 10 (dez) dias.
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0001064-89.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002978
AUTOR: ISABEL LEME FERREIRA (SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTI)

0000887-28.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002982FLAVIA POLATO (SP 190807 -
VANESSA FRANCO SALEMA)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Nos termos da Recomendacdo CORE n° 03, de 24/05/2011 e dos arts. 11 e 20 da Portaria n° 0475564, de 15 de maio de 2014

do Juizado Especial Federal da 23" Subsecéo Judiciaria:- Fica a parte autora intimada da juntada aos autos, pelo INSS, de
documento que informa a implantacfo do beneficio. Prazo: 10 (dez) dias.

0000559-98.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002977ROSOMAR APARECIDO DE TOLEDO

(SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTI)

0001175-10.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002980VANIA GISELI DA SILVA (SP127677 -

ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)

0000204-88.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002973REYNALDO ROSA SERRA (SP221889

- SIDIEL APARECIDO LEITE JUNIOR)

0000153-77.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002975J0A0 BATISTA LEITE (SP328771 -

MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA)

0000345-10.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002974JOSE BASSO (SP323603 - SIDNEY

BARBOSA COUTO)

0000198-81.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002976MARIA JOSE FIGUEIREDO (SP155617

- ROSANA SALES QUESADA)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Nos termos da Recomenda¢io CORE n° 03, de 24/05/2011 e dos arts. 11 e 20 da Portaria n° 0475564, de 15 de maio de 2014
do Juizado Especial Federal da 23" Subsecfo Judicidria:- Ficam as partes intimadas para se manifestarem sobre o laudo médico
juntado aos autos, no prazo de 10 (dez) dias.- Havendo participacido do MPF no presente feito, este devera se manifestar no prazo

de 30 (trinta) dias.Int.

0001350-67.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002987PEDRO PINTO DE MORAES
(SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

0001359-29.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6329002988
AUTOR: CLEUSA APARECIDA VALENTIM (SP335121 - LUCAS MORAN SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA TARA FERREIRA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE ARACATUBA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL ARACATUBA
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL ARACATUBA

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL ARACATUBA

EXPEDIENTE N° 2016/6331000493

DECISAO JEF - 7
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0003950-48.2016.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2016/6331011562

AUTOR: KELLEN CRISTINA SANTOS FERNANDES (SP295929 - MAURICIO MENEGOTO NOGUEIRA, SP337860 - RALF
LEANDRO PANUCHI)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Inicialmente, dé-se ciéncia a parte autora acerca da redistribuicdo da presente agdo.

Trata-se de acéo por meio da qual a autora, Kellen Cristina Santos Fernandes, pleiteia contra a Caixa Econdmica Federal a reparagio pelos
danos morais sofridos em razio da restricdo ao seu crédito por divida de cartdo de crédito ja paga, com pedido liminar para a retirada do seu
nome dos cadastros restritivos ao crédito.

Em apertada sintese, a autora alega que em abril de 2016 faz acordo com a ré para o parcelamento da divida do seu cartdo de crédito no valor
total de R$ 1.061,74 em trés parcelas de R$ 372,88, as quais foram devidamente pagas.

Relata que em raziio do apontamento restritivo ao seu credito foi impedida de adquirir imével mediante financiamento.

Diante disso, ingressa com a esta ac¢do visando liminarmente a retirada do seu nome dos cadastros restritivos ao crédito e, ao final, a
condenacgdo da ré ao pagamento de indenizag@o pelos danos morais sofridos.

O processo foi distribuido originariamente junto a 2* Vara Federal de Aragatuba em 17/10/2016, sendo declinada, posteriormente, a competéncia
para o conhecimento da lide, e determinada a remessa a este Juizado Especial Federal.

Assim, vieram os autos conclusos.

E uma sintese do necesario. Decido.

Inicialmente, cabe ressaltar que a concessao da tutela proviséria de urgéncia esta condicionada a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo
Civil

No presente caso, € possivel observar dos documentos apresentados juntamente com a inicial a existéncia de restrigdo ao crédito da autora em
setembro de 2016 (data da consulta) relativamente a divida do cartdo de crédito 512682xxxxxx8735 de 18/03/2016, no valor de R$ 1.061,74.
Observa-se, ainda, que tal divida ¢ exatamente a mesma que foi objeto de acordo e parcelamento com a Caixa Economica Federal, sendo a
primeira parcela paga mediante bolteto avulso em abril de 2016 e as outras duas parcelas do acordo pagas juntamente com as demais compras
lancadas nas faturas do cartio de crédito nos meses de maio e junho de 2016 (anexo 3, pags. 20/24).

Com isso, ¢ possivel observar que, mesmo apds a celebragdo de acordo para o parcelamento da divida e o pagamento das parcelas pactuadas,
houve a restrigdo do crédito da autora exatamente pela mesma divida.

Disso decorre a existéncia da probabilidade do direito alegado pela autora, uma vez que tal divida, tendo sido objeto de acordo e ja paga, ndo
deveria ensejar o apontamento restritivo, pois, a principio, ndo poderia ser novamente cobrada.

Da mesma forma, est4 caracterizado o perigo de dano, pois este € inerente aos efeitos deletérios decorrentes da restricdo ao crédito. Veja, a
proposito, que a autora alegou na inicial que foi impedida de obter funanciamento devido a restrigdo ao seu crédito.

Portanto, na analise superficial que este momento comporta, entendo presentes os requisitos previstos no supracitado artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil, necessarios ao deferimento da medida.

Desse modo, defiro, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia e determino a Caixa Econémica Federal que, no prazo de dez dias, adote
as providéncias necessarias para a baixa dos apontamentos restritivos ao crédito da autora decorrente da divida no valor de R$ 1.061,74, de
18/03/2016, referente ao cartdo de crédito n. 512682xxxxxx8735, devendo comprovar nos autos a medida adotada, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Defiro, outrossim, o pedido da parte autora de concessdo do beneficio de justiga gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituigdo
Federal e dos artigos 4° da Lein® 1.060/50 ¢ 98 do CPC/2015.

Designo audiéncia de conciliagio para o dia 22/02/2017, as 14h30, a ser realizada na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Aragatuba,
localizada na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n. 1534.

Cite-se a Caixa Economica Federal por meio da remessa desta decisdo ao portal de intimagdes para que apresente sua contestagdo no prazo de
trinta dias contados a partir da data da audiéncia de conciliagdo ora designada, caso ndo haja acordo.

Intimem-se as partes acerca desta decisdo. Apds, remetam-se os autos ao setor supramencionado, para a realizagdo do ato ora designado.

A contestag@o e demais documentos pertinentes ao caso deverdo ser apresentados exclusivamente na forma eletronica, via sistema de
peticionamento dos Juizados Especiais Federais da 3* Regio, nos termos do artigo 2° da Resolugdo n° 0764276/2014-CORDIJEF3.

Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE TUPA

1> VARA DE TUPA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL ADJUNTO TUPA
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL ADJUNTO TUPA
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL ADJUNTO TUPA

EXPEDIENTE N° 2016/6339000182

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0002372-67.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6339003002
AUTOR: CARLOS EDUARDO SILVA (SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos etc.

CARLOS EDUARDO SILVA, qualificado nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL — INSS, cujo objeto cinge-se a concessdo de aposentadoria por invalidez, retroativa a cessac@o do auxilio-doenga n. 31/601.727.443-4,
ou, subsidiariamente, o restabelecimento do aludido auxilio-doenga, ao argumento de que presentes os requisitos legais exigidos para acesso a
uma das prestagdes.

E a sintese do necessario.

Passo a fundamentar e decidir.

Na auséncia de preliminares, prejudiciais ou nulidades processuais suscitadas, passo a analise do mérito.

Trata-se de agdo versando pedido de concessdo de aposentadoria por invalidez ou restabelecimento de auxilio-doenga, sob o argumento de que
presentes os requisitos legais.

Como cedigo, tanto a aposentadoria por invalidez como o auxilio-doenga estdo sujeitos & comprovagado da qualidade de segurado e da caréncia
minima. O trago distintivo reside, em suma, na permanéncia da incapacidade para trabalho, condi¢do necessaria a aposentadoria por invalidez,
dispensada ao auxilio-doenga.

Do que se extrai dos autos, o autor, nascido em 17.06.1982, em razio de acidente com motocicleta ocorrido no dia 07.05.2013, teve amputado o
membro inferior direito, ao nivel do tergo médico da coxa, o que motivou a concessao do auxilio-doenga n. 601.727443-4, no periodo de
07.05.2013 a 01.04.2015.

E, realizada pericia, esclareceu o examinador nomeado pelo juizo que:

“O periciando apresenta amputagdo no membro inferior direito, em nivel alto, que dificulta adaptagdo com prétese. Todavia, € sabido que a
adaptacdo ao uso da mesma requer dedicacgio e persisténcia, sendo necessario que o coto se adapte, enquanto um protético artesdo faz ajustes
para adaptar a protese ao coto. Sem a persisténcia e o periodo de adaptacdo, ndo € possivel iniciar 0 uso de uma prétese, nem mesmo as mais
sofisticadas.

Como o periciando é jovem, ¢ importante que seja reintegrado a sociedade, inclusive com uma atividade de trabalho. Deve ser reabilitado, sendo
o melhor caminho o estudo, para poder exercer atividade leve e burocratica de trabalho.

Enquanto no esta reabilitado, o periciando se encontra incapacitado, de maneira parcial, para o trabalho, ndo podendo exercer as atividades que
exercia, ou outras que exijam os mesmos esfor¢os e movimentos”.

No entanto, o que se tem de peculiar nos autos é que, conforme teor da pericia levada a efeito no INSS, em 05.06.2015 (evento 2, pg. 46),
encaminhado a programa de reabilitagdo profissional, consistente em realizar matricula e cursar a 2* série do ensino médio, o autor ndo
permaneceu no programa, conforme declaragao apresentada (evento 2, pg. 33), por meio da qual o diretor do estabelecimento escolar atesta ter
o autor, na data de 24.04.2015, comparecido na E.E. Tsuya Ohno Kimura, a fim de realizar matricula, mas permaneceu na sala de aula por
apenas uma hora, em razio de dores que sentiu, tendo inclusive sido solicitada ambuldncia para leva-lo ao pronto socorro.

Transcrevo, para melhor compreensdo, o teor do laudo médico, realizado na esfera administrativa administrativo, que ensejou a suspensao do
beneficio do autor:

“T...]

Historia:

Em 07/05/2013 sofre acidente com moto, com politrauma; foi amputado M1D acima do joelho. Permaneceu em beneficio, desde o acidente;
encaminhado para RP cm 12/12/13; refere ter ido estudar o 2° colegial, indo em 2 dias, parando porque sentia dores em dorso a D e coxa a D.
Vem com a mulher gravida com parto para agosto. Apresenta atestado vascular - dr. Wagner T.Filho-CRM- 112792-05/03/15-relata dor
neuropatia — CID — S781 — amputacdo ha 1 a e dificuldade de

Adequacio protética - M-Pasalix, Amitril, Nevrix, Eina-receita-05/03/15. P- conferente; desempregado antes”.

Exame Fisico:

Usando muletas. M1D-amputacgo- 3/4 coxa -coto com cicatriz sem ferimentos recentes, sem sinais inflamatérios. MSD-cicatriz antiga em
punho D ; 2' QDD-defict de extensio total, pinga preservada.

[...]

Consideracdes:
Discutido o caso com assistente social do RP, visto processo, onde consta suspenso do RP por recusa ao programa, documentado rccebimento
de protese em 11/06/14 e devolvido para uso em 13/10/14; consta também que foi contatado a Ortopedia BIOTECNICA nio havendo nenhuma
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solicitagdo de reparo ou ajuste na protese nem feito por ele nem pela secretaria de saude de Sdoo Carlos. Permaneceu em beneficio de 07/05/13
a 01/04/15: no exame fisico sem ferimento no coto, sem sinais inflamatdrios, sem expressao doloros P conferente; desempregado antes do
acidente [...].”

Assim, sob o fundamento de o autor ter recusado o programa de reabilitagéo profissional, o INSS suspendeu - ndo desconstituiu ou cessou - o
beneficio de auxilio-doenga, ato que restou mantido em decisdo a recurso administrativo manejado, in verbis “{...] Portanto, recusando o
recorrente a submeter-se a Processo de Reabilitagdo Profissional previsto pela Previdéncia Social, ndo ha como manter o beneficio de auxilio-
doenga, o qual somente sera restabelecido com o cumprimento do Programa [...]” (evento 2, doc. pg. 36/37)

Pois bem.

O art. 62 da Lei 8.213/91 estabele condi¢@o & continuidade do beneficio de auxilio-doenga para o segurado que for considerado insusceptivel de
recuperagdo para sua atividade habitual: a realizagdo do processo de reabilitagdo profissional. Vejamos o teor do dispositivo:

“Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenga, insusceptivel de recuperagio para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitacdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de
nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez”.

Pondero que a reabilitagio tem por finalidade “proporcionar ao beneficiario incapacitado parcial ou totalmente para o trabalho, e as pessoas
portadoras de deficiéncia, os meios para a (re) adaptacdo profissional e social para participar do mercado de trabalho e do contexto em que
vive” (art. 89 da Lei 8.213/91).

Todavia, a reabilitagdo nio constitui apenas um direito subjetivo titularizado pelo segurado, mas, outrossim, um dever juridico cometido como
condi¢do a continuidade da percepcio, durante o prazo correspectivo, do beneficio por incapacidade.

Esse tltimo viés da reabilitagdo profissional vem aposta, em cores vividas, no art. 101 da LBPS, cuja redago é pertinente trazer a baila:

“Art. 101. O segurado em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e o pensionista invalido estdo obrigados, sob pena de suspenséo
do beneficio, a submeter-se a exame médico a cargo da Previdéncia Social, processo de reabilitagido profissional por ela prescrito e custeado, e
tratamento dispensado gratuitamente, exceto o ciriirgico ¢ a transfusdo de sangue, que sdo facultativos.

Colocado isso, no caso dos autos, o beneficio do autor foi suspenso, porém de forma legitima e pautada nas normas acimas, eis que, como se
pode notar facilmente, a "suspensio do beneficio" foi erigida a condicdo de sangio punitiva ao descumprimento do dever juridico de participagido
em procedimento de reabilitacdo - nfo havendo, ao menos em principio, qualquer ilegalidade na adog@o da medida.

Alias, corrobora o alegado, o teor da conclusio da pericia judicial levada a efeito, pontuando que a dor — referida pelo autor - pode ser
controlada. Confira-se: “O periciando é portador de sequelas graves de acidente, com uma amputa¢do do membro inferior direito. Esta
incapacitado para exercer as atividades de trabalho que exercia, mas pode ser reabilitado para exercer outras atividades de trabalho. Refere dor
que o incapacita, mesmo para estudar, mas o sintoma doloroso pode ser controlado com medicamentos. Trata-se de incapacidade parcial e
permanente para o trabalho”.

Como se verifica, ndo ha dbice para que o autor se submeta a programa de reabilitacdo profissional, até porque, trata-se de pessoa jovem, eis
que nascido em 17.06.1982, sendo a reabilitacdo recomendada, inclusive pela pericia levada a efeito.

De registro, ndo se tratar de hipotese de exigéncia de realizagdo de prévia pericia médica, pois fundado o motivo da suspensio, na recusa do
impetrante a se submeter ao processo de reabilitagdo.

Destarte, consubstanciado nos argumentos juridicos aduzidos na fundamenta¢do, REJEITO OS PEDIDOS deduzidos na inicial, extinguindo o
processo com resolugdo de mérito (art. 487, inciso I, do CPC).

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia (art. 55, da Lei 9.099/95).

Para a patrona dativa nomeada nos autos, fixo a remuneragéo no valor maximo da respectiva tabela. Transitado em julgado, requisite-se o
montante.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.

Sentenca registrada eletronicamente.

0000406-35.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6339002945

AUTOR: APARECIDO CARLOS DA GRACA (SP351237 - MARIA CRISTINA MOTA MILLER, SP143870 - ADRIANO GUEDES
PEREIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

APARECIDO CARLOS DA GRACA, devidamente qualificado nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS, cujo pedido cinge-se a concessdo de auxilio-doenga, desde a data do requerimento administrativo formulado
em 18.03.15, com conversao em aposentadoria por invalidez, a partir do laudo médico judicial, ao argumento de que preenchidos os requisitos
legais.

Indeferiu-se pleito de antecipacdo de tutela (atual tutela de urgéncia).

E a breve sintese do necessario.

Decido.

Faz jus o autor a concessao de auxilio-doenga, que vem regulado pelos arts. 59 e seguintes da Lei 8.213/91.

Trata-se de beneficio previdenciario devido ao segurado que, cumprida a caréncia exigida, quando for o caso, ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual. Desta feita, para o deferimento do beneficio, exige-se: a) condi¢do de segurado do requerente; b)
caréncia, em regra, de 12 (doze) contribuicdes; c) a constatacio de incapacidade temporaria para o trabalho ou atividade habitual; d)
possibilidade de reabilitagdo.
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Com relagdo aos requisitos qualidade de segurado e caréncia, verifica-se, por meio de extrato retirado do sistema CNIS, ter o autor laborado
devidamente registrado, em periodos descontinuos, de junho/89 a janeiro/16.

A propésito, vale ressaltar na espécie, que o autor esteve no gozo de auxilio-doenga de natureza previdenciaria, por quatro vezes - periodos de
18.01.12 2 19.02.12, 18.05.12 a 03.07.12, 21.09.13 a 06.03.14 ¢ 23.05.14 a 31.12.14.

Destarte, os pressupostos inerentes a condicdo de segurado e a caréncia minima restam induvidosos.

No mais, segundo laudo judicial, o autor apresenta alteragdes degenerativas na coluna lombar (operada em 2014) e cervical, o que o torna
incapacitado parcialmente para o trabalho.

Segundo o expert, ha progndstico de reabilitagdo para atividades sem esforgos fisicos e sem sobrecarga biomecénica sobre a coluna.
Consigne-se que o demandante, desde 1998, vinha exercendo a fungio de motorista de caminhio de cargas, para industria e comércio de
produtos alimenticios (Lua Nova Industria ¢ Comercio de Produtos Alimenticios LTDA), com a Carteira Nacional de Habilitagdo renovada em
margo de 2015.

E, embora o examinador do Juizo afirme que o requerente pode exercer sua atividade habitual, desde que com cuidados ergondmicos, ouso
divergir, nesse ponto, deste profissional, tal qual me permite o art. 479 do NCPC, concordando com o argumento apresentado pelo autor de que
a funcdo de motorista de caminhao (no caso especifico) ndo se limita apenas a dire¢cio, mas também a movimentagio de mercadorias
transportadas, exigindo-se, assim, o emprego de esforgos fisicos, com sobrecarga de sua coluna.

E a avaliagdo funcional nele efetuada, a pedido da ex empregadora, em margo/15, confirmou sua inaptidio para o labor de motorista de
caminhdo de cargas, frete e vendas - o atestado de satide ocupacional traz, ainda, relato de algumas tentativas de readaptacdo em novas
fungdes na empresa, sem sucesso.

Assim, ante o impedimento do autor, que possui apenas o ensino fundamental completo, de efetuar sua atividade habitual, e tendo em vista a
possibilidade de sua reabilitagdo profissional, em diversas outras atividades - elemento a afastar, pelo menos por ora, direito a aposentadoria por
invalidez (ainda mais se tratando de individuo relativamente jovem), € de ser-lhe concedido o auxilio-doenga, pago enquanto se mantiver incapaz,
nos termos do art. 62 da Lein. 8.213/91.

Relativamente ao termo inicial do beneficio, ndo obstante deve ser fixado no dia imediatamente posterior & Uiltima cessag¢do administrativa
(01.01.2015), vez que a pericia médica constatou incapacidade laborativa desde abril/14 (esclarecimentos prestados pelo examinador judicial
posteriormente a elaboragéo do laudo), fixo-o no requerimento administrativo realizado em 18.03.2015 (pleito inicial), para nio incorrer em
julgamento ultra petita.

E, como no se tem data da possivel convalescenga do autor, ficara a cargo do INSS posterior reavaliagdo, para fins de cessagdo do beneficio,
nos termos do artigo 101 da Lei 8.213/91.

A renda mensal inicial da benesse correspondera a 91% do salario-de-beneficio, ndo devendo ser, por imperativo constitucional (art. 201, § 2°,
da CF), inferior a um salario minimo.

Verifico, ainda, a presenca dos requisitos exigidos para a concessdo da tutela de urgéncia, tal como faculta o artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil. Pelas razdes expostas, que levaram a conclusio de reunir o autor as condigdes inerentes ao beneficio postulado, é que se reconhecer a
probabilidade do direito. Por sua vez, a natureza alimenticia do beneficio, aliada ao prognéstico de demora da conclusiva prestagao jurisdicional,
configuram o perigo de dano a subsisténcia pessoal.

Destarte, ACOLHO PARCIALMENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito (art. 487, I, do CPC), condenando o INSS a
conceder ao autor o beneficio previdenciario de auxilio-doenga, desde 18.03.2015.

Concedo a tutela de urgéncia, para determinar a autarquia federal a imediata implantag@o do beneficio acima concedido. Oficie-se, devendo a
AADIJ comprovar o cumprimento no prazo de 10 dias.

As diferencas devidas serdo apuradas apds o transito em julgado e mediante liquidagao, incidindo juros e atualizagdo monetaria nos termos do
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei 11.960, de 29 de junho de 2009 (incidéncia unica dos indices oficiais de remuneragdo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanga).

No calculo dos atrasados, deverio ser desconsiderados eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pelo autor, bem como os eventuais
meses em que houve recolhimento de contribuigio previdenciaria em seu nome como segurado obrigatorio do RGPS ou, ainda, manutengdo de
vinculo trabalhista ou percep¢do de seguro-desemprego, ja que tais circunstancias nio se compatibilizam com o recebimento de beneficio por
incapacidade.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c.c. o artigo 1° da Lei 10.259/01.
Apbs o transito em julgado, solicite-se ao INSS a apresentacéo dos calculos dos valores atrasados e expega-se oficio requisitorio para o
pagamento de tais valores, atentando-se ao disposto no art. 10, da Resolugdo 168/2011 do CJF.

Efetuado o depdsito, intimem-se ¢ dé-se baixa.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001492-75.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6339002975
AUTOR: REINALDO DOS SANTOS (SP308918 - RODRIGO APARECIDO SENO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

REINALDO DOS SANTOS, devidamente qualificado nos autos, propds a presente demanda, em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS, cujo objeto cinge-se a concessdo de auxilio-acidente (art. 86 e ss. da Lei 8.213/91), ao argumento de que
preenchidos os requisitos legais.

Requer-se, outrossim, antecipacdo dos efeitos da tutela (atual tutela de urgéncia).

E a breve sintese do necessario.
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Decido.

O auxilio-acidente, cuja previsdo se encontra no artigo 86 da Lei 8.213/91, “sera concedido, como indenizago, ao segurado quando, apds
consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem reducéo da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia” (sublinhei).

Extrai-se, pois, do dispositivo legal em questdo, que o direito a percepgdo do auxilio-acidente requer o preenchimento dos seguintes pressupostos:
a) O segurado ¢ vitima de acidente de qualquer natureza (do trabalho ou n3o); b) em decorréncia do acidente, o segurado vem a softrer ledes; c)
consolidadas as lesdes, verifica-se ter havido redug@o da capacidade laborativa do segurado.

Consoante termo de homologag¢ao da atividade rural, o INSS homologou trabalho do autor, como segurado especial, no lapso de 12.01.07 a
18.02.09.

E, conforme laudo médico pericial, o autor esta parcialmente incapaz para o labor desde maio/09. Assim, ao tempo do risco social juridicamente
protegido, possuia o autor a qualidade de segurado obrigatério da Previdéncia Social (art. 11, VII, da Lei 8.213/91).

Com relagdo a caréncia, por se tratar de inaptiddo para o trabalho decorrente de acidente de qualquer natureza, dispensa-se seu cumprimento
(art. 26,1, da Lei 8.213/91).

Com relag@o ao mal incapacitante, extrai-se do laudo médico produzido, que o autor, em razio de ferimento com serra elétrica, teve lesionada
mio esquerda, com ferimentos “que deixaram sequelas graves no polegar e no dedo indicador, com restricdes graves de movimentos de
articulagdes metacarpo-falangeanas, e restricdes quase totais dos movimentos das articulagdes inter-falangeanas. As sequelas sao definitivas,
ndo havendo tratamento possivel, com cirurgia ou fisioterapia”.

Segundo o perito, o autor padece de incapacitagdo parcial e permanente para o trabalho. E conclui: “As sequelas do periciando se enquadram na
situagdo [do Quadro n. 6] “f”, do Anexo III, do Decreto 3048, que daria direito a receber o Auxilio-acidente”.

Tenho, assim, sopesados os fatos e dados do processo, ser o autor portador de limitagéo fisica, reduzindo-lhe de forma permanente a capacidade
laborativa - impossibilidade de dedicacdo a trabalhos que exijam esforgos (resposta ao quesito n. 14, formulado pelo INSS), tal qual o habitual
(ruricola) -, mas ndo The tornando totalmente inapto para o exercicio de atividade laborativa, tanto que ja readaptado a outras atividades
(resposta ao quesito 2b do Juizo).

Deste modo, o autor faz jus, de forma clara e precisa nos autos, a percepgdo de auxilio-acidente, porquanto as lesdes ja se encontram
consolidadas.

No que se refere ao inicio do beneficio, entendo deva corresponder ao dia seguinte ao da cessagéo do auxilio-doenca (NB 31/534.382.567-9), ou
seja, 15.05.2009, segundo dispde o § 2° do art. 86 da LBPS, observada a prescrigao quinquenal parcelar.

A renda mensal consistird em 50% (cinquenta por cento) do salario de beneficio, calculada na forma do art. 29, II, da Lei 8.213/91, a teor do §
1° do artigo 86 da norma citada.

Verifico, ainda, a presenga dos requisitos exigidos para a concessdo da tutela de urgéncia, tal como faculta o artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil. Pelas razdes expostas, que levaram a conclusdo de reunir o autor as condigdes inerentes ao beneficio postulado, ¢ que se reconhecer a
probabilidade do direito. Por sua vez, a natureza alimenticia do beneficio, aliada ao progndstico de demora da conclusiva prestagio jurisdicional,
configuram o perigo de dano a subsisténcia pessoal.

Destarte, ACOLHO o pedido, extinguindo o processo com resolu¢do de mérito (art. 487, I, do CPC), condenando o INSS a conceder ao autor o
beneficio previdenciario de auxilio-acidente de qualquer natureza, a contar do dia seguinte ao da cessag@o do auxilio-doenga (NB
31/534.382.567-9), observada a prescrigdo quinquenal parcelar, cuja renda mensal sera de 50% do salario-de-beneficio, calculada na forma do
art. 29, 11, da Lei 8.213/91.

Concedo a tutela de urgéncia, para determinar a autarquia federal a imediata implantagéo do beneficio acima concedido. Oficie-se, devendo a
AADJ comprovar o cumprimento no prazo de 10 dias.

As diferencas devidas serdo apuradas apos o transito em julgado e mediante liquidago, incidindo juros e atualizagdo monetaria nos termos do
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redag@o dada pela Lei 11.960, de 29 de junho de 2009 (incidéncia tinica dos indices oficiais de remuneragéo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanga).

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c.c. o artigo 1° da Lei 10.259/01.
Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justica.

Apds o transito em julgado, solicite-se ao INSS a apresentagdo dos calculos dos valores atrasados e expega-se oficio requisitrio para o
pagamento de tais valores, atentando-se ao disposto no art. 10, da Resolugdo 168/2011 do CJF.

Efetuado o depdsito, intimem-se e dé-se baixa.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001418-84.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6339002972
AUTOR: CONCHITA REGINA GIGO PEREIRA (SP269667 - RICARDO SARAIVA AMBROSIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

CONCHITA REGINA GIGO PEREIRA, qualificado nos autos, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS, cujo pedido cinge-se ao restabelecimento de auxilio-doenca, desde a cessacio administrativa do beneficio n.
31/610.928.965-9, ao argumento de que preenchidos os requisitos legais.

Houve pleito de tutela de urgéncia indeferido.

E a breve sintese do necessario.

Decido.

Como cedigo, tanto a aposentadoria por invalidez como o auxilio-doenga estdo sujeitos & comprovagdo da qualidade de segurado(a) e da
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caréncia minima. O traco distintivo reside, em suma, na permanéncia da incapacidade para trabalho, condi¢do necessaria a aposentadoria por
invalidez, dispensada ao auxilio-doenga.

A condi¢do de segurada e o cumprimento da caréncia sdo incontestaveis, pois restou comprovado ter a autora efetuado recolhimentos a
Previdéncia Social, como empregada doméstica e contribuinte individual, descontinuamente, entre agosto/00 e margo/15 (pesquisa ao sitio do
CNIS).

Ainda, percebeu administrativamente auxilio-doenga, no lapso de 06.05.2015 a 29.03.2016.

Quanto a incapacidade laborativa, in casu, o diagndstico médico-pericial ¢ pela impossibilidade de desenvolvimento de labor de modo total e
permanente, haja vista apresentar quadro pds-operatdrio de hérnias discais e listese de coluna lombo-sacra com escoliose.

Segundo o examinador judicial, tal incapacidade remonta ao tratamento cirtrgico efetuado no inicio de 2016

Ressalte-se ter sido consignado pelo expert a insuscetibilidade de reabilitagdo da parte autora, motivo pelo qual o INSS nunca deveria ter
suspendido o pagamento do auxilio-doenga de que era beneficiaria, pois, conforme restou demonstrado, os males que autorizaram sua concessao
ndo foram debelados, ao contrario, houve sim uma piora da degeneragio causada pelas doengas.

Uma vez comprovadas, nos moldes da Lei 8.213/91, a condi¢do de segurada, a caréncia minima exigida, a incapacidade e a insuscetibilidade de
reabilitacdo permanente para o exercicio de qualquer atividade laborativa, o beneficio a ser concedido a demandante deveria ser o de
aposentadoria por invalidez.

No entanto, para ndo incorrer em julgamento ultra petita, vez que na exordial pleiteou-se, unicamente, restabelecimento de auxilio-doenga,
concedo apenas tal restabelecimento.

No que se refere a data de inicio do beneficio, tendo em vista o apurado pela pericia judicial, fixo-a no dia imediatamente posterior a cessago
do auxilio-doenga n. 610.928.965-9, ou seja, em 30.03.2016, pois, consoante anteriormente consignado, a autora ndo se curou das moléstias que
padecia; ao contrario, os males se agravaram.

A renda mensal inicial da benesse correspondera a 91% do salario-de-beneficio, ndo devendo ser, por imperativo constitucional (art. 201, § 2°,
da CF), inferior a um salario minimo.

Fica garantida ao INSS a aplicagdo do art. 101 da citada lei (possibilidade de cessag@o do beneficio, desde que a parte seja submetida a exame
médico a cargo da Previdéncia Social). Ressalte-se que, ante a gravidade do estado de satide da autora, a pericia judicial sequer aventou sobre
provavel data de cessagdo de sua incapacitacio laborativa.

Por fim, embora a autora perceba pens@o por morte desde 18.05.05, entendo presente os requisitos exigidos para a concessao da tutela de
urgéncia, tal como faculta o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil. A natureza alimenticia do beneficio, aliada a gravidade do mal que padece,
bem como ao prognostico de demora da conclusiva prestagao jurisdicional, configuram o perigo de dano a subsisténcia pessoal.

Destarte, ACOLHO o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito (art. 487, I, do CPC), condenando o INSS a restabelecer o
beneficio de auxilio-doenga percebido pela parte autora (NB 610.928.965-9), desde 30.03.2016 (dia imediatamente posterior a sua cessagio
administrativa), em valor a ser apurado pela autarquia previdenciaria.

Concedo a tutela de urgéncia, para determinar a autarquia federal a imediata implantagéo do beneficio acima concedido. Oficie-se, devendo a
AADJ comprovar o cumprimento no prazo de 10 dias.

As diferengas devidas serdo apuradas apos o transito em julgado e mediante liquidacéo, incidindo juros e atualizagdo monetdria nos termos do
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redag@o dada pela Lei 11.960, de 29 de junho de 2009 (incidéncia tinica dos indices oficiais de remuneragéo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanga).

No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela autora, bem como os
eventuais meses em que houve recolhimento de contribuicio previdenciaria em seu nome como segurada obrigatoria do RGPS ou, ainda,
manutengao de vinculo trabalhista ou percepcdo de seguro-desemprego, ja que tais circunstancias nao se compatibilizam com o recebimento de
beneficio por incapacidade.

Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c.c. o artigo 1° da Lei 10.259/01.
Apds o transito em julgado, solicite-se ao INSS a apresentag@o dos calculos dos valores atrasados e expega-se oficio requisitrio para o
pagamento de tais valores, atentando-se ao disposto no art. 10, da Resolugao 168/2011 do CJF.

Efetuado o depdsito, intimem-se e dé-se baixa.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SENTENCA EM EMBARGOS - 3

0001183-54.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2016/6339003000
AUTOR: ALESSANDRA APARECIDA FERREIRA (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Aprecia-se embargos de declaracdo manejados por ALESSANDRA APARECIDA FERREIRA em face da sentencga, sob o argumento de
padecer de contradigio.

Decido.

Alega a embargante, essencialmente, ter trabalhado apds a amputagdo da perna, em 2011, mediante a aquisicdo de prétese. Assim, readquirida
a capacidade de trabalho, ao tempo do requerimento administrativo de auxilio-doenga, em setembro de 2014, faria jus a auxilio-doengca. Em
sendo assim, contraditdria seria a sentenga hostilizada, por esbogar conclusio diversa — de que a incapacidade ¢ anterior a filiagdo da
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embargante ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Sem razio a embargante.

A circunstancia de a embargante ter exercido atividade profissional abrangida pelo Regime Geral de Previdéncia Social, como segurada
contribuinte individual (cuidadora de idosos), a partir de 2014, mas apenas até margo de 2015 (os exatos doze meses de caréncia), ndo supera a
conclusdo do perito judicial, que peremptéria e fundamentadamente fixou a incapacidade — total e irreversivel —em 2011, quiga muito antes, até
mesmo desde o nascimento, porque portadora de doenga congénita.

Para melhor compreensao, colaciono parte do laudo pericial:

Desta feita, conhego do recurso, mas The nego provimento.
Publique-se e intimem-se.
Sentenga registrada eletronicamente

0001698-89.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2016/6339002999

AUTOR: ANESIA XAVIER OSS (SP266723 - MARCIO APARECIDO DOS SANTOS, SP318937 - DANIELI DE AGUIAR PEDROLI,
SP154881 - ALEX APARECIDO RAMOS FERNANDEZ)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos etc.

Em recurso de embargos de declaracdo, aduz o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, omissao na sentenca proferida, no
tocante a existéncia comprovada nos autos de litisconsdrcio passivo necessario.

Decido.

Aduz o INSS que Mateus Xavier Oss, filho do de cujus, ao tempo da data do requerimento administrativo, ou seja, 09.08.2015, deveria ter
figurado no polo passivo necessariamente, eis que menor de 21 anos, pois possuia 18 anos de idade.

Nio ha que se cogitar de omissao no julgado.

Isso porque, Mateus Xavier Oss ndo era, ao tempo do requerimento administrativo, habilitado como beneficiario da pensao por morte do de
cujus. E se ndo era beneficiario da prestagdo vindicada, ndo possuia interesse processual na resolug@o do conflito.

Portanto, nos termos do artigo artigo 76, caput, da Lei 8.213/91 (A concessdo da pensdo por morte ndo serd protelada pela falta de habilitagdo
de outro possivel dependente, e qualquer inscrigao ou habilitagdo posterior que importe em exclusdo ou inclusdo de dependente s6 produzira
efeito a contar da data da inscri¢@o ou habilitagdo), poderia, como ainda pode, habilitar-se ao beneficio, ndo se cogitando de litisconsércio passivo
necessario ao tempo da propositura da agao.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. AUSENCIA DE CITACAO DE BENEFICIARIO DA PENSAO. NULIDADE.

1. A auséncia de citag@o do outro filho do segurado falecido para integrar a relago juridico-processual vicia o processo, uma vez que referido
dependente ja se encontra recebendo o beneficio, sendo que o reconhecimento do direito da parte autora implicaria na necessidade de
divisdo dos valores percebidos, rateio esse que afetaria financeiramente a beneficiaria.

2. A sentenga deve ser anulada e os autos devem retornar a Vara de origem para que se proceda a citagdo do dependente Sidney da Silva
Sousa, na pessoa de sua representante legal Ladjane Regina da Silva, para que ela integre o polo passivo da demanda, na qualidade de
litisconsorte passivo necessario, nos termos do artigo 114 do Novo Cddigo de Processo Civil.

3. Preliminar do INSS acolhida. Reexame necessario provido. Sentenga anulada. Apelagdo da parte autora prejudicada. (TRF 3* Regido,
DECIMA TURMA, APELREEX - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 1907883 - 0003081-88.2012.4.03.6119, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, julgado em 20/09/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/09/2016 )

Assim, nego provimento ao recurso.
Publique-se e intimem-se.
Sentenca registrada eletronicamente.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO - 4

0001970-83.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6339002994
AUTOR: SHIZUKO HORINO (SP308918 - RODRIGO APARECIDO SENO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos etc.

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

A parte autora foi intimada para trazer aos autos copia da peticdo inicial, contestacdo, sentenga, eventual acérdio e demais atos decisorios
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proferidos no feito n. 0000346-15.2008.403.6122, uma das trés a¢des apontadas no termo de prevengdo, documentos essenciais ao julgamento
da causa, tendo, contudo, permanecido silente.

Posto isso, com fundamento no inciso IV, do artigo 485, do Cddigo de Processo Civil, extingo o processo sem resolugdo do mérito.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Apos o transito em julgado, ao arquivo.

Publique-se. Intime-se. Sentenca registrada eletronicamente.

DESPACHO JEF -5

0003162-17.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6339002998

AUTOR: ADRIANA AUXILIADORA PEREIRA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES) MAICON WESLEY PEREIRA
HERMENEGILDO (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em 15 dias, esclarega o autor a existéncia de eventual ofensa a coisa julgada, mercé de anterior agéo, tombada sob n.
000012193320144036339, ja sentenciada.
Publique-se.

0003172-61.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2016/6339002997
AUTOR: WELLINGTON RODRIGUES PEDRO (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em 15 dias, esclarega o autor a existéncia de eventual ofensa a coisa julgada, merc€ de anterior a¢do, tombada sob n. 00001468920154036339,
ja sentenciada.
Publique-se.

ATO ORDINATORIO - 29

0003222-87.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6339005466
AUTOR: LUCIANA DAVID DE PAULA (SP245938 - VANILA GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 93, inc. XIV, da Constituicdo da Repuiblica, do art. 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e da Portaria 0780571, de 19 de
novembro de 2014, deste Juizado, expeco o seguinte ATO ORDINATORIO: Fica designado o(a) Dr.(a) MARIO PUTINATI JUNIOR como
perito(a) médico(a) deste Juizo, bem como agendada pericia para dia 06/02/2017, as 09h30min, a ser realizada neste Forum do Juizado Especial
Adjunto de Tupa, situado na Rua Aimorés, 1326, 2° andar, Centro, CEP 17.601-020, Tupa-SP.Os dados profissionais do perito do juizo, ou seja, o
curriculum onde consta a capacitagdo, especializagio e as habilidades profissionais do expert estardo disponiveis nesta secretaria, conforme
legislagdo vigente.Pela publicag@o deste ato ordinatorio, a parte autora fica intimada, na pessoa de seu advogado:a) para comparecer a pericia
médica, no enderego supramencionado, na data e horario estabelecidos, munido de todos os exames, atestados e documentos que entender
pertinentes para auxilio do Sr. Perito, sob pena de preclusdo dos apresentados a destempo;b) de que eventual auséncia a pericia devera ser
comunicada ao Juizo em até 5 dias, mediante apresentacdo de justificativa plausivel e atestada por documentos, sob pena de extingdo do
processo sem julgamento do mérito independentemente de intimagao pessoal (Lei 9.099/95, art. 51, § 1°).0 Sr. Perito respondera os quesitos
que seguem, bem assim aqueles eventualmente ja apresentados pelas partes na petigdo iicial e na contestagdo:a) Queixa que o(a) periciado(a)
apresenta no ato da pericia.b) Doenga, lesdo ou deficiéncia diagnosticada por ocasido da pericia (com CID).c) Causa provavel da(s)
doenga/moléstia(s)/incapacidade.d) Doenga/moléstia ou lesdo decorrem do trabalho exercido? Justifique indicando o agente de risco ou agente
nocivo causador.e) A doenga/moléstia ou lesdo decorrem de acidente de trabalho? Em caso positivo, circunstanciar o fato, com data e local,
bem como se reclamou assisténcia médica e/ou hospitalar.f) Doenga/moléstia ou lesdo torna o(a) periciado(a) incapacitado(a) para o exercicio
do ultimo trabalho ou atividade habitual? Justifique a resposta, descrevendo os elementos nos quais se baseou a conclusio.g) Sendo positiva a
resposta ao quesito anterior, a incapacidade do(a) periciado(a) ¢ de natureza permanente ou temporaria? Parcial ou total?h) Data provavel do
inicio da(s) doenga/lesdo/moléstias(s) que acomete(m) o(a) periciado(a).i) Data provavel de inicio da incapacidade identificada. Justifique.j)
Incapacidade remonta a data de inicio da(s) doenga/moléstia(s) ou decorre de progressdo ou agravamento dessa patologia? Justifique.k) E
possivel afirmar se havia incapacidade entre a data do indeferimento ou da cessagéo do beneficio administrativo ¢ a data da realizagdo da
pericia judicial? Se positivo, justificar apontando os elementos para esta conclusio.l) Caso se conclua pela incapacidade parcial e permanente, é
possivel afirmar se o(a) periciado(a) esta apto para o exercicio de outra atividade profissional ou para a reabilitacdo? Qual atividade?m) Sendo
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positiva a existéncia de incapacidade total e permanente, o(a) periciado(a) necessita de assisténcia permanente de outra pessoa para as
atividades diarias? A partir de quando?n) Qual ou quais sdo os exames clinicos, laudos ou elementos considerados para o presente ato médico
pericial?0) O(a) periciado(a) esta realizando tratamento? Qual a previsdo de duragdo do tratamento? Ha previsao ou foi realizado tratamento
cirtrgico? O tratamento ¢ oferecido pelo SUS?p) E possivel estimar qual o tempo e o eventual tratamento necessarios para que o(a)
periciado(a) se recupere e tenha condicdes de voltar a exercer seu trabalho ou atividade habitual (data de cessacdo da incapacidade)?q) Preste
o perito demais esclarecimentos que entenda serem pertinentes para melhor elucidagio da causa.r) Pode o perito afirmar se existe qualquer
indicio ou sinais de dissimulagdo ou de exacerbag@o de sintomas? Responda apenas em caso afirmativo.As partes poderdo fazer-se acompanhar
por assistente técnico.Outrossim, 0s honorarios periciais ficam arbitrados no valor maximo da tabela constante da Resolugao n. 305/2014, do
Conselho da Justica Federal, bem como fixado o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data designada para a pericia médica, para entrega do
respectivo laudo.

0002354-12.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6339005465
AUTOR: SIDNEY SABINO FERREIRA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 93, inc. XIV, da Constituigdo da Republica, do art. 203, § 4° do Cddigo de Processo Civil, e da Portaria 0780571, de 19 de
novembro de 2014, deste Juizado, expego o seguinte ATO ORDINATORIO: Fica designado o(a) Dr.(a) RONIE HAMILTON
ALDROVANDI, como perito(a) deste Juizo, bem como agendada pericia para dia 18/03/2017, as 08h0Omin, a ser realizada na Rua Colombia,
271 —Jardim América - Tupa-SP.Os dados profissionais do perito do juizo, ou seja, o curriculum onde consta a capacitagio, especializacdo e as
habilidades profissionais do expert estardo disponiveis nesta secretaria, conforme legislacdo vigente.Pela publicag@o deste ato ordinatorio, a
parte autora fica intimada, na pessoa de seu advogado, para comparecer a pericia médica, no enderego supramencionado, na data e horario
estabelecidos, munido de todos os exames, atestados e documentos que entender pertinentes para auxilio do Sr. Perito, sob pena de preclusdo
dos apresentados a destempo.O Sr. Perito respondera os quesitos que seguem, bem assim aqueles eventualmente ja apresentados pelas partes
na peticdo inicial e na contestagdo:a) Queixa que o(a) periciado(a) apresenta no ato da pericia.b) Doenca, lesdo ou deficiéncia diagnosticada por
ocasido da pericia (com CID).c) Causa provavel da(s) doenga/moléstia(s)/incapacidade.d) Doenga/moléstia ou lesdo decorrem do trabalho
exercido? Justifique indicando o agente de risco ou agente nocivo causador.e) A doenga/moléstia ou lesdo decorrem de acidente de trabalho?
Em caso positivo, circunstanciar o fato, com data e local, bem como se reclamou assisténcia médica e/ou hospitalar.f) Doenga/moléstia ou lesdo
torna o(a) periciado(a) incapacitado(a) para o exercicio do tltimo trabalho ou atividade habitual? Justifique a resposta, descrevendo os elementos
nos quais se baseou a conclusdo.g) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, a incapacidade do(a) periciado(a) ¢ de natureza permanente ou
temporaria? Parcial ou total?h) Data provavel do inicio da(s) doenga/lesdo/moléstias(s) que acomete(m) o(a) periciado(a).i) Data provavel de
inicio da incapacidade identificada. Justifique.j) Incapacidade remonta a data de inicio da(s) doenga/moléstia(s) ou decorre de progressdo ou
agravamento dessa patologia? Justifique.k) E possivel afirmar se havia incapacidade entre a data do indeferimento ou da cessagdo do beneficio
administrativo e a data da realizagdo da pericia judicial? Se positivo, justificar apontando os elementos para esta conclusdo.l) Caso se conclua
pela incapacidade parcial e permanente, ¢ possivel afirmar se o(a) periciado(a) esta apto para o exercicio de outra atividade profissional ou para
a reabilitagdo? Qual atividade?m) Sendo positiva a existéncia de incapacidade total e permanente, o(a) periciado(a) necessita de assisténcia
permanente de outra pessoa para as atividades didrias? A partir de quando?n) Qual ou quais sfo os exames clinicos, laudos ou elementos
considerados para o presente ato médico pericial?o) O(a) periciado(a) esta realizando tratamento? Qual a previsdo de duragdo do tratamento?
Ha previsdo ou foi realizado tratamento cirtrgico? O tratamento & oferecido pelo SUS?p) E possivel estimar qual o tempo e o eventual
tratamento necessarios para que o(a) periciado(a) se recupere e tenha condigdes de voltar a exercer seu trabalho ou atividade habitual (data de
cessagdo da incapacidade)?q) Preste o perito demais esclarecimentos que entenda serem pertinentes para melhor elucidagdo da causa.r) Pode
o perito afirmar se existe qualquer indicio ou sinais de dissimulag@o ou de exacerbago de sintomas? Responda apenas em caso afirmativo.As
partes poderdo fazer-se acompanhar por assistente técnico.Outrossim, os honorarios periciais ficam arbitrados no valor maximo da tabela
constante da Resolugdo n. 305/2014, do Conselho da Justica Federal, bem como fixado o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data designada
para a pericia médica, para entrega do respectivo laudo.

0002136-18.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6339005461
AUTOR: ROSA BRICHI MARCUZZO (SP165003 - GIOVANE MARCUSSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 93, inc. XIV, da Constituicdo da Reptiblica, do art. 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e da Portaria 0780571, de 19 de
novembro de 2014, deste Juizado, expeco o seguinte ATO ORDINATORIO:Ficam as partes intimadas, na pessoa de seus advogados, acerca
das datas designadas para realizagdo das audiéncias nos Juizos deprecados.Na Comarca de GOIOERE/PR: Dia 07/02/2017, as 14h30min.Na
Comarca de CRUZEIRO DO OESTE/PR: Dia 04/04/2017, as 14h30min.

0001963-57.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2016/6339005464
AUTOR: FERNANDA CRISTINA SCHWARZ (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 93, inc. XIV, da Constituicdo da Republica, do art. 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e da Portaria 0780571, de 19 de
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novembro de 2014, deste Juizado, expego o seguinte ATO ORDINATORIO: Fica designado o(a) Dr.(a) RONIE HAMILTON
ALDROVANDI, como perito(a) deste Juizo, bem como agendada pericia para dia 18/03/2017, as 07h30min, a ser realizada na Rua Colombia,
271 —Jardim América - Tupa-SP.Os dados profissionais do perito do juizo, ou seja, o curriculum onde consta a capacitagio, especializacdo e as
habilidades profissionais do expert estardo disponiveis nesta secretaria, conforme legislagdo vigente.Pela publicagdo deste ato ordinatério, a
parte autora fica intimada, na pessoa de seu advogado, para comparecer a pericia médica, no enderego supramencionado, na data e horario
estabelecidos, munido de todos os exames, atestados e documentos que entender pertinentes para auxilio do Sr. Perito, sob pena de preclusdo
dos apresentados a destempo.O Sr. Perito respondera os quesitos que seguem, bem assim aqueles eventualmente ja apresentados pelas partes
na peticdo inicial e na contestagdo:a) Queixa que o(a) periciado(a) apresenta no ato da pericia.b) Doenga, lesdo ou deficiéncia diagnosticada por
ocasido da pericia (com CID).c) Causa provavel da(s) doenga/moléstia(s)/incapacidade.d) Doenga/moléstia ou lesdo decorrem do trabalho
exercido? Justifique indicando o agente de risco ou agente nocivo causador.e) A doenga/moléstia ou lesdo decorrem de acidente de trabalho?
Em caso positivo, circunstanciar o fato, com data e local, bem como se reclamou assisténcia médica e/ou hospitalar.f) Doenga/moléstia ou lesdo
torna o(a) periciado(a) incapacitado(a) para o exercicio do ultimo trabalho ou atividade habitual? Justifique a resposta, descrevendo os elementos
nos quais se baseou a conclus@o.g) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, a incapacidade do(a) periciado(a) ¢ de natureza permanente ou
temporaria? Parcial ou total?h) Data provavel do inicio da(s) doenga/lesdo/moléstias(s) que acomete(m) o(a) periciado(a).i) Data provavel de
inicio da incapacidade identificada. Justifique.j) Incapacidade remonta a data de inicio da(s) doenga/moléstia(s) ou decorre de progressao ou
agravamento dessa patologia? Justifique.k) E possivel afirmar se havia incapacidade entre a data do indeferimento ou da cessagdo do beneficio
administrativo e a data da realizagdo da pericia judicial? Se positivo, justificar apontando os elementos para esta conclusdo.l) Caso se conclua
pela incapacidade parcial e permanente, € possivel afirmar se o(a) periciado(a) esta apto para o exercicio de outra atividade profissional ou para
a reabilitagdo? Qual atividade?m) Sendo positiva a existéncia de incapacidade total e permanente, o(a) periciado(a) necessita de assisténcia
permanente de outra pessoa para as atividades didrias? A partir de quando?n) Qual ou quais sdo os exames clinicos, laudos ou elementos
considerados para o presente ato médico pericial?0) O(a) periciado(a) estd realizando tratamento? Qual a previsdo de duragdo do tratamento?
Ha previsdo ou foi realizado tratamento cirtrgico? O tratamento & oferecido pelo SUS?p) E possivel estimar qual o tempo e o eventual
tratamento necessarios para que o(a) periciado(a) se recupere e tenha condigdes de voltar a exercer seu trabalho ou atividade habitual (data de
cessacdo da incapacidade)?q) Preste o perito demais esclarecimentos que entenda serem pertinentes para melhor elucidagao da causa.r) Pode
o perito afirmar se existe qualquer indicio ou sinais de dissimulagdo ou de exacerbagdo de sintomas? Responda apenas em caso afirmativo.As
partes poderdo fazer-se acompanhar por assistente técnico.Outrossim, os honorarios periciais ficam arbitrados no valor maximo da tabela
constante da Resolugdo n. 305/2014, do Conselho da Justiga Federal, bem como fixado o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data designada
para a pericia médica, para entrega do respectivo laudo.
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ALBUQUERQUE)

Nos termos do art. 93, inc. XIV, da Constituicdo da Repuiblica, do art. 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e da Portaria 0780571, de 19 de
novembro de 2014, deste Juizado, expeco o seguinte ATO ORDINATORIO:Pela publicagiio deste ato ordinatério, fica a parte autora intimada,
na pessoa de seu advogado, acerca do deposito judicial realizado pela CEF, bem assim de que devera dirigir-se pessoalmente a instituicdo
financeira depositaria (Caixa Econémica Federal), munidos de documentos pessoais, a fim de realizar o levantamento.
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