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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 2/2017 — Sao Paulo, terca-feira, 03 de janeiro de 2017

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS

GRUPO VI PLANTAO JUDICIAL - SANTOS E SAO VICENTE

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001106-49.2016.4.03.6104
IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GODOY DE ANDRADE
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO KFOURI ENNES - SP337239
IMPETRADO: NELSON TEIXEIRA

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO:

CARLOS EDUARDO GODOY DE ANDRADE, qualificado na inicial, impetrou o presente
mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face de ato imputado ao REITOR DA UNILUS - CENTRO
UNIVERSITARIO LUSIADA objetivando a edi¢io de provimento judicial que assegure o direito 4 matricula no 5° ano do
curso de Medicina da UNILUS e o autorize a para cursar a matéria pendente do 4° ano (Clinica Médica) junto com as
demais existentes e necessarias a sua graduacio.

Alega o impetrante, em suma, ter iniciado seus estudos no ano de 2012, no curso de Medicina,
tendo sido reprovado no semestre em curso em uma disciplina do 4° ano, o que impede sua matricula no 5° ano em 2017.

Sustenta que ndo razoabilidade na san¢do académica, uma vez que esta prestar a concluir o curso.

Aduz que ha risco de dano irreparavel, uma vez que o ano curricular do ultimo ciclo (quinto ano)
inicia-se em 02/01/2017.

E o relatorio.

DECIDO.
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Com efeito, o mandado de seguranca é remédio constitucional adequado para prote¢do de direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico (art. 5°, LXIX,
CF/88).

Na via eleita, porém, torna-se inarredavel a existéncia de prova pré-constituida das alegagdes, tendo
em vista a impossibilidade processual de dilagdo probatoria.

No que concerne ao pleito liminar, seu deferimento pressupde a comprovacdo dos requisitos
estampados no artigo 7°, inciso III, da Lei n° 12.016/2009, ou seja, a demonstragdo de relevancia do fundamento da
impetragdo e a presenga de risco de ineficacia da medida caso concedida somente ao final.

No caso em exame, ndo vislumbro a possibilidade de deferimento da medida liminar, sem prévio
exercicio do contraditdrio, inclusive para aquilatar adequadamente as condi¢des da recusa da renovagdo da matricula do
impetrante por parte da autoridade impetrada.

Vale lembrar que “as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira” (art. 207, CF), sendo que, no exercicio dessa autonomia, sdo a elas asseguradas, sem prejuizo de outras,
as seguintes atribuigdes (art. 53, da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional — Lei n® 9.393/96):

I - criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educacdo superior previstos nesta Lei,
obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o caso, do respectivo sistema de ensino;

1L - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;

III - estabelecer planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, producgao artistica e atividades de extensdo;
IV - fixar o nimero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as exigéncias do seu meio;

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em consonancia com as normas gerais atinentes.

Como se V¢, em razdo da autonomia didatico-cientifica que as universidades possuem, a instituicdo
de ensino superior goza de liberdade para estabelecer sua politica de ensino, a qual encontra disposta em seu regimento
interno.

Nesta perspectiva, importa destacar que a relag@o entre a instituicdo de ensino superior e o discente
n3o0 possui natureza estritamente contratual, pois ha uma parcela do vinculo regulada institucionalmente, por normas
estatutarias, valendo destacar os principios e regras inseridos na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional,
complementados pelas normas contidas no Regimento Geral da instituicdo, a quem compete definir critérios de

verificagdo do aproveitamento do rendimento universitario, bem como requisitos para evolucdo no curso e frequéncia

de seus alunos.

No caso em aprego, é incontroverso que o discente foi reprovado em disciplina do 4° ano do Curso de
Medicina, o que impede a renovagéo de sua matricula no tltimo ano do ciclo académico.

Para apreciar a auséncia de razoabilidade desse impedimento € necessério conhecer o motivo e a
finalidade do estabelecimento dessa regra, bem como quais serdo as consequéncias faticas do seu afastamento.

Por isso, sem desconhecer a existéncia de precedentes acolhendo a argumentacdo trazida com a
inicial, INDEFIRO, por ora, o PEDIDO DE LIMINAR, sem prejuizo de reapreciacdo apos a vinda das informacoes.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, no prazo legal.

Cientifique-se o 6rgdo de representacdo judicial, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para,
querendo, ingressar no feito, nos termos do art. 7°, II, da Lei 12.016/2009.

Com a vinda das informagdes, venham conclusos para reapreciag@o.
Intimem-se.
DECIO GABRIEL GIMENEZ

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001106-49.2016.4.03.6104
IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GODOY DE ANDRADE
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO KFOURI ENNES - SP337239
IMPETRADO: NELSON TEIXEIRA

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

CARLOS EDUARDO GODOY DE ANDRADE, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de
liminar, em face de ato imputado a0 REITOR DA UNILUS - CENTRO UNIVERSITARIO LUSIADA objetivando provimento
Jjudicial que assegure o direito a matricula no 5° ano do curso de Medicina da UNILUS e o autorize a para cursar a matéria pendente do
4° ano (Clinica Médica IT) junto comas demais existentes e necessarias a sua graduagio.

Alega o impetrante, em suma, ter iniciado seus estudos no ano de 2012, no curso de Medicina, tendo sido reprovado no semestre em
curso emuma disciplina do 4° ano, o que impede sua matricula no 5° ano em2017.

Sustenta que ndo razoabilidade na san¢do académica, uma vez que ha autorizacdo regimental para que aqueles que ingressaram antes de
2013 possam efetuar a rematricula para o ano seguinte com a dependéncia.

Aduz que ha risco de dano irreparavel, uma vez que o ano curricular do ultimo ciclo (quinto ano) inicia-se em 02/01/2017.

O pedido de concessdo de limnar foi indeferido, ressalvando-se a reapreciagdo da questio para apods a vinda as informagdes (Id
482943), que foram prestadas pela autoridade impetrada em 30/12/2016.

E o relatério.
Decido.

Segundo Hely Lopes Meirelles, “a medida limmar € provimento cautelar admitido pela propria lei de mandado de seguranga quando sejam
relevantes os fundamentos da impetra¢do e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da ordem judicial, se concedida a final”
(Mandado de seguranca. 26 ed. Atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar F. Mendes. p. 77).

Prossegue o citado autor dizendo que “para a concessao da liminar devem concorrer os dois requisitos legais, ou seja, a relevancia dos
motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da ocorréncia de lesdo wrreparavel ao direito do impetrante se vier a ser
reconhecido na decisdo de mérito — “fumus boni iuris” e “periculum in mora”. A medida limmnar nfo é concedida como antecipagio dos
efeitos da sentenca final, € procedimento acautelador do possivel direito do impetrante, justificado pela iminéncia de dano irreversivel de
ordem patrimonial, fimcional ou moral se mantido o ato coator até a apreciacdo definitiva da causa” (op. cit. p. 77).

Vé-se, assim, que a semelhanca do que ocorre no processo cautelar, para o deferimento da medida urgente, revela-se necessaria a
presenca da fumaga do bomdireito e do perigo da demora.

No caso, a liminar deve ser deferida.
E certo que houve alteragio do regimento interno da universidade em data posterior ao ingresso do impetrante no curso de medicina.

Outrossim, ¢ cedigo que o impetrante nfo possui direito adquirido ao regime juridico previsto no primitivo regimento interno da
universidade, antes de referida modificagdo, ocorrida em 2013.

Nesse sentido, inclusive, € o entendimento jurisprudencial macigo:
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“ADMINISTRATIVO. REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR CONCEDIDA PARA AUTORIZAR
REMATRICULA DE ALUNO. ALTERACAO DO REGIMENTO INTERNO. VEDACAO A MATRICULA EM RAZAO DE
DEPENDENCIA EM DISCIPLINA CURRICULAR. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A NORMA REGIMENTAL
ANTERIOR NO TOCANTE AOS PERIODOS LETIVOS FUTUROS. Concessdo de liminar para autorizar a rematricula de almo
com dependéncia em disciplina curricular. Alteraco regimental que impede a matricula em ano letivo seguinte para alunos que tiverem
dependéncia emrelagdo aos anos letivos anteriores. Inexisténcia de direito adquirido as normas vigentes ao tempo do ingresso no curso,
desde que ndo afetado o ano letivo em andamento. Modificagdes regimentais que sdo entendidas segundo a autonomia didatico-cientifica
garantida as universidades pelo art. 207 da Constituicdo Federal e pelos incisos I, Il e V do art. 53 da Lei 9.394/96. Precedente da
Terceira Turma. Remessa oficial provida para denegar a ordem

(REOMS 00061816020024036100, JUIZ CONVOCADO RUBENS CALIXTO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/09/2010 PAGINA: 746 . FONTE_REPUBLICACAO:..)”.

Assim sendo, uma vez alteradas as disposi¢des do regimento interno, no que tange a superveniente exigéncia de que o aluno curse
novamente o ano letivo no qual obteve reprovagdo emuma das matérias, estas previsdes gozam de aplicagdo imediata aos cursos
pendentes de concluso.

Contudo, cumpre frisar que tal tese nfio tem aplicagdo a hipdtese dos autos, emrazio de expressa ressalva prevista no proprio regimento
interno da universidade.

De fato, dispde o artigo 23, paragrafo 3° (Id 481587):

“Art. 23. A matricula € feita por série para os cursos emregime anual e semestral, para os cursos semestrais, podendo ser admitidas
dependéncias em até duas disciplinas.

§3° Para os alunos do Curso de Medicina ingressantes a partir do ano letivo de 2013, somente sera aplicado o regime de
dependéncias, apenas, na 1%, 2* e 3* séries.”

Portanto, depreende-se da norma supratranscrita que, considerando que o impetrante ingressou nos quadros discentes da instituigdo de
ensino no ano de 2012, fazjus ao regime de dependéncias no 5° ano letivo.

Nao merece acolhimento a tese sustentada pela autoridade impetrada no sentido de que a reprovagio do impetrante no ano letivo de
2013 teria provocado o seu ingresso no curso a partir deste ano, e, consequentemente, a aplicacéo das novas disposicdes regimentais de
vedac@o do regime de dependéncias a partir do 4° ano do curso de Medicina.

O ingresso do impetrante na Universidade deu-se no ano de 2012, fato este que ndo pode ser alterado por futura reprovagdo. O §3° do
artigo 23 do regimento retrocitado nfio pode ser interpretado de forma a ampliar uma restricdo imposta aos alunos. Vale lerbrar a
maxima de que, emse tratando de restrigdes de direito, onde a norma nfo discrimina, nio compete ao intérprete discriminar. A alteracdo
da data de ingresso emrazio de reprovagdo, para efeito do artigo citado, deveria vir expressamente prevista na norma regimental, o que
ndo ocorreu.

Ressalte-se que a autoridade impetrada reconheceu que para o aluno Gabriel Bernardes Yacoub houve a aplicagdo do beneficio do artigo
23, emrazo da auséncia de reprovacdo, fato este que, como visto, ndo pode obstar igual tratamento ao impetrante, uma vez que seu
ingresso na universidade se deu em2012.

Desse modo, presentes o “flimus boni juris”, diante da subsungéo do impetrante na hipdtese prevista no artigo 23, §3°, do atual regimento
interno da universidade, bem como o “periculum in mora”, fimdado no micio do ano curricular em 02/01/2017, o pedido liminar comporta
deferimento.
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Ante todo o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para autorizar a matricula de CARLOS EDUARDO GODOY DE ANDRADE
(CPF 1° 386.763.718-06), no 5° ano do curso de Medicina, sob o regime de dependéncias, no que tange & matéria “CLINICA
MEDICAII”.

Intimem-se. Oficie-se comurgéncia, para cumprimento em plantio.

SANTOS, 30 de dezembro de 2016.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ARARAQUARA

27 VARA DE ARARAQUARA

DR? VERA CECILIA DE ARANTES FERNANDES COSTA JUiZA FEDERAL DR.MARCIO CRISTIANO EBERT JUIZ
FEDERAL SUBSTITUTO BEL. ADRIANA APARECIDA MORATODIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 4594
SEQUESTRO - MEDIDAS ASSECURATORIAS

0006243-49.2016.403.6120 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0015179-68.2013.403.6120) JUSTICA
PUBLICA X RONALDO NAPELOSO X CELIO TEIXEIRA DORIA(SP334584 - JOSE DE OLIVEIRA FORTES FILHO E
SP383952 - HELEONORA MARTINS) X CRISTIANO RUMAQUELI X HELIO APARECIDO AZEVEDO(SP232472 - JOSE
LUIZ PASSOS E SP359427 - GABRIEL GIANINNI FERREIRA) X ELISA RAPATAO X GUSTAVO CASTILHO X BENEDITO
HANTES(SP129095 - MARGARETH VIEIRA) X LUCIA HELENA ZAMBON FORNIELLES(SP129095 - MARGARETH
VIEIRA) X GLERISNEI SOARES DE OLIVEIRA X VANDERLEI TINO(SP353635 - JULIO CESAR DIAS SANTOS) X
ROBERTO MATEUS VIEIRA JUNIOR X JACINTHO RAPATAO(SP339141 - PAULO ROBERTO DO AMARAL E SP159289 -
ANDREA JULIANA LOPES) X JOSE CARLOS BUENO(SP334258 - NAYARA MORAES MARTINS) X GUILHERME
HANTES(SP129095 - MARGARETH VIEIRA) X LAERCIO APARECIDO LIMA(SP129095 - MARGARETH VIEIRA) X
OLIVIO ZARA(SP129095 - MARGARETH VIEIRA) X VALDIR DE SOUZA X SEBASTIAO CONSTANTINO
NETO(SP129095 - MARGARETH VIEIRA)
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Cuida-se de reiteragdo de pedido de liberagdo de crédito penhorado pelo Sistema BACEN-JUD, formulado por Jacintho Rapato o
argumento de impenhorabilidade. Afirma o requerido que houve bloqueio de valores que corresponderiam ao pagamento de verbas
salarias. Argumenta que o crédito decorre de produgdo agricola emregime familiar, portanto garantia da subsisténcia. Aduz utilizagao dos
recursos para satisfagdo de despesas médicas de sua esposa.E o breve relato.O bloqueio decorreu de acolhimento de pedido de
sequestro fundado na pratica de atos de improbidade, visando ulterior ressarcimento do erario, comesteio no Decreto-lei
3.240/1941.Tendo em vista a cautelaridade da medida, nfo houve efetiva expropriacdo, mas to somente reserva de numerario para
futura recomposi¢ao patrimonial, garantindo-se resultado util do processo.A constrigdo prescinde da demonstracgo de efetiva dilapidagio
patrimonial, bastando os findados indicios de pratica de atos de improbidade com resultado lesivo ao patrimbnio publico, presentes no
caso, prevalecendo o mteresse publico em detrimento do mteresse privado.Igualmente no ha que se falar em apropriagdo de produto do
crime. O instituto objetiva destacar patrimonio licito, antecipando garantia de eventual ressarcimento da Fazenda Publica. Anoto, na
sequéncia que, conquanto reconheca a extensio da protegdo conferida pelo inciso XXVI do artigo 5° da Constituigdo da Republica a
producdo da pequena propriedade rural, trabalhada pela familia, nfo € esta a situagdo em analise.Os documentos juntados ndo
evidenciam remuneragdo de producfo de subsisténcia € no se prestam para descaracterizar o aparente carater empresarial da
comercializagio. A assungio de despesas médicas com integrante do seu niicleo familiar, isoladamente, ndo confere carater salarial aos
recursos arrecadados. Tampouco garante correspondéncia como crédito bloqueado, uma vez que podem ser adimplidas com valores
obtidos de diversas fontes e nfo necessariamente do resultado da comercializagdo da produgéo de cana de agticar. Assim, pelas razoes
expostas, mantenho a decisdo de fls. 157.Int.
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