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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢ao n° 23/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 02 de fevereiro de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 47837/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0005828-29.2002.4.03.6000/MS

| [2002.60.00.005828-9/MS

APELANTE : |ALCINDO VEIGA DA SILVA

ADVOGADO : IMS001218 GUILHERMO RAMAO SALAZAR e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP172265 ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

No. ORIG. : 100058282920024036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Alega-se violagdo do artigo 1.219, do Cddigo Civil e do artigo 20, da Lein® 10.150/00.

No entanto, observo que o v. acdrddo recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos aos da Lein® 10.150/00, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, porquanto o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o cerme da controvérsia a
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luz do dispositivo apontado, sem que a parte tenha oposto embargos declaratdrios com vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Néo
foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do 6bice consubstanciado nas

Stmulas 282 e 356/STF.

No tocante a violagdo do artigo 1.219, do Cédigo Civil, alega a recorrente fazer jus as benfeitorias Uteis e necessarias por ela realizadas,

por ter exercido a posse de boa € no imovel adquirido por meio de "contrato de gaveta".

Comefeito, a decisdo recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CONTRATO DE GAVETA. A USENCIA DE ANUENCIA DA CEF.
POSSE DE BOA-FE. BENFEITORIAS. RESSARCIMENTO.
1. No exame do presente recurso aplicar-se-a o CPC/73.

2. A posse de boa-fé pode ser entendida como aquela na qual o possuidor ignora o obstdculo que lhe impede a aquisicdo da coisa.
Ha presuncdo de boa-fé daquele que possua justo titulo, ou seja, titulo habil a transferir a propriedade.
3. Ndo é esse o caso dos autos, porquanto o autor tinha plena ciéncia de que o imével objeto do "contrato de gaveta" também
era objeto do contrato de miituo firmado pelo promitente vendedor com a CEF.

4. Para que o negocio celebrado entre o apelante e o mutudrio fosse legitimo, gerando justo titulo, habil a transferéncia da
propriedade, seria preciso que ocorresse a cessdo do muituo hipotecdrio, o que depende da anuéncia do agente financeiro.

5. Ao possuidor de ma-fé serdo ressarcidas somente as benfeitorias necessdrias.
6. Segundo o laudo pericial, as benfeitorias realizadas no imovel caracterizam-se como tteis, ndo dando direito a ressarcimento.

7. Apelagdo desprovida.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, invidvel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial'.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de janeiro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0007082-28.2002.4.03.6100/SP

|2002.61 .00.007082-6/SP

APELANTE : |IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO S/A IMESP
ADVOGADO : |SP165116 ROBERTA CAMPEDELLI
: |SP142099 MONICA SIMARRO
APELANTE : |Comissao de Valores Mobiliarios CVM
ADVOGADO : |SP123243 ILENE PATRICIA DE NORONHA NAJJARIAN e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100070822820024036100 24 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo S/A - IMESP contra acérddo proferido por 6rgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal, assim ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. INSTRUCAO NORMATIVA CVMN° 11/2002. ARTIGO 11. DISPENSA DE PUBLICACAO DE
INSTRUMENTOS DE OFERTA PUBLICA DE ACOES NA IMPRENSA OFICIAL. IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DE SAO
PAULO. ILEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO ATIVO DA RELACAO PROCESSUAL. INTERESSE MERAMENTE
ECONOMICO. HONORARIOS DE ADVOGADO.

1. A Instrugdo Normativa n° 361, de 05 de marco de 2002, foi editada pelo Presidente da Comissdo de Valores Mobilidrios tendo
por finalidade regulamentar o "procedimento aplicavel as ofertas publicas de aquisicdo de agdes de companhia aberta, o registro
das ofertas publicas de aquisicdo de agcdes para cancelamento de registro de companhia aberta, por aumento de participagdo de
acionista controlador, por alienagdo de controle de companhia aberta, para aquisicdo de controle de companhia aberta quando
envolver permuta por valoves mobilidrios, e de permuta por valores mobiliarios". Em resumo, pretendeu disciplinar o
procedimento das chamadas "ofertas publicas de aquisi¢do”, habitualmente conhecidas como "OPA's".

2. Oartigo 11 da citada Instrucdo Normativa regulamentou a publicagdo dos instrumentos das OPA's, estabelecendo sua
publicacdo somente em jornais de grande circulagdo, sem exigéncia de publicacdo na imprensa oficial.

3. O ato em questdo ndo atinge a esfera de direitos subjetivos da autora, que é sociedade de economia mista instituida pelo
Estado de Sao Paulo e que tem entre suas atribuicdes a de editar, publicar e distribuir os jornais oficiais no ambito do Estado,
nos termos da Lei estadual n® 228, de 30 de maio de 1974. O ato afeta, juridicamente, apenas as companhias abertas, que sdo as
destinatdrias de seus comandos. E evidente que a IMESP acabard, reflexamente, deixando de receber os emolumentos
decorrentes da inexigibilidade de publicagdo de tais avisos no Didrio Oficial, mas se trata de interesse meramente economico,
que ndo se confunde com o interesse juridico.

4. Precedente do Superior Tribunal de Justica.

5. Majoragdo dos honordrios de advogado fixados na sentenga.

6. Apelacdo da autora a que se nega provimento. Apelagdo da ré parcialmente provida.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissio.

Inicialmente, o "recurso especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a decretos, resolugdes, portarias ou
nstrugdes normativas. Isso porque tais atos normativos ndo estio compreendidos na expressdo "lei federal”, constante da alinea "a" do
inc. III do art. 105 da Constituigio Federal"

Nesse diapasgo, confira-se a seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp 1.488.952/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, DJe 25/09/2015; AgRg no AREsp 768.940/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 30/11/2015;
AgRgno AREsp 402.120/SC, relator Ministro Og Fernandes, DJe 21/03/2014; REsp 1.241.207/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 25/10/2012; AgRg no REsp 1.274.513/SC, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 12/04/2012.

Acerca da ilegitimidade ativa da recorrente para impugnar ato de dispensa de publicagdo em dirio oficial, verifica-se estar o acordao
recorrido em consonancia com jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: Nesse diapasdo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACA~ O ORDINARIA. CIRCULAR DA SUSEP. DISPENSA
DE PUBLICACAO DE ATOS DAS SEGURADORAS NA IMPRENSA OFICIAL. PROCESSO EXTINTO, SEMJULGAMENTO
DE MERITO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ARTIGOS 131, 462 E 463 DO CPC NAO
PREQUESTIONADOS. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO DA IMPRENSA OFICIAL E DA ASSOCIACAO QUE A
REPRESENTA.

1. Ndo ha violagdo do artigo 535, 1I, do CPC, quando o Tribunal a quo se manifesta de forma fundamentada a respeito de todos
0s pontos necessdrios ao deslinde da questdo, apenas ndo adotando a tese das recorrentes.

2. Ressente-se o recurso especial do devido prequestionamento no tocante aos artigos 131, 462 e 463, [ e II, do CPC, ja que
sobre tais normas ndo houve emissdo de juizo pelo acdrddo recorrido, tampouco oposicdo de embargos declaratérios quanto ao
ponto, o que atrai a aplicagdo, por analogia da Sumula 282/STF. Por oportuno, frise-se que os embargos declaratdrios opostos
na origem ndo objetivaram a integragdo do julgado quanto a esses dispositivos legais.

3. No mais, alegam as recorrentes que a Circular da Susep n.

244/2004, ao suprimir a exigéncia de publicagdo na Imprensa Oficial das demonstragdes contdbeis semestrais das sociedades
seguradoras, desrespeitou os principios constitucionais da publicidade oficial e da legalidade, além de colidir com os artigos 289
da Lei 6.404/76 (Lei das S.A) e 31 da Lei 4.595/64 (Sistema Financeiro Nacional).

5. Observando o contexto da demanda, bem como os referidos textos normativos, vislumbra-se nitida a auséncia de interesse
Juridico das autoras na acdo, tendo em vista que o ato normativo atacado ndo repercute na esfera juridica dos Orgdos da
Imprensa Oficial, mas tdo somente impede o recebimento de emolumentos oriundos de publicacdes cuja obrigatoriedade foi
excluida.

6. Nao havendo interesse juridico das recorrentes capaz de justificar a legitimidade ativa delas, ha que se manter o acorddo
recorrido, que extinguiu o feito, sem resolucdo do mérito.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1204637/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 12/04/2011)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 02/02/2017  3/1627



Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 09 de janeiro de 2017.

MAIRAN MATA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0051233-17.2005.4.03.9999/SP

|2005.03.99.051233—9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARILENA CASTANHEIRO
ADVOGADO : |SP197583 ANDERSON BOCARDO ROSSI
No. ORIG. : 103.00.00129-9 1 Vr SAO MANUEL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a desafiar acorddo proferido por 6rgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. A matéria foi devidamente prequestionada e a medida esta em
termos para ser admitida a superior instancia.

A controvérsia relativa a devolugdo de valores pagos em decorréncia de beneficio previdenciario concedido mediante anotac@o falsa na
CTPS ndo apresenta solucdo pacificada no ambito da Corte Superior, o que autoriza a admissdo do recurso para definicéo da correta
mterpretagdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos, mediante melhor apreciagdo da matéria no ambito do Superior Tribunal de

Justica.

Quanto as demais irresignagdes eventualmente contidas no recurso, aplicavel a Stimula 292 do STF.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0051233-17.2005.4.03.9999/SP

|2005.03.99.051233—9/SP
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APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARILENA CASTANHEIRO
ADVOGADO : |SP197583 ANDERSON BOCARDO ROSSI
No. ORIG. : 103.00.00129-9 1 Vr SAO MANUEL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto a desafiar acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Primeiramente, o Supremo Tribunal Federal tem firme jurisprudéncia no sentido de que nfio ha violagdo do art. 97 da Constituicio
Federal ou da Sumula Vinculante n° 10 quando o Tribunal de origem, sem declarar a inconstitucionalidade da norma e sem afasta-la sob
fundamento de contrariedade a Constituicio Federal, limita-se a interpretar e aplicar a legislagdo infraconstitucional ao caso concreto:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO - (LEI N° 12.322/2010) - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS
NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - REEXAME DE FATOS E PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF - APELO EXTREMO DEDUZIDO TAMBEM COM FUNDAMENTO EM SUPOSTA
OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO - ACORDAO QUE NAO DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DE
QUALQUER ATO ESTATAL - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - RECURSO IMPROVIDO. - A auséncia de
efetiva apreciagdo do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acorddo impugnado, ndo autoriza - ante a
falta de prequestionamento explicito da controveérsia juridica - a utilizagdo do recurso extraordindrio. - Ndo cabe recurso
extraovdindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questdes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio.
Precedentes. - Mostra-se processualmente inviavel o recurso extraordindrio, quando, interposto com fundamento em alegada
violagdo ao art. 97 da Carta Politica, impugna acorddo que ndo declarou a inconstitucionalidade de qualquer ato estatal.
Precedentes.

(ARE 940.084 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em 23/02/2016, DJe 050, p. 17/03/2016)

Outrossim, verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEIN. 1.195/54. OFENSA INDIRETA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A violagdo reflexa e obliqua da
Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel
o recurso extraordindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisdes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que,
por si 6, ndo desafia a abertura da instdncia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1° Turma, Rel. Min. Carmen Liicia,
DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis:
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fdtico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da
ordem constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e
Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010. (...) 6. Agravo regimental a
que se nega provimento." (AI 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)

Ademais, cabe destacar a aplica¢do, no caso, da Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio."
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de novembro de 2016.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0039137-96.2007.4.03.9999/SP

| [2007.03.99.039137-5/sP

APELANTE : |Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : |SP211568 ANA CAROLINA GIMENES GAMBA
APELADO(A) . |Prefeitura Municipal de Sao Vicente SP

ADVOGADO : |SP200381 SILVIA KAUFFMANN GUIMARAES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO VICENTE SP

No. ORIG. : 105.00.00061-1 A Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sao Paulo - CRF/SP, com findamento
no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face de acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regjonal Federal.
Alega, emsintese, ofensa a diversos dispositivos legais envolvendo a presungdo de certeza e liquidez da CDA e os acessorios da divida.
DECIDO.

O recurso ndo merece admisso.

Comefeito, quanto a alegacio de eventual violago aos dispositivos de lei federal, destaco a ementa do ac6rdao recorrido:

" EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA - LIQUIDEZ E CERTEZA - AUSENCIA - FALTA
NUMERO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

1 - Foi elidida a presun¢do de liquidez e certeza da Certiddo da Divida

Ativa, em decorréncia da falta do mimero do processo administrativo, em prejuizo a defesa da embargante.

2 - Apelagdo ndio provida e remessa oficial ndo conhecida.”

Dessa forma, ao analisar a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que o recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do mérito da
causa, demandando-se, pois, a andlise do contetido fatico-probatdrio dos autos, defeso emsede de recurso especial, a teor da Stimula 7
do C. STI:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido, sdo os precedentes da Corte Superior:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA). ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS FORMAIS. REJEICA~O. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE FATO E MATERIA DE DIREITO. DISTINGAO: CONTROVERSIA SOBRE A EXISTENCIA, OU
INEXISTENCIA, DO RE QUISITO LEGAL, E CONT. ROVERSIA SOBRE O ATENDIMENTO, OU NAO ATENDIMENTO, DO
REQUISITO LEGAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O atendimento a requisitos formais, pela Certiddo de Divida Ativa (CDA), é matéria, em principio, atinente a prova. Uma vez
negado, nas instdncias ordindrias, que a CDA tenha descumprido formalidades estabelecidas em lei, e recaindo, a discussdo
posta no Especial, ndo sobre a existéncia, em tese, das formalidades, mas sobre o atendimento concreto dessas, segue-se a
impossibilidade do reexame da questéo, ante a vedacdo estabelecida na Sumula 7/STJ. Precedentes.

1. Ndo é possivel, em sede de Especial, rever o juizo de valor, exarado nas instdncias ordindrias, acerca da existéncia da divida
consignada na CDA, ante a vedagdo estabelecida na Sumula 7/STJ.

1II. Na forma da jurisprudéncia, "ndo hd como aferir eventual concorddncia da CDA com os requisitos legais exigidos sem que
se analise o conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar da fungdo
constitucional do STJ, encontra obice na sua Sumula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso” (STJ, AgRg no AREsp 582.345/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2014).

1V. Agravo Regimental improvido."
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(AgRg no AREsp 407.207/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
15/09/2015)

" PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CDA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO.

QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que até as matérias de ordem publica,
cognosciveis de oficio pelas instdncias ovdindrias, devem ser prequestionadas, de modo a viabilizar o acesso a via especial.

2. O Tribunal de origem entendeu ausente causa suspensiva de exigibilidade do crédito tributario. Nesse contexto, infirmar as
conclusdes a que chegou o acorddo recorrido demandaria a incursdo na

seara fatico-probatoria dos autos, tarefa essa soberana as instancias ordindrias, o que impede o reexame na via especial, ante o
Obice da Sumula 7 deste Tribunal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 447504 / RJ, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2014)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LI QUIDEZ, CERTEZA E
EXIGIBILIDADE DA CDA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que inviavel a discussdo acerca da liquidez, certeza e
exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa, por esbarrar no obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1350394/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe
19/09/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. EXEC UCA~ O FISCAL. REQUISITOS DA CDA E OCORRENCIA DE PAGAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inafastavel a incidéncia da Siimula 7/STJ ao caso dos autos, porquanto consoante fixado na monocrdtica orva agravada, é
pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a afericdo da certeza e liquidez da Certidao da Divida Ativa - CDA,
bem como da presenga dos requisitos essenciais a sua validade, conduz necessariamente ao reexame do conjunto fatico-
probatorio do autos, medida inexequivel na via da instdncia especial.

2. A alegagdo acerca da ocorréncia do pagamento encontra ébice no mesmo conceito de sumula.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 467.225/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe
28/03/2014)

Por fim, identifica-se que o acorddo recorrido esta em consonancia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o dbice da
Sumula 83 do C. STI.

Ante o exposto, nido admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) /| EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0002904-63.2007.4.03.6002/MS

| [2007.60.02.002904-9/MS

APELANTE : |CARLOS EDUARDO BARRIONUEVO e outros(as)
: |ANGELO BARRIONUEVO GIL
: |ODETE FORONI BARRIONUEVO
ADVOGADO : IMS010861 ALINE GUERRATO e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : IMS007684 LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO
: |IMS010610B LAUANE BRAZ ANDREKOWISKI VOLPE CAMARGO

EXCLUIDO(A) : [Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : |SPOOOFNDE HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100029046320074036002 2 Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte ré contra acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Alega-se violagao das Sumulas 291/STJ e 121/STF.

No que concerne a eventual contrariedade do acorddo ao texto de Sumulas dos Tribunais Superiores, observo que o recurso especial ndo
se presta a tal questionamento, considerando que o permissivo constitucional inscrito na alinea "a" do inciso I1I do artigo 105 da
Constituicdo da Republica somente prevé o cabimento do recurso nas hipdteses de violagdo ou negativa de vigéncia a tratado ou lei
federal.

Nesse sentido, dispde a Stimula 518 do colendo Superior Tribunal de Justica: "Para fins do artigo 105, 111, a, da Constituicdo Federal,
ndo ¢ cabivel recurso especial findado emalegada violagdo de enunciado de stimula".

Ainda, o recurso especial, como ¢ sabido, tem findamentagio vinculada, de modo que nfio basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse
mero recurso ordinario. N3o apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente,
ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indica¢do inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n°® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - g.n.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer no basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfio se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Incabivel, do mesmo modo, a interposi¢do do recurso especial com fmdamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio
Federal, exige, além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que o1 dada mterpretacao jurisprudencial divergente da estabelecida no
acdrdo recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica
dos casos emdiscussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovacdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); ) o acorddo paradigma deverda evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugoes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RIST/J.
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2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicagdo: DJe 27/06/2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 09 de janeiro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0008872-53.2007.4.03.6106/SP

| [2007.61.06.008872-9/SP

APELANTE : JOAO BATISTA GREPE

ADVOGADO : |SP194238 MARCIO ALEXANDRE DONADON e outro(a)

APELADO(A) : |Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : |ALVARO STIPP ¢ outro(a)

EXCLUIDO(A) . |Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
No. ORIG. : 100088725320074036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela parte ré, com findamento no art. 105, 11, a, da Constituicdo Federal.

O acdrdio recorrido confirmou a condenago do réu na obrigagdo de demolir a construgdo existente em APP e recuperar a area
degradada.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa:

1) ao art. 535, I e II, do Cddigo de Processo Civil de 1973; ¢

1) a0 art. 61-A, caput e paragrafo 12 da Lein.® 12.651/2012, porque esse diploma teria permitido a regularizagdo da construgio ao invés
da demoli¢io.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC.

Nao cabe, primeiramente, o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil (art. 535, 1 e 11, do
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Codigo de Processo Civil de 1973), porquanto o acordao recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario,
consistindo emresposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

O acorddo que julgou os embargos de declarac@o, por sua vez, reconheceu que as teses e fundamentos necessarios a solucgo juridica
foram apreciados pelo acorddo, assim como sanou as omissdes pertinentes. Desta forma, trata-se de mera tentativa de rediscussao de
matéria exaustivamente apreciada.

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido do acorddo recorrido, como se depreende do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. 1. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO VISLUMBRADA. 2. DECISAO UNIPESSOAL CONFIRMADA PELO
TRIBUNAL. AFASTADA OFENSA AO ART. 557 DO CPC. 3. COTEJO ANALITICO. NAO DEMONSTRADO. 4. REQUISITOS
DO ART. 1.102-A DO CPC. NAO PREENCHIDOS. DIVIDA ILIQUIDA. SUMULA 83/STJ. 5. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Constata-se que, apesar de rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi suficientemente enfrentada pelo
Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo
da recorrente. Ndo se vislumbra ofensa ao art. 535 do CPC. 2. "A confirmagdo de decisdo unipessoal do Relator pelo orgdo
colegiado sana eventual violagdo ao art. 557 do CPC" (AgRg no ARESP n. 391.844/MS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe
28/3/2014). 3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente comprovada, uma vez que a ora recorrente deixou de proceder
a confrontagdo analitica dos julgados, exigida nos termos dos arts. 541, pardgrafo unico, do CPC, e 255, § 2°, do RISTJ. 4. O
Colegiado estadual consignou que a acdo monitdria exige prova escrita de divida liquida, o que ndo ficou demonstrado no caso.
5. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, AgRg no AREsp 781714/GO, 3° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Data do Julgamento: 24/11/2015, Fonte: DJe 10/12/2015)

No que diz respeito a alegada violagdo ao art. 61-A da Lein.® 12.651/2012, o E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que ndo ha
diretto adquirido a manutencdo de casas de veraneio em area de preservacdo ambiental, inz verbis:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A CA~ O CIVIL PUBLICA.

EDIFICA CA~ O. AREA DE PROTE CA~ O PERMANENTE. PROXIMIDADE DO LEITO DO RIO. VERIFICA CA~ O. ATIVIDADE.
IMPACTO. CASAS DE VERANEIO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGA CA~O FATO CONSUMADO. MATERIA AMBIENTAL.
INEXISTENCIA. AQUISI CAO. DIREITO DE POLUIR. JURISPRUDENCIA. STJ. CASOS IDENTICOS. NAO VERIFICADA
EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DA LEI 12.651/12.

1. De inicio, sem éxito a alegada violagdo do disposto no art. 557 do CPC, pois, inicialmente, a inovagdo por ele trazida instituiu
a possibilidade de, por decisdo monocrdtica, o relator deixar de admitir recurso, entre outras hipoteses, quando manifestamente
improcedente ou contrario a sumula ou a entendimento dominante pela jurisprudéncia do Tribunal de origem. Ademais, a
eventual nulidade da decisdo monocritica fica superada com a reapreciagdo do recurso pelo orgdo colegiado na via de agravo
regimental, conforme precedentes desta Corte.

2. Cuida-se de agdo civil publica promovida pelo Ministério Publico com o objetivo de condenar o recorrido: (a) a desocupar,
demolir e remover as edificagoes erguidas em drea de preservacdo permanente localizada a menos de cem metros do Rio
Ivinhema; (b) a abster-se de promover qualquer intervengdo ou atividade na drea de preservagdo permanente; (c) a reflovestar
valor a ser arbitrado pelo juizo.

3. Constatou-se nos autos que houve a realizagdo de edificagdes (casas de veraneio), inclusive com estradas de acesso, dentro de
uma Area de Preservacdo Permanente, assim como a supressdo quase total da vegetagdo local. Constatado tal fato, deve-se
proceder, nos termos da sentenga, as medidas necessarias para restabelecer a referida darea.

4. As excegoes legais a esse entendimento encontrame-se previstas nos arts. 61-A a 65 do Cédigo Florestal, nas quais decerto
ndo se insere a pretensio de manutencio de casas de veraneio. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1494988/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
09/10/2015)

Pretende-se, alias, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova, no tocante a
inser¢do, oundo, da construgdo na area de preservagdo permanente. Essa pretensio esbarra na vedago cristalizada na Stimula n.° 7 do
E. Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial”. Neste sentido,
cito precedente do E. STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. TERRENO DE MARINHA. RESTINGA. COMPETENCIA DO CONAMA NA EDICAO DE RESOLUCOES QUE
OBJETIVEM O CONTROLE E A MANUTENGCAO DO MEIO AMBIENTE. EDIFICACAO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO AMBIENTAL.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
APLICACAO DO NOVO CODIGO FLORESTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAO IMEDIATA.
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1. A apreciagdo de suposta violagdo a principios constitucionais ndo é possivel na via especial, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo Tribunal Federal.

2. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

3. Trata-se de A¢do de Civil Publica, objetivando a recuperacdo de local de preservagdo permanente (terreno de marinha -
restinga) e a demoli¢do do imovel la edificado.

4. O Codigo Florestal tem como escopo proteger ndo so as florestas existentes no territorio nacional como a fauna e as demais
formas de vegetacdo nativas situadas em algumas de suas dreas, tais como na drea de restinga. Embora ndo tenha como
elemento primordial o resguardo de sitios e acidentes geogrdficos, estes o sdo por vdrias vezes protegidos em seu texto legal. O
art. 25 "f", do Cédigo Florestal qualifica como drea de preservagdo permanente (APP) ndo o acidente topogrdfico em si, mas a
vegetacdo de restinga que ld se faz presente.

5. O Codigo Florestal, no art. 3°, da ao Poder Publico (por meio de Decreto ou Resolugdo do Conama ou dos colegiados
estaduais e municipais) a possibilidade de ampliar a protegdo aos ecossistemas frdageis.

6. Possui 0 CONAMA autorizagdo legal para editar resolugdes que visem a prote¢do do meio ambiente e dos recursos naturadis,
inclusive mediante a fixacdo de pardmetros, definicdes e limites de Areas de Preservagio Permanente.

7. A Resolugéo n. 303/02 do CONAMA ndo estd substancialmente apartada da Resolugdo n. 04/85 do CONAMA, que lhe
antecedeu e que é vigente a época dos fatos. Ambas consideram a restinga como espécie de acidente geogrdfico, encoberto por
vegetagdo caracteristica. Destarte, ndo ha extrapolagdo de competéncia regulamentar do CONAMA em sua Resolugdo n. 303/02
no que se refere a definicdo de restinga, porquanto estd de acordo com o definido na Lei n. 4.771/65 e nos estritos limites ali
delineados.

8. Dentro do contexto fitico delineado no acorddio recorrido, é inafastdvel a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem,
no sentido de que a edificacdo foi promovida dentro de drea de restinga, considerada de preservacio permanente, sob pena de
ferir o disposto na Sumula 7 do STJ.

9. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz da aplicagdo do novo Cédigo Florestal, que segundo as razoes langadas
neste pleito, levaria a aplicacdo de sangdes mais benéficas a parte. Ressalte-se, em que pese a oposicdo de vdrios embargos
declaratorios, que a controvérsia ndo foi arguida como forma de suprir a omissdo do julgado. Assim, incide, no caso, o
enunciado das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

10. "O novo Cédigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a coisa
Julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessdrias compensagdes ambientais o patamar de prote¢do de
ecossistemas frdgeis ou espécies ameagadas de extingdo, a ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel
da 'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservagdo e restauragdo dos processos ecologicos essenciais (art. 225, § 1 1)."

Recurso especial improvido.
(REsp 1462208/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 06/04/2015)

Assim, a pretensdo recursal também encontra obice no entendimento consolidado na Sumula n° 83/STJ, aplicavel também aos recursos
mterpostos combase na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Por tais findamentos, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de janeiro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0003041-53.2008.4.03.6182/SP

| [2008.61.82.003041-7/SP
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APELANTE : |Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : |SP135372 MAURY IZIDORO

APELADO(A) : |Municipio de Sao Paulo SP

ADVOGADO : |SP185777 JANAINA RUEDA LEISTER e outro(a)
No. ORIG. : 100030415320084036182 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, com findamento no artigo 105,
11, "a" e "c¢" da CF contra acérdio proferido por érgdo fracionario deste Tribunal.

Alega, em sintese, violagdo aos artigos 77 e 78 do Codigo Tributario Nacional, além da existéncia de dissidio jurisprudencial.
DECIDO.

Inicialmente, ressalte-se que o recurso especial interposto nos autos do processo n.° 2002.61.82.038273-3 ndo foi recebido pelo
Superior Tribunal de Justica como representativo da controvérsia. Confira-se a decisdo proferida no RESP 1.368.896/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 10/04/2013.

Por sua vez, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem se manifestado no sentido de que analisar em sede de recurso especial
0s 77 ¢ 78 do CTN - por reproduzirem o preceito constitucional do art. 145 da Constituigdo Federal - implicaria em verificar, por via
reflexa, a constitucionalidade da legislagdo de regéncia da taxa questionada, o que representaria usurpar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Confira-se:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TAXA MUNICIPAL DE LICENCA DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO.
VIOLACANOAOSARTS. 77 E 78, DO CTN. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. ART. 145, I, DA CF.
COMPETENCIA DO STF.

1. Os artigos 77 e 78, do CTN, reproduzem preceito constitucional (art. 145, da Constituicdo Federal de 1988).

2. Dessa forma, sendo tais dispositivos, indicados nas razoes do recurso especial, reproducdo de texto constitucional, ndo
compete a esta Corte Superior a sua andlise, porquanto implicaria, de forma reflexa, verificar

a constitucionalidade dos regramentos e usurpar a competéncia do Pretorio Excelso. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp. 1.127.180/ES, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 23.9.2009).

No mesmo sentido, destaco: AREsp 743249, RELATOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data da Publicagzio
02/12/2016.

Destarte, aplicavel ao caso o disposto na Stimula 83 do C. STI:

"PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PELA ALINEA "A". PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula 83 ndo se restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional, sendo também aplicdavel nos recursos fundados na alinea "a".

2. "4 prescricdo qiiingiienal prevista na Sumula do STJ/291 incide ndo apenas na cobranga de parcelas de complementagdo de
aposentadoria, mas, também, por aplicacdo analdgica, na pretensdo a diferencas de correcdo monetdria incidentes sobre
restituicdo da reserva de poupanga, cujo termo inicial é a data em que houver a devolugdo a menor das contribui¢des pessoais
recolhidas pelo associado ao plano previdencidrio”. Entendimento consolidado no REsp 1111973/SP, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (CPC, art. 543-C).

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento."

(AgRg no Ag 1151950/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe
29/04/2011)

Constata-se, portanto, que o v. acorddo esta em consonincia coma jurisprudéncia. Sendo assim, o recurso fica obstado nos termos da
Stmula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "nfio se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”, tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de janeiro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0010192-67.2009.4.03.6107/SP

| [2009.61.07.010192-2/sP

APELANTE - [LUIZ CARLOS DE ANDRADE ABRAO
ADVOGADO : |SP110906 ELIAS GIMAIEL e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP171477 LEILA LIZ MENANI e outro(a)
PARTE RE : |ANA MARIA CAPUA

No. ORIG. - 100101926720094036107 2 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

Como ¢ sabido, o recurso especial tem fndamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, a recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, nio
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica nfo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso
especial, fazendo incidir a Stimula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u,,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nio basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial ndo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretac@o das normas federais.

Nao obstante, ainda que se pretenda analisar o mérito, descabe ainda o recurso no tocante a substituic@o da pena por trabalho
comunitario, uma vez que o tema no foi objeto de andlise pelas instancias ordindrias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte
Superior, restando configurada a novagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Essa € a inteligencia da Stimula
356/STF.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) /| EXTRAORDINARIO(S)
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00010 APELACAO CIVEL N° 0007393-47.2010.4.03.6000/MS

[ ]2010.60.00.007393-7/MS

APELANTE : |SISTA SINDICATO DOS SERVIDORES TECNICO ADMINISTRATIVOS DA FUFMS
ADVOGADO : IMS003245 MARTA DO CARMO TAQUES e outro(a)
REPRESENTADO(A) : |ADEMIR GONCALVES DA SILVA e outros(as)

: |ADENILSON PEZARINI CARDOSO
: JADERNIVALDO FINAMORI DE OLIVEIRA

: |ADERSON DE SALMEIDA
ADVOGADO : IMS003245 MARTA DO CARMO TAQUES
APELADO(A) : |Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO : JOCELYN SALOMAO
No. ORIG. : 100073934720104036000 1 Vr CAMPO GRANDEMS

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo SISTA - Sindicato dos Servidores Técnico- Admmnistrativos da FUFMS a desafiar acorddo
proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alega-se violagdo aos artigos 8°, inc. 111, da Constituicio Federal e 7° da MP 2.169-43/01, sustentando que havendo demanda coletiva
(mandado de seguranga coletivo) anterior, ha necessidade da homologagao judicial do acordo administrativo pactuado entre o servidor e
a administragdo.

DECIDO.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violag@o a dispositivos constitucionais, neste caso o artigo 8°, 11,
da CR/88, haja vista que tal matéria € da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso
proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins
de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n® 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Do mesmo modo, ndo prospera o recurso quanto a apontada violagao ao artigo 7° da MP n° 2.169-43/2001.

Comefeito, o Superior Tribunal de Justica decidiu no Recurso Especial Repetitivo - REsp 1.318.315/AL - submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC/1973 e da Resolugdo STJ 8/08, que € desnecessaria a homologag@o judicial do termo de transagdo extrajudicial
individual celebrada entre o servidor ¢ a admmnistragdo, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS ARTS. 458, I, E 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUDITOR FISCAL. REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A RAV. INCIDENCIA NA FORMA
INTEGRAL. LIMITA C/f O TEMPORAL DO PAGAMENTO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.915/99. EXECUt C/f O INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM A C/f O COLETIVA. ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGA C/f O. DESNECESSIDADE.
(....)

17. O acordo administrativo firmado por servidor que tenha agdo em curso para se discutir a percepgdo das diferengas de
vencimento somente surtird efeitos sobre a lide quando homologado judicialmente. Entretanto, na hipotese dos autos, ha uma
peculiaridade que ndo pode ser desconsiderada, eis que houve exequente que fez acordo administrativo, mas ndo ajuizou
individualmente acdo de conhecimento, ou seja, ndo postulou, concomitantemente, tanto na esfera administrativa quanto na
Judicial, a percepgdo do reajuste em tela.

18. Desta feita, é despicienda a homologagdo judicial do termo de transagdo extrajudicial, posto que inviavel a execugdo de tal
providéncia, diante da inexisténcia, a época da celebragdo do acordo, de demanda judicial entre as partes transigentes.
Precedentes: EREsp 1082526/RS, rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Segdo, DJe 12/03/2010; AgRg no REsp 1232758/RS, rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 26/05/2011; AgRg no REsp 1221248/RS, rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 26/04/2011; AgRg no REsp 1219171 /RS, rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 25/03/201 1.
19. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n. 8/08."
(STJ, REsp 1318315/AL, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 11/09/2013, DJe 30/09/2013)

Ao contrario do que alega o Recorrente, emseu voto o Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUIES deixou claro de que a
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expressao "litigio judicial” contida no artigo 7° da MP 2.169-43/01 diz respeito & ac¢do individual proposta pelo servidor, e nfo a
demanda coletiva:

" ( i )

4) Da homologagao judicial do acordo administrativo firmado para a percepgdo das diferencas de vencimento:

Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes no pertinente a alegacdo de que, a teor do previsto no artigo 7° da Medida Provisoria n°
1.704/98, a comprovagdo da homologagdo judicial do acordo administrativo é medida imprescindivel para o aproveitamento da
transagdo como Obice a pretensdo executoria.

A Medida Provisoria 1.704, de 30 de junho de 1998, estendeu aos servidores publicos civis da Administragdo direta, autdrquica e
Sfundacional o reajuste de 28,86%, ja reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RMS 22.307/DF, destacando, em
seu art. 6° a possibilidade de celebragdo de acordo administrativo firmado individualmente para percepgdo de valores
retroativos (171/93 a 30/6/98). Estipulou, ainda, que, em relagdo aos servidores em litigio judicial, a op¢do para recebimento das
diferencas remuneratdrias na esfera administrativa dependeria de homologagdo pelo juizo competente. E o que se extrai do
disposto no art. 7° da mencionada norma, in verbis :

Art. 7° Ao servidor que se encontre em litigio judicial visando ao pagamento da vantagem de que cuida esta Medida Provisoria é
Sfacultado receber os valores devidos até 30 de junho de 1998, pela via administrativa, firmando transagdo, até 30 de dezembro
de 1998, a ser homologada no juizo competente.

E certo que, segundo a dic¢do do dispositivo legal em comento, o acordo

administrativo firmado por servidor que tenha agcdo em curso para se discutir a percepgdo das diferencas de vencimento
somente surtird efeitos sobre a lide quando homologado judicialmente.

Ocorre que, na hipotese dos autos, hd uma peculiaridade que néo pode ser desconsiderada. No caso, houve exequente que fez
acordo administrativo, mas ndo ajuizou individualmente acio de conhecimento, ou seja, ndo postulou, concomitantemente,
tanto na esfera administrativa quanto na judicial, a percep¢do do reajuste em tela. Todavia, tal exequente foi beneficiado pela
sentenca proferida em acdo de conhecimento coletiva que condenou a Unido no pagamento de valores devidos a servidor pela
Administracdo Publica (veajuste de 28,86%).

Desta feita, é despicienda a homologagdo judicial do termo de transacdo

extrajudicial, posto que invidvel a execugdo de tal providéncia, diante da inexisténcia, a época da celebragdo do acordo, de
demanda judicial entre as partes transigentes.

()

Também nesse ponto nio é possivel acolher os argumentos de que o acordio de origem infringiu dispositivos de leis federais -
arts. 104 e 166 do Codigo Civil e ao art. 7° da Medida Provisoria n. 2.169/2001, visto que foi seguida a jurisprudéncia
prevalente nesta Corte Superior ao afastar a necessidade de homologacdo judicial do acordo celebrado na esfera
administrativa.

(...)" (grifos meus)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial

Int.

Sao Paulo, 09 de janeiro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0007540-73.2010.4.03.6000/MS

| [2010.60.00.007540-5MS

APELANTE : |SISTA SINDICATO DOS SERVIDORES TECNICO ADMINISTRATIVOS DA FUFMS
ADVOGADO : IMS003245 MARTA DO CARMO TAQUES e outro(a)
REPRESENTADO(A) : |ANA DENISE RIBEIRO MENDONCA MALDONADO e outros(as)
: |JANA FRANCISCA COSTA MOURA LEAL
: |ANA IZABEL MARTINS
: |ANA LEITE RODRIGUES
: |ANA LUCIA TAVARES FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : IMS003245 MARTA DO CARMO TAQUES
APELADO(A) : |Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO : [IMS004230 LUIZA CONCI
No. ORIG. : 100075407320104036000 1 Vr CAMPO GRANDEMS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo SISTA - Sindicato dos Servidores Técnico- Admmnistrativos da FUFMS a desafiar acorddo
proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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Alega-se violagdo aos artigos 8°, inc. I1I, da Constituicio Federal e 7° da MP 2.169-43/01, sustentando que havendo demanda coletiva
(mandado de seguranca coletivo) anterior, ha necessidade da homologacao judicial do acordo administrativo pactuado entre o servidor e
a administragdo.

DECIDO.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violag@o a dispositivos constitucionais, neste caso o artigo 8°, 111,
da CR/88, haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso
proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins
de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n® 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Do mesmo modo, no prospera o recurso quanto a apontada violagio ao artigo 7° da MP n° 2.169-43/2001.

Comefeito, o Superior Tribunal de Justiga decidiu no Recurso Especial Repetitivo - REsp 1.318.315/AL - submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC/1973 e da Resolugio STJ 8/08, que é desnecessaria a homologagio judicial do termo de transac&o extrajudicial
individual celebrada entre o servidor ¢ a administracdo, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS ARTS. 458, II, E 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUDITOR FISCAL. REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A RAV. INCIDENCIA NA FORMA
INTEGRAL. LIMITACAO TEMPORAL DO PAGAMENTO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.915/99. EXECUt CAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM A CA~ O COLETIVA. ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGA CA~ O. DESNECESSIDADE.
(o)
17. O acordo administrativo firmado por servidor que tenha acdo em curso para se discutir a percepgdo das diferencas de
vencimento somente surtird efeitos sobre a lide quando homologado judicialmente. Entretanto, na hipotese dos autos, hd uma
peculiaridade que ndo pode ser desconsiderada, eis que houve exequente que fez acordo administrativo, mas ndo ajuizou
individualmente acdo de conhecimento, ou seja, ndo postulou, concomitantemente, tanto na esfera administrativa quanto na
Judicial, a percepgdo do reajuste em tela.
18. Desta feita, é despicienda a homologagdo judicial do termo de transagdo extrajudicial, posto que inviavel a execugdo de tal
providéncia, diante da inexisténcia, a época da celebragdo do acordo, de demanda judicial entre as partes transigentes.
Precedentes: EREsp 1082526/RS, rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Se¢do, DJe 12/03/2010,; AgRg no REsp 1232758/RS, rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 26/05/2011; AgRg no REsp 1221248/RS, rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 26/04/2011; AgRg no REsp 1219171 /RS, rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 25/03/201 1.
19. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08."
(STJ, REsp 1318315/AL, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUIES, j. 11/09/2013, DJe 30/09/2013)
Ao contrario do que alega o Recorrente, emseu voto o Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUIES deixou claro de que a
expressao "litigio judicial” contida no artigo 7° da MP 2.169-43/01 diz respeito a a¢do individual proposta pelo servidor, e ndo a
demanda coletiva:
"(.)
4) Da homologagao judicial do acordo administrativo firmado para a percepgdo das diferencas de vencimento:
Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes no pertinente a alegagdo de que, a teor do previsto no artigo 7° da Medida Provisoria n°
1.704/98, a comprovagdo da homologagdo judicial do acordo administrativo é medida imprescindivel para o aproveitamento da
transagdo como Obice a pretensdo executoria.
A Medida Provisoria 1.704, de 30 de junho de 1998, estendeu aos servidores publicos civis da Administragdo direta, autdrquica e
Jundacional o reajuste de 28,86%, ja reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RMS 22.307/DF, destacando, em
seu art. 6°, a possibilidade de celebragdo de acordo administrativo firmado individualmente para percepgdo de valores
retroativos (171/93 a 30/6/98). Estipulou, ainda, que, em relagdo aos servidores em litigio judicial, a op¢do para recebimento das
diferencas remuneratdrias na esfera administrativa dependeria de homologagdo pelo juizo competente. E o que se extrai do
disposto no art. 7° da mencionada norma, in verbis :
Art. 7° Ao servidor que se encontre em litigio judicial visando ao pagamento da vantagem de que cuida esta Medida Provisoria é
facultado receber os valores devidos até 30 de junho de 1998, pela via administrativa, firmando transagdo, até 30 de dezembro
de 1998, a ser homologada no juizo competente.
E certo que, segundo a dic¢o do dispositivo legal em comento, o acordo
administrativo firmado por servidor que tenha agdo em curso para se discutir a percep¢do das diferencas de vencimento
somente surtira efeitos sobre a lide quando homologado judicialmente.
Ocorre que, na hipotese dos autos, ha uma peculiaridade que ndo pode ser desconsiderada. No caso, houve exequente que fez
acordo administrativo, mas ndo ajuizou individualmente acdo de conhecimento, ou seja, ndo postulou, concomitantemente,
tanto na esfera administrativa quanto na judicial, a percep¢do do reajuste em tela. Todavia, tal exequente foi beneficiado pela
sentenga proferida em acdo de co