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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 35/2017 — Sao Paulo, segunda-feira, 20 de fevereiro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000175

ATO ORDINATORIO - 29

0000880-79.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003621

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THAISSA EMANUELE ALVES ARAUJO (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS) LARISSA EDUARDA
ALVES ARAUIJO (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

Fica intimada a advogada nomeada para se manifestar acerca do acérdao proferido em 9/11/2016, conforme requerimento do item 58 e
documentos do item 67.

0012974-76.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003514
RECORRENTE: JOSE LUIZ FARIAS DE AGUIAR (SP160551 - MARIA REGINA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
INTIMACAO da parte autora, na pessoa de seu representante legal, com base no art. 203, § 4° do CPC, para que, no prazo
legal, em querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s).

0000098-43.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003515 )
RECORRENTE: URIAS LEITE DA SILVA (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

0053288-30.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003517CICERO DE BRITO PEREIRA
(SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
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0007693-97.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003516ADENILA DOS SANTOS (SP200476
- MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base art. 203, § 4° do NCPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s).

0007989-22.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003584ADRIANA HELENA DE SOUZA
(SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017431-15.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003600
RECORRENTE: GILVAN ELIAS DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007237-19.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003580
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA FIRMINO (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)

0007301-60.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003581
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINA AMELIA DE FREITAS (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)

0000685-34.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003524
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA CLAUDIA MARTYNIAK DOS SANTOS (SP287880 - LORANA HARUMI SATO PRADO)

0064894-50.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003618

RECORRENTE: ANTONIO TADEU DE FARIA (SP373247 - DAVI PINHEIRO CAVALCANTE, CE027208 - MARCELA PINHEIRO
CAVALCANTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013753-75.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003595
RECORRENTE: TEREZINHA FERREIRA RODRIGUES (SP093499 - ELNA GERALDINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009857-35.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003591
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO TEIXEIRA DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0089048-69.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003619
RECORRENTE: MARIA APARECIDA COSTA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001085-73.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003535

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU ROSANGELA APARECIDA FERREIRA
LEME (SP128933 - JULIO CESAR POLLINI, SP108478 - NORBERTO APARECIDO MAZZIERO, SP145484 - GERALDO JOSE
URSULINO)

0016139-26.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003597
RECORRENTE: ANGELA MARIA PEREIRA PESTRINI (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007553-31.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003583
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: PEDRO HENRIQUE DE CARVALHO BARBOSA (SP264384 - ALEXANDRE CHERUBINI)

0001024-11.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003533

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO/RECORRENTE: KENDI KAWAO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SP015426 - WILMA RODRIGUES
GOMES DE OLIVEIRA)

0008481-79.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003587
RECORRENTE: JOSE ARTHUR ARAUJO DOS SANTOS (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0006362-11.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003578
RECORRENTE: JOSE ANTONIO NIERO (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008778-37.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003589
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS ASSIS SANTOS (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005595-02.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003573

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA ISABEL COSTA VARGAS (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI, SP328688 - ALINE
BRITTO DE ALBUQUERQUE)

0008586-76.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003588
RECORRENTE: MARIA IONEIDA DE CASTRO RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014171-19.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ANEZIA PIRES DE JESUS PAES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0050586-43.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003613
RECORRENTE: CARLOS JULIAO DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004384-39.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003565
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO JARDIM DE BARROS (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

0004148-53.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003563
RECORRENTE: ANA ANGELICA FAUSTINO FABBIO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002198-31.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003548

RECORRENTE: LUIZ DO NASCIMENTO PRETO (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA
RAMOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP250109 - BRUNO BIANCO LEAL)

0052917-95.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003614
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VITORIA SANTANA (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0008416-48.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003586
RECORRENTE: VALTER PEREIRA TEIXEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003982-84.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003560
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA ANGELA ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0016554-75.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003599

RECORRENTE: MANOEL LUCIANO FILHO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR, PR049033 - LIZANDRA DE ALMEIDA
TRES LACERDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005209-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003571
RECORRENTE: ANTONIO NUNZIO NOCERA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023837-96.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003604

RECORRENTE: MILTON VITAL GRECCHI (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER, SP325792 -
ARIANA DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005448-11.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003572
RECORRENTE: FERNANDO DOS SANTOS (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000821-91.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003529
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIA CASTILHO PAVAN (SP356339 - CINTIA MARIA ROSSETTO BONASSI)

0003249-61.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003555
RECORRENTE: RUBENS BRENTEGANI (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003685-66.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003559
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON SILVEIRA LEITE (SP098137 - DIRCEU SCARIOT)

0040703-09.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003611
RECORRENTE: JOSEFA ROSA DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000488-05.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003523
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA GILDA MOURA DA COSTA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

0002050-30.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003545

RECORRENTE: VLADIMIR NICOLAS LEVTCHENKO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO
CARLOS MIOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016488-87.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003598
RECORRENTE: ANA CLAUDIA DE PAULA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000841-46.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003530
RECORRENTE: ADILSON PERIGO (SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022483-20.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003603
RECORRENTE: MARIZA APARECIDA STOLFI (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012281-72.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003593
RECORRENTE: ROBERVAL RODRIGUES (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001063-65.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003534
RECORRENTE: IVELY LUCIA LOPES DOS SANTOS (SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006356-38.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003577

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOVELINA MARIANO MIGUEL (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE CARVALHO
RODRIGUES TAMAROZZI)

0000190-14.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003521

RECORRENTE: JOAO FRANCISCO SOARES (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS
MIOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000778-05.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003527

RECORRENTE: FRANCISCA DE ARAUJO DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO
GOMES PONTES, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA, SP349374 - DENNIS DE SOUZA NUNES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002286-62.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003549
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON VIEIRA GOMES (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

0001673-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003544

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO BATISTA DE FREITAS (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 -
GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES)

0005818-39.2008.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003574

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ARLINDO LEAL DOS SANTOS (SP171204 - IZABELLA PEDROSO GODOI PENTEADO BORGES, SP289867 -
MAURO CESAR DA COSTA)

0002081-25.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003546
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAILTON DA SILVA (SP221246 - LUCILE RAMOS BRITO MENDONCA)
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0000249-66.2013.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003522

RECORRENTE: CELSO LUIS RACHID CURY (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP305419 - ELAINE DMOURA FERNANDES, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053274-41.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIZELDA AMBROSIO BRAGA (SP331631 - THIAGO ROBERTO DOS SANTOS)

0007525-98.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003582
RECORRENTE: IVONE RIBEIRO NEVES DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028960-07.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003607
RECORRENTE: JOAO BATISTA FERREIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000735-08.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003526

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DIAS DOS SANTOS (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA, SP289847 - MARCOS
TULIO MARTINS DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004118-51.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003562
RECORRENTE: MARIA DO CARMO BORTOLIN NEGRO (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000970-06.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003532
RECORRENTE: NYKOLY KELLY FEITOSA DA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002988-71.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003553

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) MARIANA DE OLIVEIRA
CONSTANCIO (SP255216 - MICHELE CRISTINA DE SOUZA RIBEIRO, SP134591 - RONALDO RIBEIRO)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA MILANI (SP222542 - HELIO BELISARIO DE ALMEIDA)

0003469-66.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003557

RECORRENTE: SEVERINO RAMOS DE SOUZA (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS, SP297253 - JOANA PAULA
ALMENDANHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004784-89.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003569
RECORRENTE: ALDOMIRO DE OLIVEIRA PEREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003672-85.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003558
RECORRENTE: ELIZABETE TEIXEIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001271-75.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003537
RECORRENTE: ADALBERTO CAMPOS DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002322-86.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003550

RECORRENTE: RODRIGO SANTOS DE OLIVEIRA (SP238379 - THIAGO MANOEL DA SILVA DOURADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0004745-63.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003568

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DANIEL COSTA SANTANA (SP120882 - JOAO CARLOS GALLUZZI, SP138861 - JORGE LUIS CAMELO
MONTEIRO)

0006769-55.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003579

RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS LAIA TEIXEIRA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004152-48.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003564

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DOLORES GOMES DE ALMEIDA (SP275121 - CATHANIA CHRISTINA DE FATIMA DIAS SAKANIVA, SP276477
- BRUNO DUARTE DA SILVA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/02/2017  5/1210



0006161-30.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003576
RECORRENTE: APARECIDO DONIZETHE DE CASTRO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000707-33.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003525
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: CREUZA LUZIA ANGELO DE MENEZES PEREIRA (SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA)

0004397-03.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003566
RECORRENTE: JOANITA SOARES GOMES (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010881-43.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003592
RECORRENTE: TERCILIA ISABEL DE JESUS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008389-04.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003585
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON MURBACK IVERSEN (SP143150 - RICHARDES CALIL FERREIRA)

0000074-83.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003519

RECORRENTE: SANTINA BIOKATI DOS SANTOS (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009692-11.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003590
RECORRENTE: GUILHERME LUIZ FRANCO FERNANDES (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005982-79.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003575
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIA MARIA DE SOUZA (SP316978 - LUZINALVA EDNA DE LIRA)

0001366-42.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003541
RECORRENTE: MARIA LUZIA DOS SANTOS GONCALVES (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018345-16.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003602
RECORRENTE: JOAO DE SOUZA DUARTE (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000169-54.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003520

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELOISA VIEIRA MARTINS (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) SANTINA BRESSANIN MARTINS
(SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) ELOISA VIEIRA MARTINS (SP301269 - DIEGO THEODORO MARTINS) SANTINA
BRESSANIN MARTINS (SP301269 - DIEGO THEODORO MARTINS)

0000038-28.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003518
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS PEREIRA DE OLIVEIRA (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004882-40.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003570

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THAUANA DOS SANTOS GOMES (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO) WALQUIRIA DOS SANTOS GOMES
(SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)

0012985-66.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003594
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENY PAULI MATOS (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)

0000809-12.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003528
RECORRENTE: NEUSA JUNE CARLTON CARAMEL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048568-15.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003612
RECORRENTE: MARIA SEVERINA DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001495-34.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003542

IMPETRANTE: ISMENIA DA SILVA FEDERZONI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 4°
JUIZ DA 2A TURMA RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO
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0018184-69.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003601
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSIAS PEREIRA MARQUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0059966-90.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003617

RECORRENTE: AGENOR BENEDITO ALVES (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP257886 - FERNANDA
PASQUALINI MORIC)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001292-90.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003538
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ AUGUSTO TIOZZO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0000867-56.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003531

RECORRENTE: ERNESTINA MARIA DA SILVA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002763-58.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003552
RECORRENTE: COSMO BOROVINA NETTO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001350-83.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003540

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO EDSON PEREIRA DE CARVALHO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP329060 -
EDILBERTO PARPINEL)

0032483-56.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003608
RECORRENTE: ILDEMAR ANDRADE DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002099-92.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003547
IMPETRANTE: CLAUDEMIR FARIZATTO (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001330-59.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003539
RECORRENTE: OLGA SIMONETTE DE CAMARGO (SP309038 - ANDREIA PARO PALMEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033382-88.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003609
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL ALVES DE SOUZA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0024562-85.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EXPEDITO RAIMUNDO XAVIER (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)

0001185-59.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003536
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA DUTRA DE GODOY (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)

0054972-82.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003616

RECORRENTE: SEVERINA JUDITE DA SILVA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE, SP373247 - DAVI
PINHEIRO CAVALCANTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035983-28.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CACILDA REZENDE BONFIM (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO)

0003349-28.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003556
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES MENEGAO ARAUJO (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026490-61.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003606
RECORRENTE: MANOEL ALVES NEPOMUCENO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002588-53.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003551
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO COSTA DOS SANTOS (SP120882 - JOAO CARLOS GALLUZZI)
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0004101-52.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003561
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADELI LIMA DA SILVA (SP337599 - FERNANDA RODRIGUES BARBOSA)

0004549-75.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003567
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDA VANI DO COUTO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0003058-38.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003554
RECORRENTE: MARCO ANTONIO DORIGO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000176

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0009188-82.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012163
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: JOCELI AILTON CAMPANATTI FILHO (SP223259 - ALESSANDRO FERNANDEZ MECCIA)

Vistos.
As partes transigiram nos termos do evento 59.
Trata-se de direito disponivel e as partes se encontram regularmente representadas nos autos.

Isto posto, nos termos do art. 487, HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-
de-janeiro-de-1973" \W\\\o "Inciso III do Artigo 269 da Lein® 5.869 de 11 de Janeiro de 1973" I11, alinea ‘b’ do HYPERLINK

"http//www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civi-lei-5869-73" \W\o "Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973."
CPC, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, extinguindo o feito com resolugdo do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

0035581-15.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301008656
RECORRENTE: VARGAS CALIBAS DE SOUZA (SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.
As partes transigiram nos termos do evento 84.
Trata-se de direito disponivel e as partes se encontram regularmente representadas nos autos.

Isto posto, nos termos do art. 487, HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-
de-janeiro-de-1973" \W\\o "Inciso I1I do Artigo 269 da Lein® 5.869 de 11 de Janeiro de 1973" 111, alinea ‘b’ do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civi-lei-5869-73" W\ "Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973."
CPC, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, extinguindo o feito com resolugdo do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da corre¢io monetaria e dos juros de mora, que deverio
observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacio dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicado o recurso
extraordinario do INSS; 3) Determino, ime diatamente, a certificacio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Int.
Cumpra-se.
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0003900-39.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011604
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO SERGIO PANHAN (SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0006019-07.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011601
RECORRENTE/RECORRIDO: ODAIR ROBERTO REZADOR (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

0064850-31.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011362
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA INHESTA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE, SP373247 - DAVI
PINHEIRO CAVALCANTE)

0000677-41.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SCHEILLA DAMASCENO DEL MONACO STAUT (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0001453-29.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIONIS ALVES FERREIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0002327-77.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO RODRIGUES DOS SANTOS (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI)

0000652-10.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012342
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EURICO ALONCO MALAGOLI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0002905-17.2013.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012219
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SEBASTIANA MENDES FERNANDES DUARTE (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

0002384-11.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012193
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEAN CRISTIANO DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0007639-86.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO POLIN RUEDA (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

0000475-65.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011378
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALCIR ALVES DE ARAUIJO (SP239211 - MAURICIO RODRIGUES BARRETO JUNIOR)

0003100-28.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: MARIA EUGENIA DA SILVA ALMEIDA (SP168384 - THIAGO COELHO, SP266574 - ANDRE LUIZ BORGES,
SP333308 - ALINE ANDRESSA MARION CASANOVA CARDOSO, SP205612 - JANAINA FERNANDA CARNELOSSI)

0004589-58.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011369
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA MARA ORTIZ (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)

0000726-55.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO BORGES DOS SANTOS (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP131234 - ANTONIO
CORDEIRO DE SOUZA)

0000166-50.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012199
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA GOMES (SP 144037 - SANDRO ROGERIO SANCHES)

0030945-35.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011585
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIO RODRIGUES (SP272385 - VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)

0079607-64.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE KNAPP (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
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0002330-51.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012222
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIZA APARECIDA POLETO TUDISCO (SP294239 - GUSTAVO HENRIQUE SABELA, SP256682 - ANDRE
LOMBARDI CASTILHO, SP284360 - DIEGO ROBERTO MONTEIRO RAMPASSO)

0013922-77.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012324
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LAURA RAMOS (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0002023-97.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011375
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELEN DAIANE DE OLIVEIRA (SP194452 - SILVANA APARECIDA GREGORIO, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

0009172-50.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011592
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVALDO MARQUES DOS SANTOS (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)

0000651-25.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012343
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: BENEDICTO JOSE TABUADA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0018630-64.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012186
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURANDIR JOAO APARECIDO TOMASI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002795-27.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011607
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA APARECIDA DA SILVA PATRICIO (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

0001751-97.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012194
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OLGA DE SOUZA HERCULANO (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP028028 - EDNA BRITO FERREIRA,
SP154335 - MARIA CAROLINA AMATO BOM MEIHY)

0002055-33.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011374
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0006050-60.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012329
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA APARECIDA MOREIRA CATUCHI (SP122519 - APARECIDA ARAUJO ROSA DA SILVA,
SP150312 - LUCY EUGENIA BENDRATH)

0002449-06.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012221
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSMAR LEMES DA SILVA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON MARTINS
DE OLIVEIRA)

0006245-02.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012328
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALDENIR PARO TREVIZAN (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0006707-27.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011598
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO LUIZ PEREIRA BORGES (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0012927-94.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011589
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMELITA DOS SANTOS SOUZA (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

0006992-49.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012327
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JULIA GUARDIA MENDES GONCALVES (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

0003138-96.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011372
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSIAS FERREIRA (SP074225 - JOSE MARIA FERREIRA)

0002827-14.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROVILSON ANASTACIO (SP264591 - PAULO CESAR DA SILVA SIMOES, SP252225 - KELLY CRISTINA JUGNI)
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0001922-60.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011376
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENICE DOS SANTOS (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0001804-26.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011611
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CORAZZA FILHO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0007686-49.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011595
RECORRENTE: TABATA FIGUEIREDO CHAVES (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002328-62.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012340
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JULIETTI ARAUJO DE OLIVEIRA (SP243790 - ADRIANA BEAZINI DE SOUZA BAHIA)

0015896-82.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012058
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIDIA DA SILVA MAZINI (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0003333-96.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012218
RECORRENTE: SIDNEI DE BRITO FERNANDES (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012976-04.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011366
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEIDE ROCHA SANTANA MARCORIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

0003129-21.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012060
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI MARQUES JARDIM MALDONADO (SP295887 - LAIS FERRANTE VIZZOTTO)

0004218-41.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011603
RECORRENTE: VALDIR CARLOS BOTELHO (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA, SP128863 - EDSON ARTONI
LEME, SP281580 - MIGUEL PEDRO PINTO JUNIOR, SP245502 - RENATA MIRANDA CORREA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006218-09.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011368
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIANA DE LIMA LUCCA (SP213039 - RICHELDA BALDAN LEME)

0007734-74.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011594
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA FERREIRA DOS SANTOS (SP317917 - JOZIMAR BRITO DE OLIVEIRA)

0009540-39.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012187
RECORRENTE: MARLY TEREZINHA MARTINS (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004015-05.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012334
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NEUZA PERAL (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0004470-35.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011602
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ CARLOS DE CAMARGO (SP224033 - RENATA AUGUSTA RE BOLLIS, SP212340 - RODRIGO SATOLO
BATAGELLO)

0003748-92.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011371
RECORRENTE: ADALBERTO PULLINI (SP144037 - SANDRO ROGERIO SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006078-31.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011600
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE CICERO DA GAMA (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ, SP269393 - KATIANA PAULA PASSINI DE
SOUZA)

0053165-27.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012321
RECORRENTE: RICARDO DE SANTANA (SP165099 - KEILA ZIBORDI MORAES CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002746-58.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012220
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIONOR BENEDITO ROCHA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006948-30.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011597
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO AUGUSTO CHICONE (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

0000077-71.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011620
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LETICIA HELENA DE OLIVEIRA (SP280411 - SAMUEL CRUZ DOS SANTOS)

0005508-72.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012190
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DULCE HELENA CAMARGO (SP251327 - MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)

0006233-40.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012189
RECORRENTE: OCIMAR GOMES DE SOUZA (SP288401 - RAFAEL FANHANI VERARDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0078188-09.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011361
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO BOM SUCESSO (SP166629 - VALQUIRIA TEIXEIRA PEREIRA)

0006298-36.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011599
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ANTONIO DE ARRUDA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0004778-61.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012332
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DALVA CONCEICAO DE SOUSA GIMENES (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI)

0002999-87.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011606
RECORRENTE: ROSANA PINTO DOS SANTOS (SP267354 - TTAGO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004260-40.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012333
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS NEVES PAIVA (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA )

0011352-06.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR DA ROSA (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)

0000950-71.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012341
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE APARECIDO AMBROSIO (SP337629 - LEANDRO ARRUDA)

0003087-39.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011373
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBSON DOMINGUES DA SILVA (SP130121 - ANA ROSA FAZENDA NASCIMENTO)

0001842-77.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RYAN HENRIQUE MESSIAS DE JESUS ALVES (SP311942 - MARINA FURTADO) RAUL EDUARDO MESSIAS
ALVES (SP311942 - MARINA FURTADO)

0003821-35.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012191
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIMONE PEREIRA DA SILVA (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0005340-81.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012330
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO JOSE MIOTTI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP322529 - PAMELA ALESSANDRA BATONI
BASTIDAS VELOSO)

0001095-88.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012195
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE DA SILVA MELLO (SP201924 - ELMO DE MELLO)

0004923-20.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012331
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAIMUNDO NONATO DELMONDES FERRAZ (SP186961 - ANDRE LUIZ QUIRINO)
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0002650-08.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012339
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO TROVALIM (SP104983 - JULIO CESAR LARA GARCIA)

0046079-78.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011364
RECORRENTE: CICERA ALVES DE FRANCA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001898-65.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011609
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE GODOY (SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ MASSARAO, SP315971 -
MARISTELA MAGRINI CAVALCANTE MENDES)

0013455-94.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011588
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP291037 - DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)

0012977-86.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011365
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELAINE APARECIDA DE PAULA OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0008201-81.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011593
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROZA MARLENE DE GODOY BACCARIN (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)

0003422-58.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012335
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDISON PERRONI (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON MARTINS DE
OLIVEIRA)

0000674-25.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012062
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA DE SOUZA CARREIRA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)

0000673-68.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011617
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO BATISTA AMAURI LEITE (SP266570 - ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI, SP199301 - ANA MARTA
SILVA MENDES SOUZA)

0011236-79.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012059
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE APARECIDA CHAGAS ZABALAR (SP143089 - WANDER FREGNANI BARBOSA)

0000625-07.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO ROCHA DOS SANTOS (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA)

0001002-53.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DA SILVA MEDINA (SP280349 - ORIVALDO RUIZ FILHO)

0052623-09.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012322
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERMINIO PINHEIRO DOS SANTOS (SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX, SP138941 - ENISMO
PEIXOTO FELIX)

0059375-31.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011363
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FELIPE FREDERICO SUNSIN (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

0000484-82.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012197
RECORRENTE: ULISSES ANTONIO DE MELO (SP379034 - CONRADO DE LA RUA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002000-37.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012223
RECORRENTE: ROSINEI APARECIDA DO PRADO (SP335346 - LUCIANO DI DONE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001552-27.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012061
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ILIADA MENDONCA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
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0007479-09.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012326
RECORRENTE: MARCILIO MANOEL DONIZETI BARBOSA ANDRADE (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO,
SP175611 - CASSIA COSTA FREITAS GOMES, SP221238 - KARINA DE CAMPOS NORONHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003921-87.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CESAR DA SILVA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)

0001627-67.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011612
RECORRENTE: OSWALDO FIAL DE CARVALHO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014627-08.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012323
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA GONCALVES DE SOUZA (SP268573 - ADELITA LADEIA PIZZA)

0000878-97.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011377
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVANA GAUZELIA DOS SANTOS (SP 140420 - ROBERSON AURELIO PAVANETTI, SP090134 - RODINEI
BRAGA)

0003180-50.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012192
RECORRENTE: ROSINEIDE ISIDRO DA SILVA DE LIMA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022402-77.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011586
RECORRENTE: CILAINE GABRIELA SOARES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP179968 - DESIREE DE GEORGEAN
VIEIRA ROXO, SP154758 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000482-46.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012198
RECORRENTE: MARCOS BISPO DOS SANTOS (SP177713 - FLAVIA FERNANDES CAMBA, SP 192875 - CLAUDIA DE
AZEVEDO MATTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013632-58.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012325
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO GARCIA (SP136687 - MARTA BEVILACQUA DE CARVALHO ESTEVES)

0008248-17.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011367
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SHIRLEY MARIA GEORJUTE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA
SILVA)

FIM.

0032011-21.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301008612
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: DANIEL COSTA GARCIA ME (SP281726 - ALBERTO QUERIDO RODRIGUES)

Vistos.
As partes transigiram nos termos do evento n. 59.
Trata-se de direito disponivel e as partes se encontram regularmente representadas nos autos.

Isto posto, nos termos do art. 487, HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-
de-janeiro-de-1973" \\W\\o "Inciso IIT do Artigo 269 da Lein® 5.869 de 11 de Janeiro de 1973" 111, alinea ‘b’ do HYPERLINK

"http//www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civi-lei-5869-73" W\ "Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973."
CPC, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, extinguindo o feito com resolug@o do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

0003971-24.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012171
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SILVIO HELMUTH HAMMEL RIBEIRO (SP154599 - MARCIO ALEXANDRE RUSSO)

Vistos.
As partes transigiram nos termos do evento 37.
Trata-se de direito disponivel e as partes se encontram regularmente representadas nos autos.
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Isto posto, nos termos do art. 487, HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-
de-janeiro-de-1973" \\\\o "Inciso I1I do Artigo 269 da Lein® 5.869 de 11 de Janeiro de 1973" 111, alinea ‘b> do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973." CPC,
HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, extinguindo o feito com resolugdo do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

0046391-15.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012155
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: JOAO DA SILVA QUEIROZ (SP305007 - ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos.
As partes transigiram nos termos do evento 55.
Trata-se de direito disponivel e as partes se encontram regularmente representadas nos autos.

Isto posto, nos termos do art. 487, HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-
de-janeiro-de-1973" \W\\o "Inciso I1I do Artigo 269 da Lein® 5.869 de 11 de Janeiro de 1973" 111, alinea ‘b> do HYPERLINK

"http//www _jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\\o "Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973."
CPC, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, extinguindo o feito com resolugao do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correciio monetaria e dos juros de mora, que deverio
observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacio dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicado o recurso
extraordinario do INSS; 3) Determino, imediatamente, a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Int.
Cumpra-se.

0013805-95.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011587
RECORRENTE: NELSON JOSE DOS SANTOS (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000876-13.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011614
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NORBERTO NARVAES (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, DEFIRO a pretensiio da parte autora, para julgar prejudicado o recurso apresentado. Certifique-se o transito
em julgado. Baixem os autos a origem, a quem compete a execucio. Intimem-se. Cumpra-se.

0000335-71.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO CIPRIANO DA CONCEICAO (SP322499 - MARCIO ANGELO DE LIMA)

0000577-95.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006792
RECORRENTE: JORGE FRANCISCO (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES, SP246953 - CAMILA ARRUDA DE
CASTRO ALVES, SP283809 - RENATA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001267-65.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006777
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUZA EUGENIO BRAGA (SP258107 - DULCE MARIA CORTE CRESSONI)

0001037-53.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006782
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SINVALDA DOS SANTOS NORA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)

0050178-91.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/930100671 I
RECORRENTE: MARIANGELA CASAGRANDE DE AZEVEDO SENNA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0032798-79.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006716
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DA FONSECA E GOMES (SP254710 - IVETE QUEIROZ DIDI)
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0000335-15.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006801
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA EDUARDA COSTA SATIRO (SP243104 - LUCIANA CASTELLI POLIZELLI, SP107806 - ANA MARIA
CASTELI BONFIM)

0000567-49.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006794
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLAVIO MONTEIRO RICCI (SP164375 - CARLA APARECIDA ARANHA)

0010497-38.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006735
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO PEDRO MESSIAS PEREIRA (SP199492 - VALERIA APARECIDA FERNANDES RIBEIRO, SP190227 -
IVONE MEIRA DA SILVA FIGUEIREDO)

0014445-56.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006728
RECORRENTE: ALDEMILON SANTILO ABAD (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000348-51.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006797
RECORRENTE: KAUA HENRIQUE VENANCIO (SP339215A - FABRICIO FONTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000731-27.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006788
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: MARIA DOLORES MARCOS GARCIA (SP132361 - ANTONIO JOSE DOS SANTOS JUNIOR)

0036559-89.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006714
RECORRENTE: CELENE MARIA VASCONCELOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003239-27.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON HENRIQUE DE OLIVEIRA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0000997-45.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006786
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FIDELCINO ANTONIO ALVES (SP126974 - ADILSON DOS SANTOS ARAUJO)

0005951-60.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006740
RECORRENTE: ODILIA ELIAS DE ANDRADE (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004283-31.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006748
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMIR REIS ANASTACIO (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 -
GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)

0005804-11.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APARECIDO MOURA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0001152-77.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006779
RECORRENTE: JOSE ROBERTO VERNIER (SP145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001852-37.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006766
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RODOLFO RODRIGO GUEDES (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA BEATRIS
MENDES SOUZA GALLI)

0002786-23.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006964
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSME BENICIO LEITE (SP132055 - JACIRA DE AZEVEDO DE OLIVEIRA)

0007535-42.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006737
RECORRENTE: DENISE REYS MARCHETTI (SP166111 - RAQUEL APARECIDA TUTUI CRESPO)

RECORRIDO: IRENE DOS SANTOS FERREIRA (SP071400 - SONIA MARIA DINI) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) IRENE DOS SANTOS FERREIRA (SP164971 -
ALEXANDRE SCHIMMELPFENG ALVES LIMA)

0003321-70.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006757
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO BISPO DOS SANTOS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
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0001064-23.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006780
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZA DE MELO FURTADO (SP074940 - MARCIA TERESA DE CASTILHO MOREIRA PASSOS, SP139539 -
LILIAN SOARES DE SOUZA)

0003740-51.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006962
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDVALDO DIAS DE ARAUJO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0003136-80.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006760
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANA LUCIA DOS SANTOS MARQUES (SP314160 - MARCOS GONCALVES E SILVA, SP272599 - ANDREZA
RODRIGUES MACHADO DE QUEIROZ)

0003994-57.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006750
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO, SP166911 - MAURICIO
ALVAREZ MATEOS, SP235602 - MARIA CAROLINA ALVAREZ MATEOS, SP207633 - SERGIO RICARDO ZEPELIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000486-60.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006795
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSANGELA APARECIDA CAMPHORA (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE
SOUZA)

0000003-34.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006808
RECORRENTE: MARIA MARTIN ROS (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI) NILTON ROS DOMENES (SP178542 - ADRIANO
CAZZOLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0052281-32.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006709
RECORRENTE: JURANDYR PINTO DE SOUZA (SP265154 - NEIDE CARNEIRO DA ROCHA PROENCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014643-28.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006726
RECORRENTE: ADELISIO CRISPIM BARBOSA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001335-50.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006775
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SADA MARAGEL DOS SANTOS (SP279397 - RODRIGO TUNES BARBERATO)

0023080-21.2011.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006721
RECORRENTE: FABIO SETSUO OGATA (SP267440 - FLAVIO FREITAS RETTO, SP171155 - GISLENE DONIZETTI GERONIMO,
SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP119439 - SYLVIA HELENA ONO, SP130714 - EVANDRO FABIANI CAPANO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001501-19.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006769
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA VIGILATO (SP135346 - CRISTINA BOGAZ BONZEGNO, SP225227 - DEVAIR AMADOR
FERNANDES, SP326514 - LUCIANA CAMPOS CAPELIN)

0004798-21.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006744
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) )
RECORRIDO: PEDRO RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0002266-40.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006764
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RONALDO DUARTE DE OLIVEIRA (SP133117 - RENATA BARRETO) ROSANE DUARTE DE OLIVEIRA REINA
(SP133117 - RENATA BARRETO) PEDRO HENRIQUE DUARTE DE OLIVEIRA (SP133117 - RENATA BARRETO) ROBERTO
DUARTE DE OLIVEIRA (SP133117 - RENATA BARRETO)

0001433-12.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006771
RECORRENTE: ERNESINA DE SOUZA PADILHA (SP083777 - LIGIA BONETE PRESTES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002696-27.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006762
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR FERMIANO (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0000620-87.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006790
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADRIANA APARECIDA DA SILVA (SP105174 - MARIA ARASCZEWSKI PASCHOAL, SP143562 - MICHELE
ADRIANA DE ALMEIDA)
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0006884-37.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006738
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RAFAEL PEREIRA DOS ANJOS (SP200087 - GLAUCIA APARECIDA FERREIRA) RAILA CRISTINA DOS ANJOS
(SP200087 - GLAUCIA APARECIDA FERREIRA)

0003248-59.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006759
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRISNALDO BARBOSA DE LIMA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO
LADENTHIN)

0003763-41.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006753
RECORRENTE: ADELZIRA HEMOGENI DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003806-08.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006751
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DE MATTOS (SP116204 - SANDRA MARIA GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001675-46.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006767
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA HELENA RODRIGUES (SP330409 - CARLA PINHO ARTIAGA, SP086731 - WAGNER ARTIAGA)

0003332-76.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006755
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AMAURI ANTONIO CAMACHO (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP301173 - NOELLE CRISTINA GOMES
BRAZIL)

0024248-03.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006720
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA REUS LOPES (SP059501 - JOSE JACINTO MARCIANO)

0001020-04.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006784
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALAIDE DA SILVA CARVALHO (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA BEATRIS
MENDES SOUZA GALLI)

0019047-17.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006723
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOELMA APARECIDA DO NASCIMENTO SILVA (SP343465 - ANTONIO CARLOS RABELO JUNIOR)

0029352-44.2010.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006718
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA APARECIDA TORIN CHOCAIR (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0000306-50.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA IDALINA DE ANDRADE SERAFIM (SP322499 - MARCIO ANGELO DE LIMA, SP142826 - NADIA
GEORGES)

0000252-05.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006804
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETE BENEDITO FERREIRA DE MORAES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0015252-79.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006725
RECORRENTE: MARIO SACCARDO FILHO (SP261363 - LEILA SILVANA CORDEIRO DE ABREU, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001387-52.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006773
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE BENEDITO MARTINS (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA
CASTELLI)

0048937-19.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006713
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA JOSE DE OLIVEIRA (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP101438 - JOSE SIRINEU FILGUEIRAS
BARBOSA, SP114457A - DANILO MENDES MIRANDA, SP124279 - FRANCISCO DOS SANTOS BARBOSA)

0011400-73.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006733
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DE MELLO PEREIRA (SP308206 - VANESSA MACIEL MAGOSSO)
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0004387-43.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006746
RECORRENTE: PAULO TONIN (SP198054 - LUCIANA MARTINEZ FONSECA, SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000191-29.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006806
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA CATARINA DA SILVA MAGALHAES (SP128164 - PATRICIA RAQUEL LANCIA MOINHOZ)

FIM.

0048161-09.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012168
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)
RECORRIDO: ALESSANDRA ALVES DA SILVA (SP330646 - ANA PAULA BARTOLOZI GRAGNANO FERNANDES)

Vistos.
As partes transigiram nos termos do evento 39.
Trata-se de direito disponivel e as partes se encontram regularmente representadas nos autos.

Isto posto, nos termos do art. 487, HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-
de-janeiro-de-1973" \W\\\o "Inciso I1I do Artigo 269 da Lein® 5.869 de 11 de Janeiro de 1973" 111, alinea ‘b> do HYPERLINK

"http//www _jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\\o "Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973."
CPC, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, extinguindo o feito com resolugao do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

0027617-97.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011021
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: S'SIGNS - COLOCACAO DE ADESIVOS LTDA - ME (SP288584 - WILLIAM CINACCHI GRACETTI)

Trata-se de demanda ajuizada em face da Caixa Economica Federal, com sentenga cujo dispositivo é o seguinte: “JULGO PROCEDENTE o
pedido, confirmando a tutela antecipada anteriormente concedida, para condenar a CEF a excluir o nome do autor dos cadastros dos érgaos
de protegdo ao crédito em razdo do débito mencionado na inicial, bem como a pagar ao autor indenizacéo pelos danos morais sofridos no valor
de R$ 12.000,00, o qual devera ser atualizado a partir da presente data nos termos da resolugdo 267/2013 do CJF”.

Distribuido o recurso inominado interposto pela Caixa Econémica Federal, foi designada audiéncia e as partes se conciliaram.

Ante o exposto, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b, e 998, do Cddigo de Processo
Civil, a transacéo firmada pelas partes, bem como a desisténcia do recurso.

Certifique-se o transito em julgado e baixe-se o processo ao Juizado Especial Federal de origem.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correciio monetaria e dos juros de mora, que deverio
observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redaciio dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicados o pedido
de uniformizaciio e o recurso extraordinario do INSS; 3) Determino, imediatamente, a certificacio do transito em julgado e a
baixa dos autos a origem. Int. Cumpra-se.

0005116-22.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012279
RECORRENTE: TELMA SANTANA PONTES (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000713-81.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012282
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA IGNACIO DOS SANTOS DA SILVA (SP064237B - JOAO BATISTA BARBOSA)

0002989-27.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012280
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS FERNANDO FIGUEIRALI (SP251327 - MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)

0002816-83.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301012281
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVAN SOUZA SANTOS (SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX, SP138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX)

FIM.

0000119-76.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301008519
IMPETRANTE: MARIA FERNANDA DI GIACOMO SOUZA (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA DE JAU - SAO PAULO
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Ante o exposto, julgo extinto o mandado de seguranca, sem exame do mérito, nos termos dos artigos 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, c/c
artigos 6°, §5° e 10, caput, ambos da Lein.® 12.016/09.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos das Sumulas n.° 105 e 512 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e do Colendo
Supremo Tribunal Federal, respectivamente, bem como ante o disposto no artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Oficie-se ao Juizo de origem informando o teor da presente decisio.
Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.

0008283-42.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011648
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA DE SOUZA ROCHA (SP307897 - CESAR AUGUSTO DEISEPPE)

0003142-62.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301004593
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALDEMAR ALVES DE OLIVEIRA (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO, SP197124 - MARCELO AUGUSTO
BOCCARDO PAES, SP307365 - MARCIO ALEXANDRE BOCCARDO PAES)

FIM.

0002985-91.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301001174

REQUERENTE: PATRICIA APARECIDA CAMACHO (SP337007 - VIVIANE MARCHIOLI PAIVA, SP306539 - RODRIGO
MARCHIOLI BORGES MINAS)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Isto posto, nego seguimento ao recurso, com fulcro no art. 932, I1I, CPC.
Intimem-se as partes.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000177

DECISAO TR/TRU - 16

0011068-84.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012451
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA (SP070634 - ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA FILHO)

Diante do exposto:

a) nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto;

b) determino a devolucdo dos autos a Turma Recursal de origem, para que, se entender cabivel, exer¢a juizo de retratacdo, nos termos do art.
1.039, “caput”, do Cddigo de Processo Civil ¢/c o art. 10, inciso V, da Resolugdo n° 3, de 23 de agosto 2016, da Presidéncia do Conselho da
Justiga Federal da Terceira Regido.

Caso ndo ocorra juizo de retratagdo, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o.
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Intime-se.

0003553-48.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003877
RECORRENTE: DANIELA DE SOUZA MARTINS (SP169484 - MARCELO FLORES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto:

1) Reconsidero a decisio constante do evento 43, determinando a remessa dos autos ao juiz federal relator, para realizagdo do juizo de
retratacao;

2) Torno sem efeito as decisdes contidas nos eventos 47 e 51;

3) Declaro prejudicado o agravo que consta do evento 46.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista que nio houve retratacio, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizacio. Cumpra-se.

0001400-13.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008655
RECORRENTE: CICERO BELO DA SILVA (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003584-79.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008653
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUSA GARDENGHI DEGASPERI (SP153931 - CLAUDIO LOTUFO)

0002925-70.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008654
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA ROSSETTI MARTINEZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0023145-87.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006588
RECORRENTE: FERNANDO PITTA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, encaminhe-se o feito ao Juiz Federal Relator da Turma Recursal de origem, para eventual exercicio de retratagdo, nos
termos da fundamentacdo supra.

Mantida a decisdo divergente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagido de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
Intime-se.

0087253-28.2014.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011140
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) MARIA JOSE ALVES DA SILVA
RECORRIDO: MARIA ROSANGELA DOS SANTOS SILVA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC:

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

- determino a remessa dos autos ao Juiz Federal Relator da Turma Recursal de origem para exercicio de retratagio, se assim entender, nos
termos da fundamentacdo supra.

Mantida a decis@o divergente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
Intimem-se. Cumpra-se.

0005769-11.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003878

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ICARO HENRIQUE FEITOSA (SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS) MIRIAN CLEIA FEITOSA MELO
(SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS)

Diante do exposto, reconsidero a decis@o contida no evento 86, determinando a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.
Int. Cumpra-se.
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0009125-54.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004360

RECORRENTE: ARY GALLERA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS, SP299126A - EMANUELLE SILVEIRA
DOS SANTOS BOSCARDIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto:

1) Reconsidero a decisdo contida no evento 47, determinando a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciacdo do
recurso a ela dirigido;

2) Invalido as decisdes posteriores;

3) Declaro prejudicados os recursos contra elas apresentados.

Int. Cumpra-se.

0022107-50.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011128
RECORRENTE: JOSE PIRES DA MATA (SP187337 - CASSIA SAVICIUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Com efeito, o autor impetrou o mandado de seguranca, autuado sob n® 0048379-05.2008.4.03.9301, em face de ato praticado pelo MM. Juizo
do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, que inadmitiu a produgéo de provas nos autos originarios.

Verifico que aquele mandamus foi distribuido e julgado pelo MM. 6° Juiz Federal da 2* Turma Recursal desta Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo:

Processo: 0048379-05.2008.4.03.9301

REMETIDO DA PASTA PARA A PASTA POR EM
MOTIVO COMPLEMENTO

1.2 DISTRIBUICAO 5.11 6°JUIZ FEDERAL DA SSENA  03/10/2008 13:17:11

AGUARDANDO INCLUSAO EM PAUTA DE JUL

5.11 6° JUIZ FEDERAL DA  5.11.8 MANDADO DE SEGURANC AVMORAES 03/10/2008 15:31:47 MANDADO DE
SEGURANCA

Entretanto, o recurso interposto em face da sentenca proferida na presente demanda originaria foi distribuido ao Relator desta 9* Turma
Recursal

Entendo que se trata de hipdtese de prevencdo da 2* Turma Recursal também para o presente recurso, em razio da precedéncia do
conhecimento de mandado de seguranga impetrado, na forma prevista no §3° do artigo 6° da Resolugio n° 3/2016, do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizac¢do do JEF):

“§ 3° A Turma que primeiro conhecer de um processo, incidente ou recurso, tera o seu Relator prevento para o feito, para novos incidentes ou
para recursos, mesmo relativos a execugdo das respectivas decisdes.”

Ante o exposto, declaro a incompeténcia da 9" Turma Recursal de Sao Paulo para o conhecimento e julgamento da presente impetragao,
determinando a redistribuigdo ao MM. 6° Juiz Federal da 2* Turma Recursal de Sdo Paulo, por prevengdo, com as devidas homenagens.

0002616-04.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012435
RECORRENTE: NIVALDO ATALIBA GUT (SP251538 - DAIANE CARLA MANSERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo
(Resolug@o CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n°
124 da TNU.

O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria”.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0019432-36.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DA SILVA CANDIDO (SP283252 - WAGNER RODRIGUES)

Converto o julgamento em diligéncia.

Expeca-se oficio a empresa Martins Candido Transportes Ltda. — EPP, localizada na Avenida Condessa Elisabeth de Rubiano s/n°, Marginal
Tieté, 6400, Penha, Sdo Paulo/SP, CEP: 03074-000, para que informe, no prazo de 30 (trinta) dias, a situagfo do vinculo empregaticio da Sra.
Maria José da Silva Candido, CPF n° 691.076.454-49, apresentando, se possivel, copia de seu registro no Livro de Registro de Empregados.
Faculto ao autor antecipar a entrega da referida informagéo, se tiver condigdes de obté-la com maior celeridade.

Com a juntada dos documentos pertinentes, intime-se o INSS para manifestar-se no prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestago, tornem os autos conclusos para oportuna inclusio do feito em pauta de sessdo de julgamento.
Intimem-se.

0003210-61.2014.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008351
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENATO DE SOUZA SOARES (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

Vistos.

Em peticdo anexada aos autos, o autor informa que a Caixa Econdmica Federal novamente negativou seu nome mesmo apds a concessio de
tutela para exclus@o dos drgéos de protecdo ao crédito. Anexou ainda, copia de consulta na qual consta referida restrigéo.

Importante dizer que o descumprimento as decisdes judiciais ¢ fato de extrema gravidade, que ndo so fere o direito fundamental da parte a
efetividade da jurisdicdo, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do
Brasil.

No caso dos autos, foi concedida tutela antecipada em 13.03.2014, confirmada pela sentenga prolatada em 21.03.2015 que julgou procedente
o pedido da parte autora.

No entanto, a ré novamente procedeu a inclusdo do autor no cadastro de inadimplentes em razio de suposto débito referente ao contrato
3325160000061501 objeto do presente feito de forma contraria ao comando judicial

Ante o exposto, com o fito de garantir efetividade as decisdes judiciais, com fulcro no artigo 77, inciso IV e §s 1° e 2° do CPC, determino que
seja intimada a Caixa Economica Federal — CEF, para que no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, cumpra a decisdo proferida com a exclusdo
do nome do autor dos cadastros de protegdo ao credito, conforme ja determinado nos autos.

Devera a autoridade acima informar o cumprimento desta decisdo a este Juizo, no prazo de 48(quarenta e oito) horas, sob pena de multa
diaria de R$ 1000,00 (mil Reais).

Oportunamente, inclua-se em pauta para julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0038810-80.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012441

RECORRENTE: SOLANGE ROSSIGNOLI (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP133060 - MARCELO MARCOS
ARMELLINI)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto,Nao conhego dos embargos de declaragao.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, determino o sobrestamento do processo até o julgamento do mérito do RE n° 870.947/SE. Intimem-se.

0063085-25.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011072
RECORRENTE: JULIA JESUS MENDES (SP067152 - MANOEL DO MONTE NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011798-23.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010627
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE AZEVEDO SOUZA (SP232863 - ULISSES CONSTANTINO ANDRADE)

0014293-37.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011053
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA RAMOS RANGEL (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

0000740-91.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010834
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISANGELA APARECIDA MARTINEZ (SP325264 - FREDERICO WERNER)

FIM.
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0000092-93.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008260
REQUERENTE: ANDRE FERREIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Proceda-se o cancelamento da distribuicdo da peticdo n. 0000092-93.2017.4.03.9301 por se tratar de recurso inominado apresentado em
duplicidade, interposto contra sentenga proferida nos autos principais n. 0028763-42.2016.4.03.6301.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do mérito do RE 614.232 AgR-QO-RG, nos termos do
art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, do art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio
(Resoluciio CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questio de ordem n° 23/TNU. Cumpra-se. Intimem-se.

0004402-62.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012237
RECORRENTE: ELIZABETH DE JESUS PATARO (SP272804 - ADRIANO DE JESUS PATARO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000530-74.2013.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012251
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE MARIA DO NASCIMENTO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

FIM.

0000242-73.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012277
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIR DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Diante do exposto:

§ nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos pela parte autora;
§ DETERMINO o sobrestamento do processo até a publicagdo do acérdio que julgar o RE 870.947/SE (Tema 810).
Intime-se.

0001809-90.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008609

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: ALESSANDRO DE FRANCESCHI (SP143528 - CRISTIANA SICOLI ROMANO CALIL, SP339372 - DEBORA
CRISTINA BUENO, SP016336 - THEREZINHA ELYETTE N.C.DE OLIVEIRA)

Vistos.

Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao
(Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questio de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA
163/STF, RE 593.068-8.

O mencionado tema possui a seguinte ementa:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO
NATALINA (DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO.
LEIS 9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO).ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario em que se discute a
exigibilidade da contribuicio previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificagdes temporarias, tais como 'tergo de férias', 'servigos
extraordinarios', 'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'. Discussdo sobre a caracterizagdo dos valores como remuneragio, e,
portanto, insertos ou nio na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagio de fonte de custeio sem contrapartida de beneficio
direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdencidrio solidario e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, § 5°
da Constituicdo). 2. Encaminhamento da questio pela existéncia de repercussio geral da matéria constitucional controvertida.”

Intimem-se. Cumpra-se.

0000837-54.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011129
RECORRENTE: RITA DE CASSIA ELIAS BENTO (SP283396 - LUIZ GUSTAVO DOTTA SIMON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da informagao prestada pelo juizo de origem em 09/02/2017 (evento n° 37), intimem-se ambas as partes para, se desejarem, no prazo
de 10 (dez) dias, apresentar quesitos e indicar assistente técnico, nos termos do art. 12, § 2° da Lein® 10.259/2001.
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Apbs, tornem os autos conclusos.
Intimem-se.

0000353-58.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012038
RECORRENTE: ANTONIO DONIZETE DAMETO (SP157785 - ELIZABETH APARECIDA ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto:

§ determino a devoluc@o dos autos a Turma Recursal de origem, para que, se entender cabivel, exerca juizo de retratag@o, nos termos do art.
1.039, “caput”, do Cddigo de Processo Civil ¢/c o art. 10, inciso V, da Resolugdo n° 3, de 23 de agosto 2016, da Presidéncia do Conselho da
Justiga Federal da Terceira Regido;

§ Caso ndo ocorra qualquer juizo de retratagio, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciacio do pedido de
uniformizacao interposto pelo INSS;

§ nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, DEFIRO a pretensdo da parte autora, para julgar prejudicado o recurso
extraordinario do INSS, bem como NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do da parte autora.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizacdo formulado pela parte
ré até o julgamento do representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123). Intime-
se.

0047205-95.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011193
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA DOS SANTOS SILVA (SP312171 - ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)

0000728-77.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011200

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIETA ROBERTA JARDIM (SP277873 - DIOGO PAVAN DE ARRUDA CAMARGO) EMANOELLE VITORIA
JARDIM (SP277873 - DIOGO PAVAN DE ARRUDA CAMARGO) IEDA APARECIDA FERREIRA (SP277873 - DIOGO PAVAN
DE ARRUDA CAMARGO)

0001281-27.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRNA MOUTA CORONIN (SP194502 - ROSELI CILSA PEREIRA)

0003422-70.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011197
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PETTY RODRIGUES ALVES DE OLIVAL (SP134830 - FERNANDO FERNANDES CARNEIRO)

0003757-91.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORACI APARECIDA PEREIRA LUZ (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

0006968-09.2009.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011194

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAROLINA DE OLIVEIRA ZANOTTI (SP280698 - SIMONE APARECIDA SILVA) BEATRIZ
KARA ZANOTTI (SP280698 - SIMONE APARECIDA SILVA) ELAYNE CRISTINA KARA ZANOTTI (SP280698 - SIMONE
APARECIDA SILVA)

FIM.

0000409-20.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010631

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NELSON NEGRAO (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO
PESSUTO)

Diante do exposto:

- determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizagao formulado pela parte ré até o julgamento do
representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123);

- nego seguimento ao pedido de uniformizacéo do autor.

Intime-se.
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0000053-59.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006655
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRACIANA CORREIA JOAQUIM (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

Defiro prazo suplementar de 15 (quinze) dias para cumprimento da determinag@o proferida no acorddo de 25/11/2016.

Intime-se.

0028513-09.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011662
RECORRENTE: JOSIVALDO DOMINGOS DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Da analise do recurso apresentado pela parte autora, verifica-se que a mesma se insurge contra o nio reconhecimento de tempo especial,
alegando, em particular, que 0 MM. Juiz deixou de reconhecer alguns periodos como insalubres, sob a justificativa de ndo ter sido apresentada
procuragdo com outorga de poderes ao subscritor do PPP. Aduz ainda que, '(...), € sabido, que a apresentagdo de procuragio ndo é requisito
formal para aceitacdo do PPP, bastando tdo somente a apresentagdo de declaragdo do empregador afirmando que a pessoa que assinou
possuia poderes para tanto."

Todavia, da analise dos periodos em questdo, verifico que a parte autora além de ndo ter apresentado procuragdo com outorga de poderes aos
subscritores dos PPP s, também ndo apresentou o documento que ela mesma reconhece como necessario, qual seja, a declaragio do
empregador afirmando que a pessoa que assinou o PPP possuia poderes para tanto.

Assim, antes de iniciar o julgamento do processo, converto-o em diligéncia, a fim de que a parte autora comprove que os subscritores dos
PPP’s de fls. 30/32 e 34/35 da inicial (anexo 02) possuiam autoriza¢do para prestar a declaragdo em nome das empresas.

Considerando, ainda, a informag&o constante do PA (fls. 76 a 94 do anexo 02), no sentido de que a parte autora, mesmo acompanhada por
escritorio de advocacia, desde o requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria, deixou de apresentar os originais dos PPP s, ndo
cumprindo tal obrigagdo mesmo apds o recebimento de carta de exigéncias do INSS, devera a mesma apresentar os originais dos citados
documentos (30/32 e 34/35 do anexo 02) na Secretaria desta Turma Recursal, permanecendo os documentos acautelados neste Setor até o
julgamento do feito.

Desta feita, determino a converséo do julgamento em diligéncia do presente processo e concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que a parte
autora junte aos autos copia da referida autorizagdo, bem como apresente os documentos originais supracitados.

Fica a parte autora ciente que o descumprimento da determinaco judicial impossibilitara a utilizagdo dos documentos mencionados como meio
de prova.

Intime-se a parte autora.

0009627-56.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301009906

RECORRENTE: KATSUMI SAKAMOTO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP264998 - MATHEUS
BELTRAMINI SABBAG, SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o pedido inicial, remetam-se os autos @ Contadoria da Turma Recursal para informar se houve revisdo da renda mensal inicial
de beneficio concedido NB 0556597346 (DIB 24.07.1990), mediante a observancia do art. 144 da Lein® 8.213/91, considerando a indicagio
do documento de fls. 20 anexados a inicial (evento 2).

0004447-61.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010613
RECORRENTE: GUSTAVO ALMEIDA SILVA (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Diante do exposto:

- Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correcdo monetaria e dos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da
Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009;

- DETERMINO A SUSPENSAO do processo até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica na Pet 7436/PR, nos termos
do art. 14, § 5° da Lein® 10.259/2001 e do art. 7°, VII, “b” da Resolugao n° 22/2008 do Conselho da Justica Federal (RITNU).

Intime-se. Cumpra-se.

0004433-24.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012306

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: YARA LIMA DE SANTANA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
Diante do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do mérito do RE 855091 RG/ RS - RIO GRANDE DO SUL e do
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RE 614.232 AgR-QO-RG nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, do art. 17 do Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizagdo (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU.
Cumpra-se. Intimem-se.

0000530-86.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004105
RECORRENTE: ELENIR CANDIDA SILVA MONTEIRO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Posto isso, deixo de conhecer dos embargos de declaracio por serem intempestivos.

0008160-44.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011134

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: THIAGO ANTONIO SANTOS GIL CLEMENTE (SP340809 - STEPHANIE BONGEOVANI, SP264287 -
VANDERLEIA CARDOSO DE MORAES)

Diante do exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario;

- DETERMINO A SUSPENSAO do processo até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica na Pet 7436/PR, nos termos
do art. 14, § 5°da Lein® 10.259/2001 e do art. 7°, VII, “b” da Resolug@o n° 22/2008 do Conselho da Justica Federal (RITNU).

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional
de Uniformizaciio (Resoluciio CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questio de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do
feito até o julgamento do TEMA n° 131 da TNU. O mencionado tema visa saber se é necessdria a comprovacdo de exercicio de
atividade rural no periodo imediatamente anterior a implementaciio do requisito etario, para fins de concessio de aposentadoria
hibrida. Intimem-se. Cumpra-se.

0002382-28.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010576
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRMA DOS REIS MORELLIN (SP197844 - MARCELO DE REZENDE MOREIRA)

0007507-42.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010419

RECORRENTE: ILCA BATISTA FERREIRA DE TOLEDO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732 - DANIELLE
BARBOSA JACINTO LAZINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do mérito do RE 855091 RG / RS - RIO GRANDE DO
SUL, nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, do art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagdo (Resolucdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU. Cumpra-se. Intimem-se.

0002882-96.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012255
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANA LUIZA DAMSCHI (RS081195 - EFRAIN DAVI TREVISAN, RS033712 - ODACIR SECCHI)

0002193-62.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012244
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: WILSON ANTONIO CORSINO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP(098327 - ENZO SCIANNELLI)

FIM.

0001996-85.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DANIELI CRISTINA DOS SANTOS (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC:

- determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizagdo formulado pela parte ré até o julgamento do
representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123);

- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Intime-se.
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0001010-45.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010836
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ANTONIA FERNANDES DA SILVA (AC001053 - MARIA APARECIDA NUNES VIVEROS)

Diante do exposto:

* nego seguimento ao recurso extraordinario;

- determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do mérito do RE 870947 RG, com fulcro no artigo 543-B, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, combinado com o artigo 328-A, caput, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

0009111-75.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011099

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FLORENTINO VIEIRA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE) EUNICE APARECIDA PINHEIRO DA
SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Diante do exposto:

* nego seguimento ao recurso extraordinario do réu;

- nego seguimento ao pedido de uniformiza¢io do autor;

- DETERMINO O SOBRESTAMENTO do exame de admissibilidade do pedido de uniformizacéo formulado pela parte ré até o julgamento
do representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123);

Intimem-se. Cumpra-se.

0013847-05.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008695
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA PAIXAO PEREIRA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos.

Em face do acérdio proferido, com a improcedéncia do pedido inicial, resta prejudicada a analise de eventual prevengdo, sem prejuizo as
partes.

Dé-se baixa no termo de prevengio.

Intimem-se.

Com o transito em julgado do acérdio, restitua-se a origem.

0003846-05.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011088
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA MARIA PIEDADE SMITH (SP223525 - RAQUEL JAQUELINE DA SILVA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC:

- determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizagao formulado pela parte ré até o julgamento do
representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123);

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora.

Intime-se.

0035786-15.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012299
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDINER PEREIRA DOS SANTOS (SP242570 - EFRAIM PEREIRA GAWENDO)

Com essas consideragdes, admito o pedido nacional de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000013-35.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012311
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO ROBERTO GUERREIRO (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, DOU SEGUIMENTO ao pedido nacional de uniformizagao.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag3o.
Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto.
Intime-se.

0001595-61.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012310
RECORRENTE: BRASILINO CARLOS DA SILVEIRA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000140-36.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012314
RECORRENTE: JOSE TEIXEIRA DE OLIVEIRA NETO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio
de interpretacio de lei federal, apresentado pela parte autora. Intimem-se.

0000845-58.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005872
RECORRENTE: SEBASTIAO VIEIRA FRAGOSO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000560-02.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011511
RECORRENTE: RODRIGO PAULINO FERREIRA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001820-32.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005757
RECORRENTE: VICENTINA DA SILVA MOREIRA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000431-48.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005905

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LAION GABRIEL VIEIRA DOS SANTOS DE LIMA (MENOR) (SP317074 - DANIELA OLIVEIRA GABRIEL
MENDONCA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal apresentado pela parte autora.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Intime-se.

0037614-07.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011068
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEJANIA DE JESUS HIGUCHI (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)

0031840-93.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012402
RECORRENTE: GERALDO JOSE DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065625-46.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011159
RECORRENTE: MARILENE FERREIRA FERRO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004285-53.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011152

RECORRENTE: VALMIRIA DA SILVA COLELLA (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)

RECORRIDO: ADAIL DE LIMA VILA NOVA (SP044247 - VALTER BOAVENTURA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005303-26.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011153
RECORRENTE: ROSELI APARECIDA PIRES DE CARVALHO (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000486-10.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011092

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LOURDES DO AMARAL PANCINI (SP191632 - FABIANO BANDECA, SP306995 - VILMA DOURADO
BANDECA)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢do interposto.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Intimem-se.

0032584-88.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011066
RECORRENTE: LAURA DE OLIVEIRA MARTINS FERRO (SP294228 - EDISON LUIS GUIMARAES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0075653-10.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011136

RECORRENTE: LENI MARCIA DOS REIS DE ANDRADE (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS) ISABEL CRISTINA DE
ANDRADE (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo o acérdiio recorrido seguido a mesma orientaciio adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n° 626.489/SE pelo
Supremo Tribunal Federal, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) interposto(s), nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil. Intimem-se.

0001180-77.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012305

RECORRENTE: NELSON THEODORO NEVES (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP295856 - GABRIELA DE
SOUZA E SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001758-51.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012304

RECORRENTE: HOMERO DA SILVA PRADO (SC018200 - GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN, SC030699 - VANUSA VARELA
PINTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004900-83.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006656
RECORRENTE: JOSE CARLOS INACIO DE CAMARGO (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.
Intime-se.

0006904-87.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO MANOCHIO (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaciio
(art. 15, I, do RITNU). Intimem-se.

0002127-10.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005759
RECORRENTE: RAFAH BARCHIN CALIL (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005418-86.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008150
RECORRENTE: ROSARIA INES MESSIAS MACHADO (SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0005007-93.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011733

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) BANCO BGN S/A (SP039768 - FRANCISCO
ANTONIO FRAGATA JUNIOR, SP214832 - LEANDRO DE CASSIO MELICIO)

RECORRIDO: SEBASTIANA FRANCISCA DO ROSARIO

Diante do exposto, nos termos do artigo 15 do RITNU c/c artigo 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Intime-se.

0010808-37.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011176
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SHIRLEY APARECIDA SOARES (SP253853 - ELIANDRO LUIZ DE FRANCA)

0006082-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011180
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVONE BARBOSA DE OLIVEIRA (SP310978 - HERNANE MACEDO DE OLIVEIRA)

0007081-28.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011179

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) RENAN DE OLIVEIRA
ALMEIDA NEVES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: REGINA APARECIDA CARVALHO (SP174212 - PAULO SILVEIRA MELO SOBRINHO)

0006022-39.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011155
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA DONIZETI DA SILVA MARQUES PEREIRA (SP109697 - LUCIA HELENA FIOCCO)

0002185-75.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011182
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ANA PAULA FALCHETI (SP209989 - RODRIGO BIAGIONI)

0002588-78.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011181
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZELIA BRASILINO (SP094601 - ZILDA DE FATIMA DA SILVA)

0000384-81.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEUZELI MARIA DOS SANTOS (SP158416 - MARISA COIMBRA GOBBO)

0052263-45.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011175
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON GABRIEL BARBOSA DE FIGUEIREDO (SP147913 - MARCIO RIBEIRO DO NASCIMENTO)

0000924-13.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011186

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GIOVANA APARECIDA DE SOUZA CERQUEIRA (SP268087 - KATIA RUMI KASAHARA, SP264921 -
GEOVANA SOUZA SANTOS)

0008781-05.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011177
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DE FATIMA ROSSO DA COSTA (SP228582 - ELISANGELA DE OLIVEIRA BONIN)

0007086-78.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011178

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDILENE RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE, SP261202 -
WELLINGTON DE JESUS SEIVANE)

0001228-95.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011184
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMILSON CARVALHO BARBOSA (SP106860 - NADIR AMBROSIO GONCALVES LUZ)

0001019-63.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011185

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAIQUE DO NASCIMENTO FELIX (SP205319 - MAURO REZENDE CRAVO JUNIOR) BRENDA DO
NASCIMENTO FELIX (SP205319 - MAURO REZENDE CRAVO JUNIOR) MIGUEL DO NASCIMENTO FELIX (SP205319 -
MAURO REZENDE CRAVO JUNIOR) STEFANI DO NASCIMENTO FELIX (SP205319 - MAURO REZENDE CRAVO JUNIOR)
LEILA MATIAS DO NASCIMENTO FELIX (SP205319 - MAURO REZENDE CRAVO JUNIOR) CAIO LUCAS DO NASCIMENTO
FELIX (SP205319 - MAURO REZENDE CRAVO JUNIOR)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio
interposto. Intime-se.

0051467-20.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011135

RECORRENTE: DILZE MARIA DOS SANTOS HERMAN (SP326994 - PAMELA FRANCINE RIBEIRO DA SILVA) FLAVIO
ERNESTO SANTOS HERMAN (SP326994 - PAMELA FRANCINE RIBEIRO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003805-67.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011127

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SELMA REIS DE SOUZA (SP202003 - TANIESCA CESTARI FAGUNDES, SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE
CARVALHO)

0003135-37.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011016

RECORRENTE: SONIA TEIXEIRA BRAGA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO: FATIMA BARONI MACK (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) LAIS BARONI MACK (SP137682 - MARCIO
HENRIQUE BOCCHI) HENRIQUE BARONI MACK (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP104983 - JULIO CESAR
LARA GARCIA) LAIS BARONI MACK (SP136659 - JOSIVALDO JOSE DOS SANTOS, SP104983 - JULIO CESAR LARA
GARCIA) HENRIQUE BARONI MACK (SP136659 - JOSIVALDO JOSE DOS SANTOS) FATIMA BARONI MACK (SP 104983 -
JULIO CESAR LARA GARCIA, SP136659 - JOSIVALDO JOSE DOS SANTOS)

FIM.

0000536-42.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012300
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: LUIZ LOPES FALCAO (SP155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN, SP372337 - PAULO CESAR SANCHES)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido nacional de uniformizac¢éo interposto pela parte autora, nos termos do art. 15 do
RITNU c/c art. 1.030 do CPC.
Intime-se.

0000457-02.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012308
RECORRENTE: CELSO DA CRUZ (SP220976 - LEANDRO DE MELO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo apresentado pela parte autora.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0041431-79.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011844

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA VIANA DE LIMA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR, SP358122
- JEFFERSON SIMEAO TOLEDO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052091-35.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005923
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DOS SANTOS (SP357935 - DEISE LILIAN LIMA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001254-92.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301007037
RECORRENTE: ROMULO ALVES DA SILVA (SP205583 - DANIELA PONTES TEIXEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso formulado pela parte
autora.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
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uniformizacfio. Intime-se.

0002992-93.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011010
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE MAIOLY (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA, SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)

0004242-64.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011019
RECORRENTE: RENAN ARAUJO RODRIGUES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009495-33.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012076
RECORRENTE: FRANCISCA APARECIDA DE FREITAS FARIA (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizacio. Intimem-se.

0000083-76.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010596
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA COSTA NEVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002493-05.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010425
RECORRENTE: JOSE LUIZ DE MELLO (SP145289 - JOAO LELLO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003877-41.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010424

RECORRENTE: OLIVIA DOMINGOS DA SILVA (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN, SP248188 - JULIANA
CRISTINA FABIANO, SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA, SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000055-78.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012444

RECORRENTE: MARCO ANTONIO SANTANNA GENEROSO (SP185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA,
SP254276 - ELIZELTON REIS ALMEIDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Diante do exposto, acolho os embargos de declaragao, para corrigir o defeito apontado, negando seguimento ao pedido de uniformizagao, nos
termos da fundamentag@o supra.
Int.

0012914-64.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006883

RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA
DA COSTA CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO CASTELLI CABALIN, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte autora.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdoes, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0008162-88.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011204
RECORRENTE: JANE APARECIDA LIMA PEREIRA (SP232492 - ARLINDO MAIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003620-93.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011214
RECORRENTE: MARCIA BRITO DOS SANTOS (SP225769 - LUCIANA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004278-67.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010601

RECORRENTE: MERCIA MARCONDES (SP147135 - MONIA ROBERTA SPAULONCI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
NEIDE DE ALMEIDA MELLO (RJ173655 - MAHUBIA MAIA DIAS) HAYDEE MARGARETH SOUZA DE CAMPOS (RJ173655 -
MAHUBIA MAIA DIAS) NEIDE DE ALMEIDA MELLO (SP165516 - VIVIANE LUCIO CALANCA) HAYDEE MARGARETH
SOUZA DE CAMPOS (SP165516 - VIVIANE LUCIO CALANCA)

0012317-95.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011158

RECORRENTE: IRACI GERMANO DO NASCIMENTO (SP298020 - EWLER FRANCISCO CRUZ E SILVA, SP235337 - RICARDO
DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006111-24.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011212
RECORRENTE: EURIDICE ALVES DA SILVA TOBIAS (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003473-29.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011215
RECORRENTE: MARIA RODRIGUES DE ARAUIJO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001134-12.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011217

RECORRENTE: WASHINGTON LUIS VIZONI DE GODOY (SP241216 - JOSE LUIZ RUBIN) VITORIA VIZONI DE GODOY
(SP241216 - JOSE LUIZ RUBIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004708-47.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011213

RECORRENTE: RICARDO LUIZ DO CARMO (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI) MARIA CRISTINA
BARBOSA DE LIMA (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI) RICARDO LUIZ DO CARMO (SP292439 -
MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA) MARIA CRISTINA BARBOSA DE LIMA (SP292439 - MARIANA APARECIDA
DE LIMA FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003440-23.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011216

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KRISTENYK BORGES DOS SANTOS (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA) CLEYTON EDUARDO
PEREIRA SANTOS (COM REPRESENTANTE) (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA) WALLYSON FABIO PEREIRA
DOS SANTOS (COM REPRESENTANTE) (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA) IZILDA APARECIDA DOS SANTOS
(SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA) NATALIA FERNANDA PEREIRA SANTOS (COM REPRESENTANTE)
(SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)

0002748-23.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011206

RECORRENTE: ANEDINO RODRIGUES SANTANA (SP043507 - SILVANO FLUMIGNAN, SP346082 - WEWERTTON GABRIEL
GOMES FLUMIGNAN, SP050216 - JANE GOMES FLUMIGNAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002766-13.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011149
RECORRENTE: CLAUDIA MIDORI NAKANO (SP314726 - TAIRONE CARDOSO DANTAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019293-89.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011211
RECORRENTE: LUZIA DE QUEIROZ FERREIRA (SP264158 - CRISTIANE CAU GROSCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004704-58.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011205

RECORRENTE: ZULEIDE DA SILVA FERREIRA (SP222160 - HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)
RECORRIDO: JOSEFA CELESTINA DE OLIVEIRA COSTA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA) AMANDA
FERREIRA DA COSTA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003565-34.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012319
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO ROBERTO FERRAREZI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO o recurso extraordinario.
Intime-se.
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0035007-94.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012173

RECORRENTE: ALEXANDRA NASCIMENTO DA SILVA (SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR
BELINO ZANATTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Por todo o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intime-se.

0000246-65.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012312
RECORRENTE: OLIVAR BOUCAS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto pela parte autora.
Intime-se.

0007742-82.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005979
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NICOLLAS ALBERTO ALVES (SP226161 - LEIA DE OLIVEIRA)

Com essas considerac¢des, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0004735-78.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011132

RECORRENTE: MARIA DO CARMO DA SILVA (SP288727 - FELIPE DE CARVALHO BELLUZZI)

RECORRIDO: IRENITA FIEBES CARNEIRO (SP118917 - JOAO GERALDO PAULINO DA SILVEIRA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000341-35.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011125

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEONARDO VINICIOS DOS SANTOS JORGE (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) MARCOS
ALEXANDRE SANTOS JORGE (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) ANELITA VIANA DOS SANTOS JORGE
(SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0008057-57.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011045
RECORRENTE: TEREZA MUDESTO DA SILVA (SP328771 - MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010160-49.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011157
RECORRENTE: MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP317550 - MAIKEO SICCHIERI MANFRIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007363-37.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA CLAUDIA ORTOLAN AGOSTINHO ZANATA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0001509-35.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010994

RECORRENTE: DELZELI TEIXEIRA SILVA DE ALMEIDA (SP059744 - AIRTON FONSECA) KEITY SILVA DE ALMEIDA
(SP059744 - AIRTON FONSECA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001442-61.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006676
RECORRENTE: MARIA INES VITORINO DA SILVA (SP277913 - JOSE ROBERTO SALATINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial apresentado.
Intime-se.
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0012003-52.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011049

RECORRENTE: VILMA TEREZINHA GIMENES (SP197543 - TEREZA TARTALIONI DE LIMA, SP188152 - PAULO
GONCALVES DE LIMA)

RECORRIDO: JOYCE DE ANDRADE LUCIANO (SP128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto.
Intime-se.

0002077-18.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011000
RECORRENTE: IVANILDO EZEQUIEL DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.-
Intime-se.

0005689-18.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012313
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA NILZA XAVIER (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Com essas considera¢des, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos pela parte autora e pelo INSS.
Intime-se.

0000586-73.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010727
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA CIRIACO DANTAS (SP178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC:

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o interposto;

- Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correcdo monetaria e dos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da
Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009;

- Declaro prejudicado o recurso extraordinario do INSS;

- Determino, imediatamente, a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.
Intime-se.

0000711-22.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012291
RECORRENTE: VALDIR FERREIRA DE ANDRADE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000093-77.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012292
RECORRENTE: MARIA NILCE VILANOVA ASSUNCAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006730-02.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011133
RECORRENTE: EDILEUZA DOS SANTOS (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA ORTEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003234-41.2015.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012290
RECORRENTE: JOSE AUBERIO TORRES DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003873-59.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012288
RECORRENTE: JOANA MENDES SILVA MACIEL (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003829-40.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012295
RECORRENTE: ANTONIA GUILHERME (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004451-86.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011130
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARVINA DE AGUIAR GARCIA (SP233873 - CHRISTIANE MARCELA ZANELATO ROMERO)

FIM.

0037902-86.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003961
RECORRENTE: ANA ISAURA LESIV (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario apresentados pela parte autora contra acorddo da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, no pedido de uniformizacdo, que a decisdo recorrida contrariou a jurisprudéncia patria.

Cita, como paradigma, julgados de Tribunal Regional Federal, a fim de demonstrar o dissidio jurisprudencial.

E o relatério.

Decido na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3* Regido.

1 - Do pedido de uniformiza¢io

Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal.

Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, de relatoria do Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de
Uniformizago, que manifestou entendimento no sentido de que “A Lein® 10.259/2001 néo contempla hipétese de interposicao de Pedido de
Uniformizacdo dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagado quando fundado em jurisprudéncia de Tribunal Regional Federal”.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, anoto que a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformiza¢éo e recurso extraordinario contra acordio da
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Importante frisar que é reconhecido em nosso sistema processual o principio da unicidade, unirrecorribilidade ou singularidade recursal,
segundo o qual para cada decisdo existe um recurso adequado e especifico.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos
contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Do mesmo modo, Daniel Assumpg@o leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de
impugnacao de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016. p. 1.487).

Nao se olvide, a norma estampada no art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil, a Sumula 283/STF e a Sumula 126/STJ representam excecio a
essa regra, pois permitem a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para impugnar o mesmo acordio (NEVES,
2016, p. 1.488).

Alias, registre-se, isso é possivel quando o acérddo impugnado possui multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo que
seria inutil a interposicdo de apenas um dos recursos.

Por outro lado, na legislacdo de regéncia dos Juizados Especiais Federais ndo ha previsdo de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente, e, sendo norma excepcional, a norma contida no art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve
ser interpretada restritivamente.

Com efeito, ndo se revela possivel a aplicagdo por analogia da mencionada norma, a fim de possibilitar a interposicdo simultinea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Isso porque, tal forma de interposi¢do, inexoravelmente, causaria uma inconveniente supressdo de instancia, ja que o recurso extraordinario
seria interposto de acorddo que, em tese, estaria sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao.

Ora, caso o acérdio combatido pelo recurso extraordinario fosse reformado na instancia superior, no momento do julgamento no Supremo
Tribunal Federal, o recurso extraordinario explicitaria sucumbéncia diversa da realidade processual.

Note-se, essa supressdo de instdncia é vedada pela Sumula n° 281 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Nesse sentido € a substancial orientagdo da Suprema Corte. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
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julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nfo ha decisio de tinica ou iltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Em resumo, ¢ possivel a interposi¢do de recurso extraordinario contra acérddo de Tuma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF), desde que seja interposto isoladamente.

Portanto, o presente recurso extraordinario ndo pode ser admitido, pois, contrariando firme orienta¢éo da Corte Suprema, foi interposto
paralelamente a pedido de uniformizagio que combate a mesma decisio.

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao e ao recurso
extraordinario.

0008540-12.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011119
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR MARTINS (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo e ao
recurso extraordinario interpostos pela parte autora.
Intime-se.

0007585-68.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011024
RECORRENTE: MARIA ELISA GAMBONI (SP200482 - MILENE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.
Intimem-se.

0000569-51.2011.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010604

RECORRENTE: IZELDA CAVALHIERI DE OLIVEIRA (SP092993 - SIRLEI FATIMA MOGGIONE DOTA DE SA, SP122374 -
REYNALDO AMARAL FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizaciio e ao recurso extraordinirio interpostos pela parte autora. Intime-se.

0046168-28.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010723
RECORRENTE: SERGIO LUIS LEGAL (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009532-49.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011141
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006102-55.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011121
RECORRENTE: ODILON FERNANDES BORDIN (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002013-30.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010724
RECORRENTE: JOSE ALFONSO POLONI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003469-37.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011142
RECORRENTE: ERMINIA NEIDE CASTELLO CESCHIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006864-71.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011120
RECORRENTE: WILSON APARECIDO LOCATELLI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001001-37.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011123
RECORRENTE: ALICE YURIE KISHIKI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001085-04.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010595
RECORRENTE: FRANCISCO DE SOUZA MACIEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002016-82.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011144
RECORRENTE: APARECIDO DONIZETE OLIVATO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001645-77.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011122
RECORRENTE: HELVECIO HOZANO PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002241-45.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010593
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARILIA CASADO MARICATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0001383-30.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011145
RECORRENTE: NAIR ANTONIA RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002496-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011143
RECORRENTE: TEREZA BRASIL MONTAGNA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001117-09.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010594
RECORRENTE: LUCIO JOSE LAVINAS JARDIM (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000064-03.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011147
RECORRENTE: JOSE AMARAL DOS SANTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001084-19.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010725
RECORRENTE: SILVANIA TESSEROLLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000456-43.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011146
RECORRENTE: ODECIO TELLA DE CAMPOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000848-65.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011124
RECORRENTE: LUIZ MINICHELLO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000653-02.2013.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA SIMAO BRYAN (SP290296 - MARCIO HENRIQUE GOMES DE CASTRO)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.
Intime-se.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000178

DESPACHO TR/TRU - 17

0050523-91.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301003988
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA DE SOUZA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

A Contadoria Judicial para analise do arguido pela parte autora em seus embargos de declaragao.
Cumpra-se.

0039341-16.2006.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301003538

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEANDRO LUIZ GAITA (SP306539 - RODRIGO MARCHIOLI BORGES MINAS, SP186486 - KATIA CRISTINA
RIGON BIFULCO GOMES)

Ciéncia as partes da decisdo proferida no agravo de instrumento, ao qual foi negado seguimento.
Int.

0004668-16.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012165
RECORRENTE: FRANCISCO GOMES (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de pedido de prioridade para julgamento do feito.

Tendo em vista o nimero de processos em tramitagdo nesta Turma Recursal e o grande niimero de jurisdicionados que se encontram na
mesma situagdo de idade, quadro clinico e condigdes econdmicas como a parte autora, indefiro o pedido de inclusdo imediata em pauta.
Somente em situagdes excepcionais justifica-se tal providéncia, sob pena de desrespeito ao principio da isonomia.

Assim, aguarde-se a regular inclusdo em pauta, sem prejuizo de, configurada hipdtese excepcional de urgéncia, ser reapreciado o pedido.
Int.

0002124-33.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301011658
RECORRENTE: ELISABETE APARECIDA LEITE NASCIMENTO (SP121851 - SOLEMAR NIERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Converto o julgamento em diligéncia.

Compulsando as razdes recursais, verifico que o cerne da discusséo refere-se a existéncia ou ndo de rasura na CTPS.

Portanto, restituam-se os autos virtuais ao JEF de origem, para intimagdo da parte autora para, em 10 (dez) dias, depositar a CTPS em
Secretaria, a qual procedera a sua anexagdo integral, legivel ¢ em ordem cronoldgica, velando pela melhor qualidade possivel das imagens.
Apbs, vista as partes pelo prazo de 05 (cinco) dias, esclarecido que o 6nus da prova pertence a parte autora (art. 373, I, CPC).

Em seguida, restituam-se a Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se.

0002022-35.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301007910

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO ROBERTO ALVES (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART, SP245084
- DELSILVIO MUNIZ JUNIOR)

Vistos.
Converto o julgamento em diligéncia.
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Intime-se a parte autora para anexar aos autos copia integral e legivel do PPP, pois a cdpia anexada as fls. 26/27 do evento 4 (peti¢do inicial)
esta incompleta, e a cdpia juntada no processo administrativo, evento 13, fls. 8/10, esta ilegivel.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Apbs, vista ao INSS por 5 (cinco) dias.

Em seguida, retornem os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se.

0028009-08.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012301

RECORRENTE: JOSE CELESTRINO SOARES (SP279779 - SANDRO AMARO DE AQUINO, SP064195 - QUIRINO AUGUSTO
ROSARIO NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Encaminhem-se os autos a Contadoria que auxilia esta Turma Recursal para que efetue a contagem do tempo de servigo/contribuigio,
considerando-se o reconhecimento de atividade especial nos periodos de 3/10/1983 A 23/9/1991 (Socrel Servigos de Eletricidade e
Telecomunicagdes Ltda., PPP fls. 17/18); 7/1/1992 a 21/2/2002 (Socrel Servigos de Eletricidade e Telecomunicagdes Ltda., PPP fls. 19/20),
1/3/2003 a 23/3/2004 (Socrel Servigos de Eletricidade e Telecomunicagdes Ltda., PPP. fls. 21/22), 26/4/2005 a 8/4/2008 (Sinergia Servigos
S/A, PPP fls. 23/25) e de 18/4/2011 a 29/8/2001 (Construtora Remo Ltda., PPP fls. 28/29).

Com o calculo do tempo de contribuigdo conforme determinagdo acima, cumpre a Contadoria informar se e em que data a parte preencheu os
requisitos para a concessdo de aposentadoria especial.

Anexado o laudo pericial, abra-se vista as partes para manifestagdo, no prazo comum de 5 (cinco) dias.
Realizada a diligéncia, retornem conclusos para julgamento do recurso inominado.

Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2017/9201000027

DECISAO TR - 16

0000145-20.2016.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2017/9201000338

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO: EUSTAQUIO ANTONIO REIS ALMEIDA (MS006503 - EDMILSON OLIVEIRA DO NASCIMENTO, MS008333 -
ROBINSON FERNANDO ALVES)

Vistos, na forma do artigo 41 c.c. artigo 10, ambos do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido.

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei Federal interposto pela defesa técnica de EUSTAQUIO ANTONIO REIS
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ALMEIDA, contra Acérdao da Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria do Mato Grosso do Sul, que deu provimento a recurso em sentido estrito
interposto pelo Ministério Publico Federal e anulou a sentenga da 1* Vara Federal de Ponta Pora, bem como recebeu a denuncia ofertada
contra o Recorrente, por suposta pratica do delito previsto no artigo 319 do Codigo Penal (prevaricagio).

Em suas razdes, o recorrente alega que o v. acorddo esta em contradicdo com o entendimento manifestado em julgado da Turma Recursal de
Minas Gerais (1* Regido), bem como que o recurso em sentido estrito ndo deveria ter sido conhecido pela Turma Recursal, pois inexistente no
rito dos Juizados Especiais (o que configuraria erro grosseiro do Parquet) e interposto extemporaneamente.

A Procuradoria da Reptiblica oficiante naquela Turma Recursal apresentou contrarrazdes de recurso, pugnando pelo desprovimento do
pedido.

E o relatério.
DECIDO.

Ab initio, verifico que os autos eletronicos nio foram cadastrados como sigilosos, embora o feito tenha assim tramitado. Determino a
Secretaria que proceda a retificacdo no cadastro, uma vez que ndo vislumbro modificag@o fatica que justifique a retirada do segredo de
Justiga decretado em primeiro grau.

Passo a analise da admissibilidade do Pedido de Uniformizagao.
O recurso em tela esta previsto no art. 14 da Lein.® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

§3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletronica.

§4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de Uniformizac@o, em questdes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justi¢a -STJ, a parte interessada podera provocar a manifestagdo deste, que dirimira a divergéncia.

§5° No caso do §4°, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio de dano de dificil reparacdo, podera o relator
conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar determinando a suspensao dos processos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

§6° Eventuais pedidos de uniformizagdo idénticos, recebidos subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos,
aguardando-se pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga.

§7° Se necessario, o relator pedird informacdes ao Presidente da Turma Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacéo e ouvira o
Ministério Ptblico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda que nfo sejam partes no processo, poderdo se manifestar, no prazo
de trinta dias.

§8° Decorridos os prazos referidos no §7°, o relator incluira o pedido em pauta na Se¢éo, com preferéncia sobre todos os demais feitos,
ressalvados os processos com réus presos, os habeas corpus e os mandados de seguranga.

§9° Publicado o acérdio respectivo, os pedidos retidos referidos no §6° serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo
de retratacdo ou declara-los prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justiga.

§10. Os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justica ¢ 0 Supremo Tribunal Federal, no &mbito de suas competéncias, expedirdo normas
regulamentando a composicdo dos 6rgdos e os procedimentos a serem adotados para o processamento e o julgamento do pedido de
uniformizago e do recurso extraordinario.

A Resolucdo n.° 345/2015, do Conselho da Justica Federal, em seu artigo 13, dispde que:

Art. 13. O pedido de uniformizagao de jurisprudéncia pela Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem no prazo de quinze dias, a contar da intimag@o do acérdao recorrido.
Paragrafo unico. O requerido sera intimado pela Turma de origem para, no mesmo prazo, apresentar contrarrazoes.

Compulsando os autos, verifico que o incidente foi apresentado no prazo regulamentar, sendo, portanto, tempestivo.
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Como todo incidente processual, o cabimento do pedido de uniformizagdo deve preencher os requisitos previstos no ordenamento juridico,
entre os quais o cabimento. De acordo com o artigo 14 supracitado, cabera pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei ou contrariedade
com Stimula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

No caso em tela, a questdo do cabimento do recurso em sentido estrito nos processos submetidos ao rito do Juizado Especial tem natureza
megavelmente processual, que ndo autoriza o manejo do presente recurso (Sumula n. 43 da TNU: Nao cabe incidente de uniformizagdo que
verse sobre matéria processual).

Quanto a suposta divergéncia de entendimento entre a Turma Recursal do Mato Grosso do Sul e de Minas Gerais, também entendo que ndo é
caso de Pedido de Uniformizagéo.

Nao ¢ dificil perceber que a pretensdo do recorrente € que a Turma Nacional de Uniformizacdo reanalise a prova dos autos, a fim de verificar
se, no caso concreto, havia a presenga de circunstancia elementar do tipo (presenga de interesse ou sentimento pessoal). Ora, somente se
pode comparar o julgado nestes autos com o acérdio paradigma, se houver um aprofundado estudo das provas produzidas em ambos os
processos, o que ndo ¢ competéncia da TNU, consoante disposto na Stimula n. 42 daquele Colegiado (N&o se conhece de incidente de
uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato).

Repise-se, a tese do recorrente nfo é se a existéncia de interesse pessoal faz-se necessaria para a configuragdo do crime do artigo 319 do
Codigo Penal, discutivel em sede de PU (norma material em tese), mas a ocorréncia, no caso concreto, de indicacéo de tal fato pela
acusacdo, o que ¢é aplicacdo especifica da prova (que exige sua vedada reanalise).

Diante do exposto, por auséncia de requisito recursal (cabimento), nego seguimento ao Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo da Lei
Federal interposto pelo réu.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de fevereiro de 2017.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1 SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/6301000058

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, em sentenca. Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacdo de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencio
judicial (§ 1° do art. 47 da Resoluciio 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
Resolu¢io mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinacio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apo6s o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0061798-27.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028872
AUTOR: MAGNA MARIA DA SILVA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050898-82.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028873
AUTOR: MARIA APARECIDA DE JESUS SOUSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045992-49.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029582
AUTOR: MARIA LUZINETE FARIAS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063442-15.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029573
AUTOR: THEREZINHA ROSA DE JESUS ALVES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035910-32.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029585
AUTOR: ANTTI RIIKONEN (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056707-53.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029576
AUTOR: ELAINE CERQUEIRA DA SILVA FONSECA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017211-17.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028876
AUTOR: FRANCISCO HELDER SOMBRA (SP133110 - VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009219-10.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028879
AUTOR: NATAL BENEDITO RODRIGUES DE MIRANDA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044384-16.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029583
AUTOR: JEFFERSON BERNARDO DA SILVA (SP336254 - ELIAS SIMOES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048054-96.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029580
AUTOR: ADEMILTON ALVES FERREIRA (SP235717 - MICHELE NOGUEIRA MORAIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052270-66.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029578
AUTOR: MARCOS ANTONIO BELMAR ROMERO (SP163552 - ANA MARIA DE OLIVEIRA SANCHES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030642-31.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nrr. 2017/6301028874
AUTOR: JEREMIAS CAIRES (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA, SP077591 - MARIA APARECIDA CORREIA DOS
SANTOS DE SA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013055-49.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028877
AUTOR: SILVIO PATRICIO DE ASSIS (SP114523 - SOLANGE OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067096-97.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028867
AUTOR: WILLIAN LUIZ DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046037-53.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029581
AUTOR: EUGENIO JOAO LOETTI PANDOLPHINI (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000820-26.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028881

AUTOR: JOAO EVANGELISTA RODRIGUES SANTOS (SP307506 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA, PR016977 - MARLON JOSE
DE OLIVEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048686-88.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029579
AUTOR: CASSIA TALASSO DA ROCHA (SP362861 - GUSTAVO CURINTIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0053235-44.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029577
AUTOR: IDA SOARES MARCOSSE (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061595-65.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029574
AUTOR: MARIO NELSON DA SILVA (SP345752 - ELAINE CRISTINA SANTOS SALES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063005-32.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028871
AUTOR: DIOMAR BENEDITA DA SILVA (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061188-59.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029575
AUTOR: SUELLEN VISINTIN RIQUELME (SP289143 - ADRIANO DO NASCIMENTO AMORIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064723-93.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028869
AUTOR: MARIA DE LOURDES FERREIRA DE AZEVEDO (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038902-97.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029584
AUTOR: THOMAZ ALONSO (SP247075 - EMERSON DA SILVA)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0063520-96.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028870
AUTOR: CLOTILDE NUNES DAS NEVES PINTO (SP281125 - CELINA CAPRARO FOGO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0082569-60.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029571
AUTOR: VANDER BALGAMON (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019155-20.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028875
AUTOR: IZAURA ARDISSON DA SILVEIRA (SP162319 - MARLI HELENA PACHECO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0074913-52.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029572
AUTOR: DERIVALDO ALVES BARAUNA (SP274018 - DANIEL DE OLIVEIRA VIRGINIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002690-67.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028880
AUTOR: MARILENE SILVA DE OLIVEIRA (SP104455 - CARLOS ALBERTO DE BASTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009832-64.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028878
AUTOR: LYGIA TONI (SP098716 - TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0065135-24.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028868
AUTOR: DANTE DE MEO (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0017911-61.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029622
AUTOR: LUIZ JOSE DA SILVA (SP121980 - SUELI MATEUS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

No mais, tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenag@o (evento n° 62), e ante a auséncia de impugnaco pela parte
contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. II, c/c art. 925, ambos do novel Codigo de Processo Civil.
Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014569-42.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029611
AUTOR: DUVAL OLIVEIRA REIS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

No mais, tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenagdo (evento n° 52), e ante a auséncia de impugnacéo pela parte
contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. II, ¢/c art. 925, ambos do novel Cédigo de Processo Civil.
Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013511-04.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029165

AUTOR: MONICA ZAMANA SAKAMOTO (SP327560 - MARCELO BACARINE LOBATO) KATSUKI SAKAMOTO (SP327560 -
MARCELO BACARINE LOBATO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

No mais, tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenag¢io, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inc. 11, c/c art. 925, ambos do novel Codigo de Processo Civil.

Desde ja autorizo o levantamento do saldo da conta fundiaria, que deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pelo beneficiario,
observada a regra prevista no art. 20 da Lei n°® 8.036/90, sem necessidade de expedicdo de ordem ou alvara judicial.

Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019735-94.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030778
AUTOR: APARECIDO SILVA (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lei n°® 9.099/95.

Anexo 64: indefiro o pedido da parte autora, uma vez que, conforme extrato anexo pelo INSS (anexo 61, fl. 4), bem como carta de
concessdo/memoria de calculo juntada na petigcdo inicial pelo proprio autor (fl. 14), ndo ha salarios-de-contribuigdo no periodo abarcado pela
revisdo do IRSM, uma vez que o PBC do beneficio do requerente iniciou-se em 05/1994.

Esclarego que, conforme r. sentenga prolatada, a revisao pleiteada aplica-se aos salarios-de-contribui¢@o anteriores a margo de 1994.
Assim, tendo em vista a inexisténcia de valores atrasados a pagar, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.

Apbs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista que a parte ré comprovou o cumprimento da
obrigacio de fazer e ante a auséncia de impugnacdo da parte autora, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil. Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se
os autos ao arquivo. Nos termos da Resoluciio n° 731412, de 23 de outubro de 2015, as manifestacdes e os documentos de
partes sem advogado poderio ser encaminhadas via internet pelo Servico de Atermacéio Online disponivel no endereco
eletronico www.jfsp.jus.br/jef (menu 'Parte sem Advogado'). Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0059176-72.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029821
AUTOR: MARCIA STRAMARO RODRIGUES (SP104238 - PEDRO CALIXTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023998-67.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028955
AUTOR: ELON LUIZ DE CAMPOS (SP240048 - KAYLINE DARLING CUNHA DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

0001270-90.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029825
AUTOR: ANTONIO LUIZ DA SILVA (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

FIM.

0016579-30.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028906
AUTOR: ONILDO MENEZES BARBOSA (SP133547 - JOAO PAULO ALVES DE SOUZA, SP301377 - RAIMUNDA GRECCO
FIGUEREDO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

No mais, tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenagio (evento n° 49), e ante a auséncia de impugnagio pela parte
contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. II, ¢/c art. 925, ambos do novel Codigo de Processo Civil.
Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de concessiio/restabelecimento de beneficio por incapacidade atual, extinguindo o
processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenacéo em custas
processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei
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10.259/2001. Diante da manifestacio da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV,
da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes. Caso niio tenha
advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de declaracio no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianca ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro
da Consolagiio, com a antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

0023555-77.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029834
AUTOR: MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA DOS SANTOS (SP147941 - JAQUES MARCO SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015161-81.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029482
AUTOR: SATURNINO DE SALES SANTOS (SP233521 - LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025770-26.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029637
AUTOR: MAURICIO FRANCISCO CASSIMIRO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0058905-29.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029148
AUTOR: MARIA SUELI ALVES BEZERRA (SP163656 - PEDRO ANTONIO BORGES FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mnvalidez. Requer, ainda, a condenacao do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo
in albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/532.785.679-4, cuja cessacdo ocorreu em 30/09/2016 e ajuizou a presente agdo em 17/11/2016.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
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presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2° edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizacdo de nova pericia, visto que o documento em questéio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, nviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 27/01/2017: “No momento autora apresenta quadro clinico compativel com a(s)
seguinte(s) hipdtese(s) diagndstica(s), segundo a Classificagdo Internacional de Doengas - Transtornos mentais e do comportamento (CID
10): transtorno dissociativo ndo especificado (F44.9) ou transtorno de personalidade nio especificado (F60.9). Autora apresenta historia
pregressa de alteragdo psiquica, mas no momento ndo hé indicativos de transtorno mental com gravidade suficiente para impedir suas
atividades habituais. Maior parte das queixas atuais sugerem estar relacionadas a caracteristicas de sua personalidade. Ao exame psiquico
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ndo ha alteragdes significativas. Nesta avaliagdo ndo identifico fenomenologia sugestiva de esquizofrenia. Ndo comprovou, por meio de
documentos médicos, agravamentos clinicos recentes (como internagdes psiquitricas, por exemplo). 7— CONCLUSAO: NO MOMENTO
CARACTERIZADA, SOB O PONTO DE VISTA PSIQUIATRICO: - NAO HA INCAPACIDADE LABORATIVA”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025154-51.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301246622
AUTOR: EDNA GOMES DE OLIVEIRA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0052661-55.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027480
AUTOR: WILSON COSTA DE SOUZA CAVALCANTI (SP154237 - DENYS BLINDER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de
Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia.

Concedo a parte autora os beneficios da justica gratuita.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.

Transitada em julgada esta decisdo, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

0051110-69.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029410
AUTOR: MARIO ROBERTO PIGNATARI (SP109729 - ALVARO PROIETE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de ago proposta por MARIO ROBERTO PIGNATARI em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a tutela
jurisdicional para obter a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, previsto no artigo 203 da Constituigdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo
por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.
Citado, o INSS apresentou contestagio, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.

Realizada pericia socioeconémica.

Instado o Ministério Publico Federal.
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E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagio da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinag@o da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo ndo decorreram 5 anos.

Passo ao julgamento de mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicéo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manuten¢do ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislagdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do
beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmios solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a 1ogica da qual se originou a idéia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagao legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econémica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagio da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita
verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da
dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragio desse valor no caso de um dos integrantes do nucleo familiar ja perceber um
beneficio de amparo assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do
que gostaria, razio pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da
familia receba algum beneficio previdencirio no valor de um salario miimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

1 - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta
de interesse processual.

II - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e presséo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou
suficiente para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que estd incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n°® 3.298/98 ndo é exaustivo.
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IV — E preciso considerar que para a apuragdo da renda mensal per capita, faz-se necesséario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tnico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de célculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convic¢do de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situago da autora.
VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagdo, até a sentenca (Stimula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isen¢éo de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestacdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipacio da tutela, de oficio,
para imediata implantag¢@o do beneficio.

XI — Apelagao do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 30.11.1950, possuindo 66
(sessenta e seis) anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 04 (pet_provas.pdf).

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 17/01/2017, verifico que o autor reside nos fundos da casa de sua ex-esposa, Aurora
Alves de Souza. Seu filho, Caio Pignatari, ndo reside consigo, por ter constituido nicleo familiar diverso. O imével em que o autor mora
encontra-se em bom estado de conservagao, assim como os bens moveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o
sustento do lar provém da atividade informal exercida pelo autor, como eletricista, sendo declarada a percep¢do do montante de R$ 500,00
(quinhentos reais mensais). No que se refere aos extratos DATAPREV anexados aos autos, estes apontaram a concessao de beneficio
previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em prol da ex-esposa do autor, Aurora Alves de Souza, no valor de um salario-
minimo. Nao foi constatada a existéncia de atual vinculo empregaticio em nome do autor e de seu filho Caio Pignatari.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condicdo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Vejamos. Conforme se extrai das provas produzidas, o autor é pessoa economicamente ativa e percebe rendimentos decorrentes da atividade
de eletricista. E de notério conhecimento que a renda obtida pelo desempenho de referido labor é varidvel, dependendo da demanda exigida,
podendo, assim, reputar-se no mais das vezes apta a prover sua subsisténcia. Demais disso, restou assente no laudo socioecondmico que sua
ex-esposa, Aurora Alves de

Souza o auxilia com alimenta¢do e pagamento das contas de agua e luz. Por fim, impende registrar que o autor possui prole, a qual pode se
cotizar em auxiliar o autor no quanto necessario. De fato, nos termos do art. 1.694 do Codigo Civil Brasileiro, os filhos ndo devem eximir-se
da obrigacdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar o autor e furtarem-se da responsabilidade de
sustenta-lo. Alias, segundo pesquisa HIP Net realizada pelo INSS e anexada as fls. 33/34 da inicial, referida colaboracdo ja vem ocorrendo, é
dizer, com a compra mensal de mantimentos e com o auxilio para a subsisténcia do autor. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida
sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manutengio da pessoa idosa.

Ora, dispde o inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, a assisténcia social sera prestada pelo Estado ao idoso ou deficiente que
comprove ndo possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia, o que ndo ocorre nos autos.

Nessa situagao, conceder o beneficio assistencial representaria desvio da finalidade da Lei Organica de Assisténcia Social, qual seja, garantir
condi¢des materiais minimas para a subsisténcia da pessoa deficiente ou idosa quando os recursos familiares sejam inquestionavelmente
insuficientes. E evidente que eventuais modificagdes nas condicdes de fato poderdo ser objeto de nova demanda. No presente feito, contudo,
conclui-se que a parte autora ndo comprovou um dos requisitos para a concessido do beneficio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessario a representacéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0054155-81.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029555
AUTOR: LUIZ CARLOS FUMAGALI (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenca.

Trata-se de agéo proposta por LUIZ CARLOS FUMAGALI em face do Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, na qual postula a
desaposentag@o com a rentincia ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo de que ¢ titular para que lhe seja concedida nova
aposentadoria, mais vantajosa, computando as contribuigdes recolhidas em periodo posterior a data do inicio do beneficio.

Apresentada contestacdo em 28/10/2016.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
desnecessidade de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convic¢do deste Juizo.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacio da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo ndo decorreram 5 anos.

Passo a analise do mérito.

Pretende a parte autora o computo do tempo de servigo que laborou apds ter se aposentado, a fim de que passe a perceber aposentadoria
com renda mensal superior & que vem recebendo. O pedido, por inimeras vezes, ganha roupagem diferente, com diferentes nomenclaturas e
descrigdes, mas sempre chegando ao fim e ao cabo a desaposentagdo. Isto €, ao pretendido reconhecimento de anular a concessdo do
beneficio de que a parte vem gozando, para entdo passar-se a utilizar os salarios de contribuicdo posteriores a aposentadoria, a fim de
conceder-se outra aposentadoria mais vantajosa economicamente para a parte autora, ja que com renda majorada.

Neste diapasio, observa-se a lei. Estabelece o § 2° do artigo 18 da Lein® 8.213/91:

2° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, no
fara jus a prestagdo alguma da Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional, quando empregado. (Redagdo dada pela Lein® 9.528, de 1997)

Logo, tendo a parte autora optado por requerer o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo, anuiu com o computo de seu tempo de
servigo apenas até a data do requerimento do beneficio.

Conforme entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. COMPUTO DO TEMPO POSTERIOR A APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Permanéncia em atividade sujeita ao Regime Geral de Previdéncia Social, apds aposentadoria por tempo de servigo, ndo permite computar
o tempo laborado para obter aposentadoria integral. 2. Apelo improvido. (TRF/4* Regido, AC 199971070048990 UF: RS Orggo Julgador: 5*
Turma, Data da decisdo: 13/08/2003 Relator ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA)

PREVIDENCIARIO. MAJORACAO DE RMI DE APOSENTADORIA PROPORCIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
RECONHECIMENTO DE LABOR URBANO APOS A INATIVACAO. VEDACAO LEGAL. ART. 18, PARAGRAFO 2° DA LEI
8.213/91. COLISAO DE PRINCIPIOS QUE REGEM O SISTEMA PREVIDENCIARIO. PREVALENCIA DA SOLIDARIEDADE.
AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESTITUICAO DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

1. E defeso utilizar-se tempo de servigo posterior 4 aposentadoria para fins de incrementar renda mensal inicial de amparo proporcional -
mtelecgdo do art. 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/91. 2. O segurado que desempenhar atividade apds a inativago fara jus, tdo somente, ao
salario-familia e a reabilitagdo profissional, quando empregado. 3. Nao ha falar em inobservancia das diretrizes constitucionais, pela
mexisténcia de contraprestagio do peculio posterior a aposentacdo, porquanto da colisdo do Principio da Protecdo (enquanto reflexo da
diretiva da hipossuficiéncia) com o Principio da Solidariedade, deve-se dar primazia a esse, visto que o telos do sistema previdenciario
encontra-se acima de interesses individuais, uma vez que visa contemplar e beneficiar todos os segurados do regime. 4. Tampouco é devida a
restituicdo dos valores vertidos ao sistema, uma vez que esses reverterdo em prol da coletividade - aplicagdo da mesma ratio que sedimenta a
vedacdo da majoragdo da RMI com supedaneo naquelas exagdes. (TRF/4* Regido, AC 2004.72.10000863-0/SC, Rel. Victor Luiz dos Santos
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Laus, 5* Turma, unanime, DJ 23/11/2005, p. 1062).

PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO - PERMANENCIA EM ATIVIDADE - AUMENTO DO COEFICIENTE DE
CALCULO - VEDACAO IMPOSTA PELO ART. 18, § 2°, DA LEI 8.213/91.

1. O art. 18, § 2° da Lei 8.213/91 veda expressamente ao aposentado que permanece ou retorna a atividade sujeita ao Regime Geral da
Previdéncia Social o direito a percepcéo de qualquer prestagdo decorrente do exercicio dessa atividade. 2. O tempo de servigo posterior a
aposentadoria nfio gera direito a nova aposentagido, nem pode ser computado para fins de aumento de coeficiente proporcional desta. (...)
(TRF/2* Regido, AC 98.02.067156/RJ, Rel. Frederico Gueiros, 3* Turma, unanime, DJ 22/03/2002, p. 326/327).

Desta forma, tendo a parte autora obtido a concessio de aposentadoria por tempo de servigo de acordo com as regras vigentes na data do
requerimento administrativo, ndo pode, apos o gozo do beneficio, renunciar a aposentadoria que vem recebendo para auferir, desta feita,
aposentadoria calculada com computo de contribuicdes vertidas apds a concessio do beneficio que pretende renunciar.

Registre-se, outrossim, o disposto no artigo 181-B do Decreto n° 3.048/99:

Art. 181-B. As aposentadorias por idade, tempo de contribuicio e especial concedidas pela previdéncia social, na forma deste Regulamento,
sdo irreversiveis e irrenunciaveis. Paragrafo tinico. O segurado pode desistir do seu pedido de aposentadoria desde que manifeste essa
intengdo e requeira o arquivamento definitivo do pedido antes do recebimento do primeiro pagamento do beneficio, ou de sacar o respectivo
Fundo de Garantia do Tempo de Servico ou Programa de Integrag@o Social, ou até trinta dias da data do processamento do beneficio,
prevalecendo o que ocorrer primeiro. (Incluido pelo Decreto n® 4.729, de 2003)

Portanto, em principio, os beneficios de aposentadoria sdo irrenunciaveis pelo segurado. Assim sendo, tendo o segurado gozado, ainda que por
um més, do beneficio em questo, restou este consolidado, inviabilizando qualquer rentincia ou desisténcia posterior. Evidencia-se ai o patente
exaurimento do direito, que integrou totalmente o patriménio juridico do individuo. Preenchidos os requisitos legais para a obtengdo de
beneficio previdenciario, aposentadoria, o titular do direito o exerceu, de tal forma a concretizar seu legal e reconhecido afastamento da
atividade, e recebimento de valores a titulo de renda para sua manuteng¢do; encerrando-se este ciclo fatico-juridico.

Anote-se que os beneficios decorrentes da previdéncia social tem o fim ultimo de viabilizar a manutengéo de subsisténcia do individuo, mesmo
quando ele se encontre impossibilitado de laborar. Atuando para substituir a renda mensal salarial pela renda previdenciaria. Nada obstante, o
individuo ¢ livre para exercer atividades remuneradas, ao menos em regra. E assim ocorrendo, como todos os demais individuos, devera sofrer
os descontos decorrentes da manutengéo do sistema previdenciario. Contudo, ndo estara em uma seara fatica a gerar a ele expectativa de
gozo de outro beneficio previdenciario para afastar-se definitivamente de seu labor, isto €, outra aposentadoria, mesmo que em substituicdo a
anterior. Ora, seu ciclo de expectativa de direito a aposentadoria, com posterior execugdo do direito e exaurimento do mesmo, ja se deu e
encerrou.

Fere a logica querer reabrir uma situago juridica ja consolidada no tempo e no direito para inserir outros elementos naquela equagdo. Dai a
impossibilidade de assim ocorrer. E impossibilidade esta inclusive reconhecida pelos termos legais. Até porque além de inerente a logica, é
decorrente das caracteristicas elementares e constitucionalmente reconhecidas da previdéncia social.

Por outro lado, pode o segurado desistir do seu pedido de aposentadoria desde que manifeste essa intengéo e requeira o arquivamento
definitivo do pedido antes do recebimento do primeiro pagamento do beneficio, ou de sacar o respectivo Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo ou Programa de Integragdo Social, ou até trinta dias da data do processamento do beneficio, prevalecendo o que ocorrer primeiro, o
que, porém, ndo € o caso dos autos.

Saliente-se que a jurisprudéncia tem admitido a desaposentacdo na hipdtese de pretender o segurado a contagem do tempo de contribuigdo
correspondente & percepgdo de aposentadoria pelo Regime Geral de Previdéncia Social para fins de obtengdo de beneficio por outro regime o
que, tampouco, é o caso dos presentes autos, posto que a parte autora pretende acrescentar tempo de servigo a aposentadoria por tempo de
servigo concedida no RGPS para posterior concessdo de aposentadoria mais vantajosa.

Algumas consideragdes ainda sdo essenciais para a questio posta.

Ja no que diz respeito a previsdo ululante do artigo 201, caput e § 11, também da Magna Carta, igualmente ndo ganha a interpretagdo
pretendida maior consideragdo no caso, sendo discrepante da realidade. Sendo a previdéncia social um regime ESSENCIALMENTE
CONTRIBUTIVO, importa em dizer que para o gozo de sua protecdo futura, faz-se imprescindivel a contribuicdo do individuo para a
manutengdo do sistema previdenciario, como forma de manter a fonte de custeio do regime, e assim sua solvéncia para todas as demais
geragdes que vao sucedendo no tempo. Se a parte autora ja goza de beneficio previdenciario, apds a contribuicio vertida nos termos da lei,
houve total atendimento do que ali dispde, bem como da logica do sistema previdenciario adotado no ordenamento juridico nacional.

O que faz questdo de ignorar aqueles que pleiteiam a desaposentagdo é que o regime previdenciario é ditado pelo PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE, diante do qual todos participam da contribuigdo para o custeio do sistema, para gozo futuro de sua prote¢do. Assim,
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quando ja em gozo e ha a manutencdo de contribuicdes para o regime em debate, sem que a parte possa receber novo amparo da previdéncia,
da-se como forma de contribuir para a solvéncia do sistema, com o que todos os trabalhadores (e outros contribuintes opcionais) restam
comprometidos. Nao se destina, por conseguinte, unicamente para beneficio proprio, a contribuicdo em tais condigdes da-se em prol de toda a
sociedade que ainda fara uso do sistema. Trata-se da mesma situa¢do em que aquele individuo que através de inimeros tributos contribui para
a seguridade social, na area da saude, por ter plano de saude, ¢ onerado duas vezes, posto que, conquanto contribua para o sistema e tenha
teoricamente direito a fazer uso de servigos publicos, como o SUS; na pratica ndo o tem, pois fazendo uso do mesmo, o SUS pleiteia a
restituigdo do valor gasto com tal individuo em face da operadora de seu plano de saide, o que faz elevar o valor de seu plano de satde.
Como se percebe, € a mesma logica da necessidade social sendo satisfeito por todos.

Ademais o gozo de beneficio previdenciario ndo existe para enriquecimento do individuo, para isto deve fazer um plano financeiro durante
toda a sua vida. A previdéncia social serve para dar ao filiado ao regime um amparo durante sua fase pds-produtividade em termos gerais. Se
o individuo continua a laborar e contribuir com o sistema, isto ndo retira dele o beneficio, e assim o amparo, a que tinha direito quando exerceu
a concretizag@o de seu beneficio. Esgotando esta concessao.

Portanto, estando a parte autora em gozo de beneficio de aposentadoria por tempo de servico, ndo cabe sua revisdo para a concessdo de nova
aposentadoria por tempo de contribuicio, no mesmo RGPS, com o computo de tempo de servigo posterior.

Outrossim, nio passa despercebido que a jurisprudéncia, inclusive o E. STJ, tem se digladiado ha muito tempo sobre a questio; havendo
posicionamento recente em sentido diverso do qual adotado por esta Magistrada. Nada obstante, como cedico, tal posicionamento néo tem,
nos termos de nosso ordenamento juridico vigente, qualquer for¢a para vincular os Juizes, a0 menos atualmente. Assim sendo, tendo em vista
a convic¢do pessoal desta Magistrada, estribada unicamente na lei e no ordenamento juridico como um todo, seguida da constitucional
fundamentagio, por ora, mantém-se seu entendimento. Destarte, embargos sobre este ponto ndo mais sdo que protelatorios.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
1, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o
pedido de gratuidade da Justica. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011503-49.2016.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028336
AUTOR: LUIZ EDUARDO MENDES BENEVIDES (SP210820 - NILSON NUNES DA SILVA JUNIOR)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto:

1. JULGO IMPROCEDENTE e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
2. Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein® 9.099/95 e 1° da Lein® 10.259/01.

3. Indefiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita a parte autora.

4. Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

5.P.RIL

0033731-18.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301017977
AUTOR: FRANCISCO MANGUEIRA DE SOUZA (SP147569 - RENATA MANGUEIRA DE SOUZA, SP073830 - MERCES DA
SILVA NUNES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito com exame do mérito nos termos do artigo 487, [ do NCPC.
Sem custas e honorarios advocaticios.

Concedo ao autor os beneficios da justica gratuita.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.

0042573-84.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028270
AUTOR: MARIA DE LOURDES LIMA SILVA (SP296137 - DANIELA CARDOSO DE DEUS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de agéo proposta por MARIA DE LOURDES LIMA SILVA em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a
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concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar é precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem
ser vistos como uma limitag@o dos meios de prova da condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim,
apenas como um parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condigdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal
mterpretacdo ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagéo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislagdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengao do
beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relacdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a defini¢do, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade com as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participa¢@o na
sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao
texto da LOAS a definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em
comento passou a ter a seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11
suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve
recair sobre a deficiéncia e as limitacdes dela decorrentes para a participag@o na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a
Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha
dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°, II, da LOAS com redacdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagio alterada e
colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins
do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011
DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa e 02) nio possuir meios de prover a propria manutengio ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da
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Constituicdo Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econoémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo
“familia”, estipulando que esta é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagao legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a defini¢do da necessidade economica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita
verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da
dignidade da pessoa humana, como medida razodvel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a
pericia médica em Psiquiatria, concluiu-se pela auséncia de incapacidade, nos termos das consideragdes adiante descritas: “(...) Apos
anamnese psiquidtrica e exame dos autos concluimos que a pericianda ndo apresenta sintomas e sinais sugestivos de desenvolvimento mental
incompleto, retardo mental, deméncia ou psicose. A autora apresenta insonia por muitos anos e faz uso cronico de Diazepam para conseguir
dormir. Obviamente por fazer uso de Diazepam por muitos anos teve que aumentar a dose por tolerancia. Isso significa que o corpo passa a
ndo ter a mesma resposta com a medicacdo e essa tem que ser aumentada. Em fungio disso, toma 20 mg de Diazepam que prejudica um
pouco sua memoria de evocacgdo. Os laudos médicos de psiquiatra acostados aos autos estdo datados de 2014 e fazem mengdo a F 13, ou
seja, fazem meng¢do a dependéncia de hipndticos. Todas as pessoas que t€ém insénia acabam dependentes de hipnéticos com a passagem do
tempo até mesmo porque com o envelhecimento a insdnia € um sintoma muito frequente. Fazer uso de Diazepam para dormir pode até
prejudicar um pouco a memoria de evocagdo, mas ndo causa incapacidade laborativa. Muito menos gera patologia que comprometa a vida
independente, a capacidade de trabalho ou a capacidade para os atos da vida civil. Ndo esta caracterizada patologia que enseje impedimento
de longo prazo. Nédo constatamos ao exame pericial a presenga de incapacidade laborativa por doenca mental. COM BASE NOS
ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE
INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB A OTICA PSIQUIATRICA.(...).” (00425738420164036301-13-55839.pdf — anexado em
12.12.2016).

Observa-se que o artigo 20 da Lei n® 8.742/93 indica como requisito para concessao do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redugao
para 65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Nao ha, contudo, previsdo legal para a concessao do
beneficio assistencial aquele que ndo tiver o diagnostico de incapacidade e limitagdes decorrentes desta para sua efetiva participagdo em
sociedade.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questiio socioecondmica desta, justamente por nao
preencher o requisito pessoal.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cédigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

P.R.L
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0033088-60.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029352
AUTOR: THIAGO RODRIGUES DE OLIVEIRA DA SILVA (SP219506 - CARLOS ALBERTO CESARIO VADALA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos formulados na peti¢do e, em consequéncia, julgo o feito com resolugao do
mérito, nos termos do art. 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civil

Concedo a parte autora os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos dos artigos 98 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instiancia, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95 c.c. art. 1°, da Lei 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050862-06.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030304
AUTOR: MARIA LUCIA DE OLIVEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018030-17.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029441
AUTOR: CLAUDIA JUNQUEIRA BERENGUEL (SP182148 - CLAUDIA JUNQUEIRA BERENGUEL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025256-73.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029382
AUTOR: GENIVALDO DE SOUZA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026556-70.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029735
AUTOR: MARIA IVONE DA SILVA (SP187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049411-43.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029427
AUTOR: OSVALDO ANTONIO DIAS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030296-36.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030346
AUTOR: DELMIRO CORREIA DE SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0043756-90.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030297
AUTOR: ISABEL MERLUGO (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVALIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0020969-67.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028969
AUTOR: JOAO CARLOS VELLOSO MACHADO (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

Trata-se de ag@o proposta por JOAO CARLOS VELLOSO MACHADO em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, a qual
postula a tutela jurisdicional para obter a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo/servigo,
com o computo do periodo de 10 a 12/1977.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/109.695.771-7, desde 01/04/1998.

Aduz que postulou a revisao de sua aposentadoria em 05/08/1999 e através do protocolo n.® 36215001686/2002-58, apresentado em
20/01/2003, reiterou o pedido de revisdo, pois até aquela data, nenhuma providéncia havia sido tomada pela Autarquia.

Por aguardar a revisdo do beneficio, deixou de receber sua aposentadoria e em 30/01/2003, apresentou requerimento solicitando a reativagio
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do beneficio.

Informa que em 07/02/2003 o INSS efetuou a revisdo, alterando: o tempo de contribuicdo para 35 anos, 01 més e 25 dias e o valor da renda
mensal atual para R$ 1.356,86. E em 16/04/2003, despacho do Servigo de Revisdo de Direitos — fls 215 do processo administrativo, foi
determinado que o periodo especial deveria ser considerado a partir de 01/01/1985. Em razio dessa determinago, foi novamente alterado o
tempo de contribui¢do para 34 anos, 11 meses e 16 dias e o valor da renda mensal inicial de R$1.031,87 para R$ 964,00. Na fase de
auditagem, outros documentos foram solicitados e constatou-se que fora excluido da contagem do tempo de contribuicio o periodo de 10 a
12/1977.

Noticia que embora conste dos despachos de fls 267 e 271 do processo de aposentadoria a determinacdo para a inclusdo dos meses excluidos,
nenhuma providencia foi tomada no sentido de se efetuar a 3° (terceira) revisdo para o acerto final da concesséo do beneficio, arquivando-se
0 processo.

Citado o INSS quedou-se inerte, deixando transcorrer o prazo in albis.
No dia 19/08/2016, foi proferida sentenca, reconhecendo a ocorréncia da decadéncia do direito da parte autora.

Em 22/08/2016, a Turma Recursal analisou o presente feito e decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenca, foi
o seguinte fundamento: “Com efeito, a extensa documentacao trazida nos autos, demonstra que a parte autora postulou a revisao do beneficio
na esfera administrativa desde 1999, ocasido em que postulou o reconhecimento da atividade especial na qualidade de engenheiro civil. Nao
consta tenha o INSS concluido definitivamente o procedimento de revisao, razio pela qual ndo pode prevalecer o reconhecimento da
decadéncia decretada pela sentenga recorrida, devendo os autos retornar ao JEF para prosseguimento do feito com exame do mérito da
matéria de fundo — direito ao reconhecimento da atividade especial”.

O processo foi recebido da Turma Recursal em 10/02/2017.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
desnecessidade de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convic¢do deste Juizo.

Apesar de o INSS ndo ter apresentado contestag@o, embora regularmente citado, deixo de aplicar os efeitos da revelia, nos termos do artigo
345, inciso II, do Novo Codigo de Processo Civil

Passo a analise do mérito.

O niicleo da lide reside em aferir se faz jus a parte autora ao reconhecimento de atividade especial do periodo de 10 a 12/1977, e, por
conseguinte a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com a majoragio do coeficiente de calculo.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem
do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuig@o, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideracdes sobre a
evolucdo legislativa acerca da matéria.

A considera¢do de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em
condigdes ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante.

Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relac@o entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres,
perigosas ou penosas, em razio de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho
minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto
n° 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que
tratavam, respectivamente, da classificacdo:

a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade
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profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido;

b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais € o tempo de trabalho
exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente,
o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a satde e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugao, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.% 53831/64 e 83080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢@o aos agentes nocivos.

Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua reda¢do original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a
mtegridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Segdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servico exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administrag@o ou de representagao sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais & saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°.
53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto,
o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado.

Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que
regulamentou a Lein’. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados
os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, imp6s a necessidade de comprovagdo pelo segurado da efetiva exposicao habitual e permanente aos agentes agressivos, sem
reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°®. 9.528/97, dando nova redacao ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢cdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentag¢do de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997,
criou o anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos.

Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde intimeros requisitos para
o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagio da efetiva
exposicao aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio; comprovacdo de trabalho permanente, nio
ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretacéo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais €
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a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo
para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ
05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades
sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal
dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da comprovagéo da atividade especial

Quanto a comprovagdo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungéo exercida conste no quadro de ocupacdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava
exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovacio € feita mediante a
apresentacdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condigdes ambientais,
uma vez que a legislac@o jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°.
3.214/78.

Apds a edicdo da Lein°®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungéo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislacdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redago ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacdo da efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel
o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que
demandam a comprovacgdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da
nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nao limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstracdes
ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.
§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

IT - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

IIT - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sao suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode
ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Do agente nocivo ruido
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Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagéo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condi¢des ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n®. 2.172/97, é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido
quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o
Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo
critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, ao
Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a
partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para
caracterizar a insalubridade, exposicdo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja
que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85
decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagéo editou a Simula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a
80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da edicdo do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de
ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stimula 32 da
TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a
lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de
margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito @ contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6
sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos
EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizago provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado aquela Corte Superior decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de
ruido em 85dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente
prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizag@o de prestagdo de servico em condigdes especiais,
devido a exposicao do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90dB.

Creio ser o caso de prestigiar o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, seja em razio da organicidade do sistema judicial, seja, ainda,
em homenagem a seguranga juridica. Pensar diferentemente, alids, seria criar no jurisdicionado indevida e infundada expectativa. Assim,
firmada a posi¢@o do Poder Judiciario pela Corte uniformizadora da interpretacdo da lei federal, revejo meu posicionamento anterior, passando
a adotar os seguintes parametros para caracterizar a especialidade da atividade quando presente o agente nocivo ruido:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172; e

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.
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Da utilizacao do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPIs - isso para o periodo posterior
ao advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questio, por revolver
matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edi¢do da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Neste sentido os ensinamentos de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia
Social, 2* Edicdo, pagina 217, Livraria do Advogado Editora, Porto Alegre, 2002):

“A utilizagdo de equipamentos de protegdo individual ndo descaracteriza a atividade como especial, salvo se do laudo constar que a sua
utilizagdo neutraliza ou elimina a presenca do agente nocivo. Entretanto, devemos lembrar que os EPI podem existir e ndo serem utilizados.
Em consonancia com esta constatagio, reza a Sumula 289 do TST: ‘O simples fornecimento de aparelho de prote¢do pelo empregador ndo o
exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-lhe tomar as medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminagao da nocividade,
dentre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregado.’ (grifei)

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicacdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto

A parte autora requer o reconhecimento como especial do periodo 10 a 12/1977, o qual teria exercido a fungio de engenheiro civil, sendo que
com a intengdo de comprovar o efetivo exercicio da atividade de engenheiro civil no perido em questéo, apresentou os seguintes documentos:

- Fl. 23- certiddo do CREA, atestando que o autor possuir registros de Anotagdes de Responsabilidade Tecnicas referente ao periodo de 1967
até a data da emissdo da certiddo, 02/04/1998.

- Fl. 131- folha onde consta anotagdo de que os recolhimentos de 10 a 12/77, foram recolhidas em atraso e sem atividade;

- FL. 154- certidao da Prefeitura Municipal de Votorantim, atestando que no periodo de 18/10/1976 a 27/07/1979, o autor esteve cadastrado
naquela Prefeitura como Engenheiro Civil

- Fl. 227- Despacho administrativo do INSS, onde se denota que houve reconhecimento do tempo de 35 anos, 01 més e 28 dias de tempo de
contribuicdo e uma renda mensal inicial de R$1.356,86, determinado a remessa do processo ao setor de auditagem para efetuar o calculo e
emitir PAB dos valores ndo recebidos desde a data da concessdo até a data da cessagio do presente (07/02/2003);

- F1s.250/252 - contagem ilegivel,

- Fl. 265- nova decisdo administrativa, emitida em 18/02/2004, noticiando que foi efetuada nova revisdo administrativa, tendo sido considerado

como especial o periodo a partir de 01/01/1985. A revisao foi processada sem emissdo de crédito, como o total de 34 anos, 11 meses e 16
dias.

- Fls. 285/286- contagem do tempo de 34 anos, 11 meses e 16 dias.

- Fls. 437- protocolo de pedido de revisdo apresentado pelo autor perante o INSS em 29/05/2006.

Entretanto, sopesando referidos documentos, ndo vislumbro qualquer possibilidade de reconhecimento do periodo em questdo como atividade
especial, posto que, primeiro, a anotagdo constante da certidio do CREA, ndo faz qualquer mencéo acerca do ano de 1977, pelo contrario
narra somente os anos de 89, 92, 93, 95, 96,97; segundo porque, somente a anotagdo no cadastro da Prefeitura de Votorantim da profissdo de
engenheiro civil, nao faz prova plena do efetivo exercicio da atividade, principalmente, porque, pode-se manter um cadastro sem efetivamente
exercer a atividade; terceiro porque, a parte autora poderia ter demonstrado o efetivo exercicio através de outras provas, tais como,
declaragdo de imposto de renda do ano, recibos de prestacdes de servigos, notas fiscais, relatdrios técnicos de obras e servigos, plantas, entre
outros, os quais nao foram carreados aos autos.

Além disso, ndo passa despercebido que o autor carreou aos autos varios documentos ilegiveis, o que impediu a analise deste, sendo que ¢ de
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iteira responsabilidade de quem digitaliza e junto aos autos a nitidez dos documentos. Denoto, ainda, que o cadastro no sistema do INSS,
somente se iniciou em 01/02/1978 (fl. 121), sendo que a parte autora ndo carreou aos autos comprovante do efetivo recolhimento das
contribuicdes do periodo em analise, ja que o INSS ndo considerou o referido periodo nem como atividade urbana.

Assim, ndo ha como considerar o periodo de 10 a 12/1977, nem como atividade urbana e nem como atividade especial.

O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo seja de seu
mteresse. Essa regra parte do principio de que toda afirmacéo feita em juizo necessita de sustentagcdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmag@o perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingao da demanda,
sem resolucdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no
CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube
a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢éo visivelmente desfavoravel, pois o
declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento. Este o caso.

Desta sorte, a parte autora ndo faz jus ao reconhecimento como atividade especial do periodo em analise neste feito, e, por conseguinte a
revisdo do céalculo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, ja que uma vez nio convertido o periodo em discussio nesta
acdo, ndo ha o que reparar na conclusio do processo administrativo realizado pela Autarquia Federal — INSS.

DISPOSITIVO.
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, para:

I) NEGAR o reconhecimento do periodo de 10 a 12/1977, posto que ndo restou demonstrada o efetivo recolhimento e muito mentos o
exercicio da atividade de engenheiro civil;

II) NEGAR a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/109.695.771-7, ja que conforme fundamenta¢do acima
ndo restou demonstrado os requisitos legais para a majoragio do coeficiente de calculo;

¢) Extingo o processo com a resolug@o do mérito, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil, no que diz respeito aos
pedidos citados nos itens I e II acima. Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do
inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50, bem como defiro a prioridade na
tramitacdo. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbéncias, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.
9.099/1995.

o

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036712-20.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029171
AUTOR: GERALDA LUZIA MARCELINO (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por GERALDA LUZIA MARCELINO em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a tutela
jurisdicional para obter a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengao de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo
por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.
Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.

Realizada pericia socioeconémica.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela procedéncia da demanda.
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E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagio da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinag@o da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo ndo decorreram 5 anos.

Passo ao julgamento de mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicéo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislagao e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutencio nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do
beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmios solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a 10gica da qual se originou a idéia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagao legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econémica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagio da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita
verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da
dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragio desse valor no caso de um dos integrantes do nucleo familiar ja perceber um
beneficio de amparo assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do
que gostaria, razio pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da
familia receba algum beneficio previdencirio no valor de um salario miimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta
de interesse processual.

II - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressédo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou
suficiente para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia ¢ aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n°® 3.298/98 ndo é exaustivo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/02/2017  64/1210



IV — E preciso considerar que para a apuragdo da renda mensal per capita, faz-se necessério descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tnico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de célculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convic¢do de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situagdo da autora.
VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagio, até a sentenga (Stimula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isen¢éo de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipacdo da tutela, de oficio,
para imediata implantag¢@o do beneficio.

XI — Apelagao do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 19.05.1948, possuindo 68
(sessenta e oito) anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 01 (pet_provas.pdf).

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 28/11/2016, verifico que a autora reside com seu esposo, Benedito Marcelino. Seu
filho, Marcelo Martins Marcelino ndo reside consigo, por terem constituido nucleo familiar diverso. O imével em que a autora mora ha trinta e
seis anos ¢ proprio e encontra-se em regular estado de conservagio, assim como os bens méveis que o guarnecem. Segundo relatado no
momento da pericia, o sustento do lar provém do beneficio previdenciario a que o esposo da parte autora faz jus, no importe de um salario-
minimo. No que se refere aos extratos DATAPREYV anexados aos autos, estes apontaram a concessdo de beneficio previdenciario em nome
do conjuge da parte autora, Benedito Marcelino. Nao foi constatada a existéncia de atual vinculo empregaticio em nome da autora e de seu
filho Marcelo Martins Marcelino. Contudo, restou assente no laudo socioeconémico que o filho da autora exerce a atividade informal de
feirante.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condicdo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Ainda que se proceda a exclusdo do valor recebido pelo beneficio previdencirio percebido por seu esposo, em aplicagdo analogica ao art. 34
do Estatuto do Idoso, mesmo assim a autora ndo pode ser tida por hipossuficiente. Vejamos. Em que pese a alegagio da autora nio auferir
renda propria, ndo se pode olvidar o fato de que possui prole, a qual pode se cotizar para prestar-lhe o necessario auxilio, a fim de que suas
necessidades basicas sejam atendidas. Conforme se depreende dos presentes autos, seu filho Marcelo Martins Marcelino € pessoa
economicamente ativa e percebe rendimentos decorrentes da atividade de feirante. Ora, € de notorio conhecimento que a renda obtida pelo
desempenho de referido labor é variavel, dependendo da demanda exigida, podendo, assim, reputar-se no mais das vezes consideravel e
portanto apta a auxiliar a autora no quanto necessario. Nos termos do art. 1.694 do Cddigo Civil Brasileiro, os filhos ndo devem eximir-se da
obrigacgdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos nio podem abandonar sua genitora e furtarem-se da responsabilidade
de sustenta-la. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manutencéo da
pessoa idosa.

Ora, dispde o inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, a assisténcia social sera prestada pelo Estado ao idoso ou deficiente que
comprove ndo possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia, o que ndo ocorre nos autos.

Nessa situagao, conceder o beneficio assistencial representaria desvio da finalidade da Lei Organica de Assisténcia Social, qual seja, garantir
condi¢des materiais minimas para a subsisténcia da pessoa deficiente ou idosa quando os recursos familiares sejam inquestionavelmente
insuficientes. E evidente que eventuais modificagdes nas condicdes de fato poderdo ser objeto de nova demanda. No presente feito, contudo,
conclui-se que a parte autora ndo comprovou um dos requisitos para a concessao do beneficio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e altera¢des posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante de todo exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o0 mérito e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei
processual. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n° 9.099/95. Registre-se.
Publique-se. Intimem-se.

0042526-13.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029814
AUTOR: ALCIDES ARAUJO DE FREITAS (SP293358 - FABIO DE ANDRADE SANCHES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056024-79.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029664
AUTOR: ANTONIA MARINA PEREIRA FERREIRA (SP189817 - JULIANA AMORIM LEME)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058644-64.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029951
AUTOR: ARLINDO CANADAS RUIZ (SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO , SP316942 - SILVIO MORENO, SP372460 -
SERGIO MORENO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0031404-03.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030323
AUTOR: ROBERTA CRISTINA DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, indefiro a producdo de novas
provas conforme fundamentado e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de
Processo Civil. Defiro o pedido da parte autora de concessfo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituicio Federal e do art. 4° da Lei n° 1.060/50. Sem condenacfo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta
instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei n® 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001. Apés o
transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicio. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040271-82.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030377
AUTOR: ALCIDIA DA COSTA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038325-75.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027896
AUTOR: MARIA APARECIDA MARQUES LIMA (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0006351-83.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029869
AUTOR: CLAUDIO DOS SANTOS (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e extingo o feito, com resolucdo de mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.
Sem condenag¢do em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lei 9.099/95 e 1° da Lei 10.259/01.

Defiro a gratuidade requerida.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuicdo.

0024496-27.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030463
AUTOR: MIRALVA ALVES RODRIGUES (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios.

Tendo em vista a improcedéncia da agdo, indefiro a antecipagdo dos efeitos da tutela.
Defiro a gratuidade de justica.
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Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante de todo o exposto, julgo improcedente o pedido. Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Sem custas e
honorarios advocaticios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0005938-70.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029422
AUTOR: MAURO JOSE SEBASTIAO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006666-14.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029429

AUTOR: MARIA TERESA DE LAZARI (SP271634 - BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO
FERREIRA SILVA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0040956-89.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301243701
AUTOR: MARIA CELIA BARBOSA SANTOS LIMA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado na peti¢do inicial.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.IL

0007046-37.2016.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029888
AUTOR: ANARITA BUFFE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao reconhego a ocorréncia de prevengdo em relacdo ao processo indicado no termo, pois versou sobre questdo distinta. Prossiga-se.
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, & preciso tecer alguns comentarios acerca da decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/091, que dispde: E de
dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagido ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo.

Pois bem. O suporte fatico que induz a incidéncia da regra extintiva do direito potestativo ora descrito relaciona-se a revisao do ato de
concessao do beneficio, vale dizer, a retificagdo ou reavaliagdo de determinado beneficio previdenciario com base em pressupostos faticos ou
juridicos distintos daqueles existentes no momento da concessao, seja em virtude de equivoco da autarquia previdenciaria, de condigdes
faticas vantajosas ao segurado posteriormente apresentadas ou em consideracdo a alteragdo de paradigmas interpretativos entdo prevalentes.

Assim, o segurado dispde do prazo decadencial de 10 anos para pleitear a revisdo de seu beneficio, isto é, para que 0 mesmo beneficio
seja reavaliado pela autarquia previdenciaria. Ultrapassado o prazo, ainda que se constate erro de fato ou de direito na concessao do
beneficio, a norma em referéncia determina a extingdo do direito de revisdo do beneficio previdenciario.

O que se pleiteia nesta agdo, contudo, ndo se refere a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdencidrio ou da decisdo indeferitdria
proferida em ambito administrativo. O que se pretende, em verdade, relaciona-se a rentincia de um direito patrimonial — embora de contetdo
social — e que, por conseguinte, ndo esta sujeito ao prazo extintivo previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Entendimento diverso equivaleria a extensdo de norma prejudicial ao segurado para hipétese ndo existente em seu suporte fatico. Repise-
se que o que ora se pretende ¢ o retorno do segurado ao status anterior ao ato de concessdo do beneficio, mediante a renuncia ao direito
patrimonial de que € titular e ndo a revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario.

E importante frisar, demais disso, que o segurado, ao pleitear a desaposentagio, pretende a melhoria em sua situagdo mediante o
transplante, para o beneficio posterior, do tempo de servigo prestado apds a concessdo do ato de aposentagdo. Desta forma, quanto maior o
tempo de servigo prestado — e, principalmente, do tempo em que contribuiu aposentado — maior a possibilidade de obter vantagens em seu
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beneficio posteriormente concedido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 1"Regido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte,
em 27/11/2013, no julgamento do Recurso Especial n. 1.348.301/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, acérddo ndo publicado, firmou orientagdo no sentido de que o prazo decadencial de 10 (dez) anos,
de que trata a Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipdtese de reniincia a aposentadoria regularmente
concedida. 2. A disposic@o legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser ampliada pelo intérprete para emprestar ao termo "revisao do ato
de concessdo de beneficio" entendimento diferente do que lhe € dado pelo art. 103 da Lein. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo € muito
claro e ndo deixa davida quanto as hipéteses de incidéncia do prazo decadencial. 3. O fato de ndo ter ocorrido o transito em julgado do REsp
n. 1.334.488/SC nio afeta o resultado deste processo, tendo em vista que foi aplicada a jurisprudéncia firmada no d&mbito da Terceira Se¢éo
desta Corte no sentido de que o segurado pode renunciar ao seu beneficio de aposentadoria, objetivando aproveitar o tempo de contribuigdo
posterior para a obten¢do de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o ressarcimento dos valores ja recebidos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1.261.041/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 19.12.2013).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE
PROVIDAS. 1. A sentenga concessiva da seguranga submete-se obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigao (Lein® 12.016/2009). 2.
Consigne-se, ainda, que o mandado de seguranca ¢ a via adequada quando, insurgindo-se o impetrante contra ato de autoridade coatora, que
The negou a desaposentagdo, encontram-se os fatos alegados comprovados nos autos, como ¢ o caso. 3. Afasto, também, eventual arguicdo
de decadéncia do direito de revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria recebida pelo impetrante-beneficiario, porque o que se pretende
¢ a rentincia ao referido beneficio, com a utilizagdo das contribuigdes recolhidas posteriormente a sua concessdo para a concessdo de nova
aposentadoria. (...)” (AC 0045708-71.2011.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma,
29/01/2014 e-DJF1 29.1.2014, p. 369).

No mérito, o pedido ¢ improcedente.

A parte autora pleiteia a desconstituicdo do ato de concessdo de sua aposentadoria e a concessado de novo beneficio previdenciario
levando em consideracdo o tempo de servico e de contribui¢do para, destarte, obter condigdes vantajosas em sua situagio.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento, fixou a seguinte tese que se aplica ao caso em questdo: No ambito do Regime Geral
da Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a
‘desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91. (STF, RE 661.256, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Relator p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2016).

Portanto, aplica-se a vedagdo ao gozo de qualquer beneficio do Regime Geral — a excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional
— para o segurado que se aposentar, nos termos do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91, in verbis: O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Social-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestag@o alguma da Previdéncia Social
em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacao profissional, quando empregado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenac¢ao em honorarios (art. 55, caput, da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047396-04.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027156
AUTOR: LUIZA BARBOSA VIEIRA (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA CAMARGO ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no artigo 487, I, do CPC, julgo improcedente o pedido.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Sem custas e honorarios nesta instancia.
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PR.IL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042837-04.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029744
AUTOR: PAULO WILLIAM MATOS SILVA (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047747-74.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029757
AUTOR: MARIA CELIA DE AZEVEDO (SP264309 - IANAINA GALVAO, SP366492 - IAMARA GALVAO MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0026923-94.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029446
AUTOR: MARIA BEZERRA DA SILVA (SP296524 - ODILSON DO COUTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com resolugio de mérito com amparo no artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Concedo os beneficios da justica gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0051108-02.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029255
AUTOR: FRANCISCO DE PAULA CUNHA MELO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita ao autor.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052919-94.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028256
AUTOR: MARIA DAS GRACAS GAMA (SP239851 - DANIELA PAES SAMPAULO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de ag@o proposta por MARIA DAS GRACAS GAMA, em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a
concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituigdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos II, do Decreto 6.214/07, ndo devem
ser vistos como uma limitagdo dos meios de prova da condigdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim,
apenas como um parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condi¢des de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal
interpretagdo ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.

Foram apresentados os laudos socioeconémico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No tocante a requisicdo de informagdes complementares pela parte autora, ¢ desnecessaria a realizacdo de nova pericia, visto que o
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documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes
que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo
expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulago de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo possuir meios de prover a propria
manutengio ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislagio e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do
beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade com as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participa¢@o na
sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao
texto da LOAS a definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convencéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em
comento passou a ter a seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11
suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve
recair sobre a deficiéncia e as limitacdes dela decorrentes para a participagao na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a
Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha
dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°, II, da LOAS com redacdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redacdo alterada e
colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins
do § 2o deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011
DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois unicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa e 02) nio possuir meios de prover a propria manutengio ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da
Constituicdo Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a defii¢@o do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmios solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a 10gica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagéo legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econémica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
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de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita
verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogéo da
dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengao do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concesséo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a
pericia em Clinica Geral, ndo foi constatada incapacidade, cujas principais consideragdes seguem transcritas: ‘(...) A documentagdo médica
apresentada descreve lupus eritematoso sistémico, poliartralgia cronica, entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga,
segundo a documentacdo médica apresentada, € 01.11.2015, vide documento médico anexado aos autos. A pericianda apresenta exame fisico
compativel com a idade atual de quarenta e seis anos. A pericianda ndo apresenta ao exame fisico repercussdes funcionais incapacitantes que
a impe¢am de realizar suas atividades laborais habituais como faxineira e como auxiliar de servigos gerais — atividade laboral habitual referida
pela propria pericianda. A incapacidade atual, para realizar atividades laborais habituais, ndo foi constatada; ndo ha elementos no exame fisico
e na documentagdo médica apresentada que permitam apontar que a parte autora esteja incapacitada. Nao ha elementos na documentagdo
médica apresentada que permitam apontar outros periodos anteriores nos quais houvesse incapacidade laborativa. Conclusdo: Nao foi
constatada incapacidade laborativa para as atividades laborais habituais. Ndo ha elementos na documentagdo médica apresentada que
permitam apontar outros periodos anteriores nos quais houvesse incapacidade laborativa. (...)” (00529199420164036301-13-40363.pdf —
anexado em 09.01.2017).

Observa-se que o artigo 20 da Lein® 8.742/93 indica como requisito para concessdo do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redugéo
para 65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Nao ha previsdo legal para a concessio do beneficio
assistencial aquele que ndo tiver o diagndstico de incapacidade total e permanente ou total e temporaria, nesta ultima hipétese por periodo
igual ou superior a dois anos. No caso em analise, ndo foi constatada incapacidade da parte autora. Considerando os parimetros legais e a
conclusdo extraida no trabalho técnico em apreco, o autor nio se enquadra como portador de deficiéncia, a fim de obter o beneficio
assistencial pleiteado.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora nio possui o conddo de afastar o laudo pericial. Referida manifestagdo ndo
apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizacdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos
autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo
¢ porque a parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusido diversa dos médicos da autora que o laudo deve
ser afastado. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-
se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade do autor, razio pela qual o acolho.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questfio socioecondmica desta, justamente por nao
preencher o requisito pessoal.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem
condenaciio em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0046750-91.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027372
AUTOR: ELIZABETH ENUMO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0052203-67.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027398
AUTOR: NEUSA MARIA DE MORAIS ALVES DOS REIS (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055053-94.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027357
AUTOR: JOSE RIBAMAR DE PAIVA (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048312-38.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027613
AUTOR: JOSE LUCIO DA SILVA (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0032716-14.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029105
AUTOR: MARLUCE BARBOSA DA SILVA SANTOS (SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032298-76.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301026411
AUTOR: MARIA LUZIA SUHER DE CARVALHO (SP349204 - RICARDO MARTINS PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por MARIA LUZIA SUHER DE CARVALHO em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, a qual
postula a tutela jurisdicional para obter a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio de aposentadoria por invalidez em 32%, bem como a
concessao do adicional de 25%.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por invalidez, NB 32/502.023.322-2, desde 27/03/2002.
Citado o INSS apresentou contestacio, arguindo preliminares e no mérito propriamente dito, requer a improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Nao ha que se falar em incompeténcia pelo valor da causa, posto nio ter ficado demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF.

No mesmo caminhar quanto a auséncia de interesse de agir. Este elemento ¢ composto pelo bindmio adequagéo versos necessidade.
Adequagdo significa a parte eleger a espécie processual ajustada para obter o bem da vida almejado, de modo que a prestagao seja-lhe 1til ao
final. Necessidade representa a imprescindibilidade da atuacdo jurisdicional para o alcance daquele desiderato, pois sem a intervengdo do
Judiciario a parte ndo conseguiria a satisfagdo de seu direito. Estando a parte a pleitear revisdo de ato administrativo de natureza
previdenciaria, qual seja a forma pela qual a Administrag@o calculou o valor de seu beneficio previdenciario, quando de sua concessao, ha
interesse de agir, ja que a parte deseja resultado ndo concretizado — como pretendido, com as feigdes aqui dadas - extrajudicialmente.

Ja quanto a eventual falta de requerimento administrativo para a revisdo desta espécie de ato, ndo ha que caracterizar falta de interesse de
agir, uma vez que o litigio expressa-se evidente da conjuntura fatica que ensejou agao coletiva, versando exatamente sobre este tema, tendo a
ré participado daquela demanda. Destarte, seu prévio conhecimento da lide existente € patente. E também sua resisténcia a pretendida
satisfacdo imediata do direito pleiteado.

No que atine a prejudicial de decadéncia, entendo que o direito a revisdo dos critérios constantes do calculo da renda mensal inicial dos
beneficios previdencidrios, incide o artigo 103, da LBPS. Se o valor do beneficio concedido foi erroneamente atribuido, apos o prazo de dez
anos torna-se imutavel tal equivoco. A razio desta disposicdo é em si mesma logica e propria do instituto que a rege: a estabilidade das
relagdes juridicas. Até mesmo o beneficiado tem um limite de tempo para constatar equivocos da Administrag@o, sob pena de os litigios
eternizarem-se, ainda que potencialmente.

Nova ressalva aqui ¢ cogente. A decadéncia ora ventilada diz respeito a revisdo da renda inicial do beneficio, ndo abrangendo casos de
revisdo de correcdo de reajustes aplicadas equivocadamente pela Administrag@o. Neste ultimo caso, o que havera ¢ somente a prescrigdo dos
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ultimos cinco anos que antecederem a propositura da demanda. O presente caso, pleiteando a revisdo do calculo inicial dos beneficios
previdenciarios, implica em erro cometido inicialmente pela ré, quando da concessdo do beneficio, logo, atingindo a renda mensal inicial. De tal
modo, ndo ha como ignorar-se a contagem do prazo decadencial.

Insista-se. Nao versa o caso sobre reajustes aplicaveis més a més, e por isso ndo prescritivel; sem sujeitar-se ao prazo supra, o direito a rever
o célculo, porque em se tratando de prestaco continuada este direito se renova més a més. No entanto, assim o € porque, més a més
novamente incide o reajuste enganoso; consequentemente o engano se perpetua em cada novo pagamento. Este ndo € o caso dos atos, em
que o equivoco foi estabelecido quando do célculo inicial; quando do estabelecimento pela Autarquia da renda mensal inicial. Por isso a
incidéncia dos dez anos.

Dispoe o artigo 103, caput, da Lein® 8.213/91, com redagio dada pela Medida Proviséria n® 1.523-9, posteriormente convertida na Lei n°
9.528, de 10/12/1997, sendo que antes de se esgotar o prazo de 10 anos previsto na medida provisdria, a Lein. 9.711, da 20/11/1998, reduziu o
prazo para 5 (cinco) anos, sendo afinal elevando para 10 anos, a teor da Medida Provisoria n. 138, de 19/11/2003, convertida na Lein. 10.839,
de 05/02/2004, cuja redacio do caput do artigo 103 da Lein. 8.213/91 passou a ser o seguinte:

Art. 103. “E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de
concessio de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em
que tomar conhecimento da decisao indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.”

Nesse sentido, conforme ementa do Superior Tribunal de Justi¢a, que passo a transcrever:

“CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS
ANTERIORES.DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97),ndo havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da
acdo de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redacio, dada pela referida Medida Provisdria, ao art.
103 da Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou agio do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessio de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira presta¢ao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva
no Ambito administrativo".

2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim,
relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando a sua revisdo tem
como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em
situacdo analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min.
Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL 28/08/06)

3. Recurso especial provido.”

RECURSO ESPECIAL N° 1.303.988 - PE (2012/0027526-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKIRECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGFRECORRIDO : ALFREDO HONORIO PEREIRA E
OUTROSADVOGADO : MARIA LUCIA SOARES DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

Desta sorte, em atengao a isonomia entre os segurados, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial de 10 (dez) anos, a todos
beneficios em manuteng@o anteriores a 26.06.1997, data esta da entrada em vigor da Medida Provisoria n.® 1523-9-1997.

Na espécie, o primeiro pagamento do beneficio que a parte autora pretende a revisdo foi em 26/04/2001, sendo a presente agdo foi proposta
em 12/07/2016. Assim, houve o decurso de 10 (dez) anos.

Desta sorte, o pedido de revisdo da renda mensal inicial - RMI resta atingido pela decadéncia.
Ja no que atine ao pedido de adicional de 25%.

O beneficio de aposentadoria por invalidez exige para a concessao o preenchimento de trés requisitos: a incapacidade total e permanente, o
cumprimento da caréncia (exceto nos casos do art. 26, II) e a qualidade de segurado. E caso estejam presentes os requisitos legais para a
concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, o valor da renda mensal deve ser acrescido de 25% na hipdtese de o aposentado
depender da assisténcia permanente de outra pessoa. E o que se depreende dos artigos 42 e 45 da Lei 8.213/91:

Quanto a aposentadoria por invalidez, dispde os arts. 42 e 45:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao segurado que, estando ou nio
em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do. (grifo nosso).
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§ 1° A concessdo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condi¢@o de incapacidade mediante exame médico-pericial a
cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social nio lhe conferira direito a
aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenga ou lesao.
(..)

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de
25% (vinte e cinco por cento).

Paragrafo unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que lhe deu origem for reajustado;

¢) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da penséo.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas; nao havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia. Nao
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracio de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessiao
pretendida. Inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 25/11/2016: “Refere que ha 20 anos apresenta fraqueza. Apresenta exame de
eletroneuromiografia, realizado em 06/05/1993, a qual demonstra multineuropatia periférica mista e outro exame de 02/02/2002 com
polineuropatia de padrio axonal acometendo difusamente os 4 membros de grau acentuado. Nao hé sinais objetivos de diminuicdo de forca,
ndo ha atrofia muscular e ndo ha alteragdes relacionadas ao sistema nervoso autdnomo, com discreta garra ulnar a direita. Nao ha qualquer
documento ou dado de histéria clinica, relacionada a doenga neurologica, que confirme incapacidade para o trabalho. Realiza todas as
atividades de vida independente sem o auxilio de terceiros.Conclusdo: A pericianda ndo apresenta incapacidade para o trabalho e para vida
independente”.

Por outro lado, a impugnagéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro nio apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e nio é porque
a parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissado por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer o direito ao adicional pretendido pela parte autora.
Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concesséo do adicional de 25% sobre seu beneficio de aposentadoria por invalidez.
Ante o exposto:

I) RECONHECO A DECADENCIA do direito da parte autora em revisar a RMI do beneficio de aposentadoria por invalidez, NB
32/502.023.322-2;

1I) JULGO IMPROCEDENTE a demanda, no que atine o pedido de adicional de 25% sobre a aposentadoria, conforme fundamentagao
acima;

IIT) Encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do c6digo de processo civil de 2015 (lei n®.
13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Sem
custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 ¢ 55, da Lein.® 9.099/1995,
restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposicdo de eventual recurso é de 10 (dez) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/02/2017  74/1210



Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039519-13.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030278
AUTOR: ZENIDE RODRIGUES SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027373-37.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301240618
AUTOR: MARCIO MESSIAS NARCISO (SP230122 - RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0051879-77.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029861
AUTOR: SILVIO NEVES ANDRADE (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, com base no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Indefiro a gratuidade de justica, uma vez que os rendimentos do autor sdo superiores ao limite de iseng@o do imposto de renda, demonstrando
sua capacidade econdmica de arcar com os custos do processo.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036094-75.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027910
AUTOR: MARIA JOSE DA SILVA VENCESLAU (SP059744 - AIRTON FONSECA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 4° da
Lein® 1.060/50.

Sem condenac¢io em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein® 9.099/1995,
combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024377-66.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030444
AUTOR: LUZANIRA FERREIRA DOS SANTOS SOUZA (SP108337 - VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem custas e honorarios.
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Oficie-se, por meio eletronico, a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, dando-lhe ciéncia da presente decisdo (processo
n°. 0055143-05.2016.4.03.6301).

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Cumpra-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo
Civil. 2- Defiro os beneficios da justica gratuita. 3- Sem custas e honoririos advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n°. 10.259/01
C.C. o art. 55, caput da Lei n°. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.1.

0018652-96.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030286
AUTOR: LUIZA BEZERRA DO NASCIMENTO DA SILVA (SP132539 - MARIA ELIZABETH FRANCISCA DE QUEIROZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020221-35.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030299
AUTOR: MARIA DA CONCEICAO RIBEIRO DIAS (SP372028 - JOSE CARLOS SANTOS DA CONCEICAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021858-21.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030327
AUTOR: ROSELI SOARES BARBAES LIMA (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036143-19.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021750
AUTOR: LUIS JOSE DA SILVA (SP146186 - KLEBER LOPES DE AMORIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035248-58.2016.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030315
AUTOR: JOSE INACIO DOS SANTOS FILHO (SP180561 - DEBORA AUGUSTO FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor e extingo o processo com resolucio de mérito, nos termos
do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Sentenca registrada
eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0040304-72.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027497
AUTOR: RUBENS DARRE FILHO (SP364691 - DAVID SANCHES MOTOLLOR )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037346-89.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301019824
AUTOR: MARIA DO SOCORRO PEREIRA DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0029567-10.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030230
AUTOR: JESUINA ANDRADE DE SOUZA (SP095952 - ALCIDIO BOANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso |
do CPC.

Sem condenacio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art.
1° da Lei 10.259/2001.

Diante da manifestagdo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigdo Federal e
do artigo 4° da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragio no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n® 155, no bairro da Consolagdo, com a
antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.
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0045715-96.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029318
AUTOR: MARIA IVA DOS SANTOS (SP299967 - ODAIR DIAS DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de agdo proposta por MARIA ITVA DOS SANTOS em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a tutela
jurisdicional para obter a concessdo do beneficio assistencial de prestagao continuada, previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo
por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, o INSS apresentou contestagio, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioecondmica.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela procedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacéo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo nio decorreram 5 anos.

Passo ao julgamento de mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concess@o do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do
beneficio, a saber: i) defici€éncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo
“familia”, estipulando que esta é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irm3os solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a idéia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagéo legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judicidrio a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagio da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita
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verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da
dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragio desse valor no caso de um dos integrantes do nucleo familiar ja perceber um
beneficio de amparo assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do
que gostaria, razio pela qual a jurisprudéncia pétria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da
familia receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

1 - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, nao havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta
de interesse processual.

I - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou
insuficiente para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

IIT - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n® 3.298/98 ndo ¢ exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convic¢ao de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situagdo da autora.
VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenacgao, até a sentenga (Stmula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a iseng@o de custas, considerando que ndo houve condenagao neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1? Instincia, ensejando a antecipacio da tutela, de oficio,
para imediata implantag¢@o do beneficio.

XI — Apelagao do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 25.05.1951, possuindo 65
(sessenta e cinco) anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada no evento n. 03 (RG.pdf).

No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 09/01/2017, verifico que a autora reside com seu filho, Anderson dos Santos. Suas
filhas, Andreia Cristina dos Santos e Rosangela Cristina dos Santos ndo residem consigo, por terem constituido nicleos familiares diversos. O
imével em que a autora mora encontra-se em regular estado de conservagéo, assim como os bens moveis que o guarnecem. Segundo relatado
no momento da pericia, o sustento do lar provém da renda informal obtida por seu filho, decorrente da atividade informal de pedreiro, estimada
em R$ 800,00 (oitocentos reais). Esporadicamente, o nicleo familiar da autora conta com a ajuda da Igreja local, mediante a doagdo de cestas
basicas. No que se refere aos extratos DATAPREYV anexados aos autos, ndo foi localizado registro, seja em nome da autora, seja em nome
dos membros de sua prole.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condicdo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Vejamos. Em que pese a alegagio da autora nio auferir renda propria, ndo se pode olvidar o fato de que possui prole, a qual pode se cotizar
para prestar-lhe o necessario auxilio, a fim de que suas necessidades basicas sejam atendidas. Conforme se depreende dos presentes autos,
seu filho Anderson dos Santos € pessoa economicamente ativa e percebe rendimentos decorrentes da atividade de pedreiro. Ora, € de notorio
conhecimento que a renda obtida pelo desempenho de referido labor € variavel, dependendo da demanda exigida, podendo, muitas vezes,
reputar-se consideravel e portanto apta a auxiliar a autora no quanto necessario. Nos termos do art. 1.694 do Cédigo Civil Brasileiro, os filhos
ndo devem eximir-se da obrigacdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar sua genitora e furtarem-
se da responsabilidade de sustenta-la. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de
prover a manuteng@o da pessoa idosa.

Ora, dispde o inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, a assisténcia social sera prestada pelo Estado ao idoso ou deficiente que
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comprove ndo possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia, o que ndo ocorre nos autos.

Nessa situagao, conceder o beneficio assistencial representaria desvio da finalidade da Lei Organica de Assisténcia Social, qual seja, garantir
condi¢des materiais minimas para a subsisténcia da pessoa deficiente ou idosa quando os recursos familiares sejam inquestionavelmente
insuficientes. E evidente que eventuais modificagdes nas condicdes de fato poderdo ser objeto de nova demanda. No presente feito, contudo,
conclui-se que a parte autora ndo comprovou um dos requisitos para a concessao do beneficio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessario a representacéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044587-41.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029327
AUTOR: ANTONIA ALVES DE LIMA DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agéo proposta por ANTONIA ALVES DE LIMA DOS SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, o
qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da
aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e
acrescidas de juros moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

Narra em sua inicial que requereu o beneficio de auxilio-doenga NB 611.521.312-0, em 14/08/2015, o qual foi indeferido.
O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

O INSS apresentou proposta de acordo, a fim de implantar o beneficio de auxilio-doenga desde 12/09/2016 até 01/07/2017. Entretanto a parte
autora ndo aceitou a proposta.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Ndo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.
Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/611.521.312-0, cujo requerimento ocorreu em 14/08/2015 e ajuizou a presente agdo em 12/09/2016. Portanto, ndo

transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/02/2017  79/1210



A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante nfo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolida¢do das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatéria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questiio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial, na especialidade de ortopedia, atesta que a parte autora é portadora de patologia que a incapacita
para a vida independente para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que restou caracterizada situagdo
de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 05/12/2016: “Ao exame fisico apresenta marcha claudicante, dores e
limitacdo a abdug@o e rotagdes dos ombros, sem hipotrofias ou déficits de forca muscular, sem limitagdo da amplitude de movimentos, dores a
flexo-extensdo dos tornozelos, com edema leve, em face lateral, dores difusas a palpacio dos ombros, regido dos tenddes fibulares e tibiais
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posteriores, em tornozelos. Os exames complementares estdo anexados nos autos. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados,
conclui-se : A pericianda esta incapacitada para exercer sua atividade habitual de doméstica. Néo ¢ portadora de doengas em grau acentuado,
que justifiquem afastamento definitivo”.

O expert fixou o inicio da incapacidade em 03/08/2016, bem como indicou um prazo de 06 meses para reavali¢o.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DII 03/08/2016), esta ndo se encontrava filiada ao sistema da
Previdéncia Social, ja que, conforme o extrato do CNIS (arq.mov. 19-00445874120164036301.pdf-23/01/2017), seu ultimo vinculo com a
Previdéncia antes do inicio da incapacidade foi através de contribuigdes indeviduais no periodo de 01/01/2013 a 31/05/2015, retornando
somente em 01/09/2016, na qualidade de individual.

Assim, na data fixada para o inicio da incapacidade (03/08/2016), a parte autora nio mais ostentava qualidade de segurado, nio preenchendo
um dos requisitos legais para a concessdo do beneficio postulado, ja que apods sua tiltima cotribuicdo somente manteve a qualidade de
segurado até 15/07/2016.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047069-59.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028258
AUTOR: ANA JULIA DIEL DA SILVA (SP376306 - VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA, SP163111 -
BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do
Novo Cédigo de Processo Civil

Sem custas nem condenac¢do em honorarios.

Processe-se sob os auspicios da assisténcia judiciaria gratuita.

P. R. Intimem-se as partes e o MPF.

0046434-78.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301010272
AUTOR: ORLANDO BARBOSA LEAL (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto julgo, resolvo o mérito e nos termos do artigo 487, I do Codigo de Processo Civil:
1)IMPROCEDENTE o pedido de conversdo em especial dos periodos comuns requeridos na inicial,
2)IMPROCEDENTE o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo.
Sem custas e honorarios.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1 — julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. 2 — Defiro os
beneficios da justica gratuita. 3 — Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput
da Lein® 9.099/95. 4 — Sentenca registrada eletronicamente. 5 - Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos. P.R.I.
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0043817-48.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301019107
AUTOR: LUIZ FERNANDO BISPO DOS SANTOS NASCIMENTO (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045519-29.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030246
AUTOR: MONICA CARMO DE ABREU (SP194818 - BRUNO LEONARDO FOGACA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0041632-37.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028998
AUTOR: MARIA CELIA PASCHOAL DA GAMA (SP239640 - DEISE MENDRONI DE MENEZES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso, respeitando-se a ordem cronoldgica em relagdo aos jurisdicionados em mesma
situacdio e que tenham ingressado com suas demandas antes da parte autora, por respeito ao principio da isonomia, a ser observado em
relagdo as pessoas em iguais condi¢des.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0046150-70.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030240
AUTOR: VALDIRENE MENDES DE OLIVEIRA (SP059744 - AIRTON FONSECA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo
Codigo de Processo Civil

Sem condenagéo em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 e art. 1° da Lei 10259/01.

Concedo os beneficios da gratuidade da justi¢a, nos termos do artigo 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045955-85.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021625
AUTOR: CLARICE MARIA DE SOUZA DIAS (SP273343 - JOSELIA BARBALHO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMROCEDENTE o pedido e extingo o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0025606-61.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301244070
AUTOR: JOELINA RIBEIRO DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP059744 - AIRTON
FONSECA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Cédigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenagéo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0052103-15.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028301
AUTOR: ANGELINA DE JESUS SANTOS LUIZ (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE
FRANCA, SP230466 - KARLA ALEXANDRA MIMURA SILVA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de ag@o proposta por ANGELINA DE JESUS SANTOS LUIZ, em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a
concessio do beneficio assistencial de prestag@o continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.
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Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos II, do Decreto 6.214/07, ndo devem
ser vistos como uma limitagdo dos meios de prova da condigdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim,
apenas como um parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condi¢des de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal
interpretagdo ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioeconémico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No tocante a requisicdo de informagdes complementares pela parte autora, ¢ desnecessaria a realizacdo de nova pericia, visto que o
documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, nao havendo contradigdes e imprecisdes
que justifiquem a realizag@o de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo
expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagio da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacio da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo ndo decorreram 5 anos.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislagdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obteng@o do
beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a defini¢do, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na
sociedade com as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participa¢@o na
sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericio da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao
texto da LOAS a defini¢do de pessoa com deficiéncia contida na Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em
comento passou a ter a seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11
suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessio do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve
recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela decorrentes para a participag@o na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a
Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha
dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°, II, da LOAS com redacdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagio alterada e
colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins
do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011
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DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois unicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da
Constituigdo Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo
“familia”, estipulando que esta é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmios solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagéo legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 4 do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagio da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita
verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da
dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a
pericia em Ortopedia, ndo foi constatada incapacidade, cujas principais consideracdes seguem transcritas: “(...) A autora apresenta quadro de
osteoartrose de joelhos. Associa sequela de fratura de ombro direito decorrente de queda de altura em 2005. Foi submetida a procedimento
cirargico de osteossintese na época e apds iniciou tratamento fisioterapico. Relata ter permanecido afastada de suas atividades durante um
ano e meio e apos retornou as suas atividades até meados de 2012. Apresenta mobilidade adequada em joelhos e ombros sem sinais de
incapacidade funcional, denotando estar adaptada a sua lesdo tendinosa em ombro direito observada em exame de imagem. Nao observo
sinais inflamatorios articulares em ombros e joelhos denotando estabilidade do quadro. Exame de ressondncia nuclear magnética de ombro
direito de 23/09/2016 evidencia irregularidade cabega umeral e rotura completa supra-espinhal com retragdo de 4cm associado a atrofia de
ventres musculares. Exame de tomografia computadorizada de joelho de 22/08/2015 evidencia labiagdes osteofitarias marginais peri-
articulares e redugdo espago femuro patelar. Em relago as alteragdes apresentadas nos exames subsididrios e nos relatorios médicos,
analisados conjuntamente com o exame clinico, entende-se tratar de alteracdes compativeis com a sua faixa etaria. Considerando a atividade
de empregada doméstica/ do lar, entende-se que ndo ha incapacidade laboral para a fungio especifica, nem apresenta condicdo de saude que
impega a execugdo de trabalho para seu sustento, sob o ponto de vista ortopédico. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados,
conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA. (...)"
(00521031520164036301-13-61412.pdf — anexado em 12.01.2017).

Observa-se que o artigo 20 da Lei n® 8.742/93 indica como requisito para concessao do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redugio
para 65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. N&o ha previsdo legal para a concessdo do beneficio
assistencial aquele que ndo tiver o diagndstico de incapacidade total e permanente ou total e temporaria, nesta ultima hipétese por periodo
igual ou superior a dois anos. No caso em analise, ndo foi constatada incapacidade da parte autora. Considerando os pardmetros legais ¢ a
conclusio extraida no trabalho técnico em apreco, o autor nio se enquadra como portador de deficiéncia, a fim de obter o beneficio
assistencial pleiteado.

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. Referida manifestagcdo ndo
apresenta informag¢ao ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizag@o de nova pericia, ou ainda o retorno dos
autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade e ndo
¢ porque a parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve
ser afastado. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianca deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-
se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade do autor, razio pela qual o acolho.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questio socioecondmica desta, justamente por ndo
preencher o requisito pessoal.
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Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessdo do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
nciso I, do cédigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045183-25.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030521
AUTOR: NEUZA RIBEIRO MARTINS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, a teor do que dispde o art. 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenacdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein® 9.099/1995,
combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4° da Lein®
1.060/1950 e a prioridade na tramitagdo do feito.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os
beneficios da assisténcia judicidria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma da lei. P.R.1.

0032319-52.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029749
AUTOR: MONICA ARAUJO DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041133-53.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029746
AUTOR: JOAO EDUARDO PEREIRA (SP106204 - VERA CECILIA VARLOTTA NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045037-81.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029745
AUTOR: CAMILA GONZALEZ (SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS, SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039977-30.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029748
AUTOR: MARIA CONCEICAO CAVALCANTE (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048669-18.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029743
AUTOR: ADILSON DOS SANTOS (SP240057 - MARCO ANTONIO DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041071-13.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029747
AUTOR: VANUSA MATIAS GOMES DE OLIVEIRA (SP334299 - VANESSA FERNANDES DE ARAUJO, SP231772 - JOSE
RICARDO RUELA RODRIGUES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023921-19.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029751
AUTOR: SERGIO MENDES (SP056462 - ANA MARIA APARECIDA BARBOSA PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro a gratuidade da justica. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025211-69.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029632
AUTOR: JOSE CORREIA DE MELO (SP116925 - ZILAH CANEL JOLY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052511-06.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029159
AUTOR: FRANCISCO JOZAFAR CARNEIRO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036946-02.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029132
AUTOR: MILTON JOSE DA SILVA (SP154226 - ELI ALVES NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028700-17.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029118
AUTOR: ANDERSON OLHER SAMUEL (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0017910-71.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029333
AUTOR: ROSEMEIRE MONTEIRO DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e pericia médica.

As partes se manifestaram sobre o laudo pericial, reiterando seus pedidos.

E breve o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos incapacidade seja total e permanente,
msuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, para a concessio de auxilio-doenca, que a nos
termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigcdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria; na ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade parcial e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.
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Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apods a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicio, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Advertindo-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagcido de nova pericia, visto que o documento em questiio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas; nao havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia. Nao
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracio de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial

Como cedico os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Especificamente no que se refere ao caso dos autos, foi realizada prova pericial com o fim de apuragio da incapacidade invocada pela parte
autora.

Em pericia realizada na especialidade psiquiatria, a perita do juizo concluiu que a parte autora se encontra total e permanentemente
incapacitada, com data do inicio da incapacidade em 08/10/2013, conforme laudo pericial anexado em 17/08/2016:

“(...)VI - DISCUSSAO E CONCLUSAO: Ap6s anamnese psiquidtrica e exame dos autos concluimos que a pericianda nfio apresenta
sintomas e sinais sugestivos de desenvolvimento mental incompleto, deméncia. A autora ¢ portadora de transtorno psicético cronico com
caracteristicas esquizofrénicas. A autora ¢ portadora de esquizofrenia residual. A autora sofre de esquizofrenia, doenca mental grave,
determinada por uma combinago de fatores genéticos e ambientais, que se manifesta por meio de crises periddicas de psicose, com vivéncias
delirantes e alucinatérias, e cuja evolug@o quase sempre resulta em deterioracdo progressiva da personalidade, de modo que a cada novo
episodio de psicose um novo defeito ou sequela se estabelece de modo definitivo. As sequelas afetam a integragdo da personalidade e se
manifestam por prejuizo na afetividade, pragmatismo, critica, cognicéo, vida social, causando, quase sempre, incapacitacdo para o trabalho e
para a vida social. No presente caso, a autora passou a apresentar crises psicoticas desde 1999. Com a sucesséo de crises os defeitos foram
se instalando na personalidade da autora, resultando na situagéo atual de isolamento da sociedade, embotamento da afetividade,
superficialidade e prejuizo do pragmatismo, fragilidade psiquica ao stress. O quadro ja apresenta caracteristicas cronicas com prevaléncia dos
sintomas conhecidos como negativos e citados anteriormente. Incapacitada de forma total e permanente para o trabalho. Data de inicio da
incapacidade, pelos documentos anexados aos autos, fixada em 08/10/2013, data do documento médico mais antigo anexado aos autos
indicando incapacidade por esquizofrenia paranoide. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS,
CONCLUI-SE: CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA PERMANENTE, SOB A OTICA
PSIQUIATRICA.”

Entretanto, constata-se que a parte autora tem comprovada sua qualidade de segurada apenas até 15/01/2013, pois esteve em gozo do auxilio
doenga NB 31/531.529.075-8 no periodo de 05/08/2008 a 01/11/2011, conforme extrato do CNIS anexado aos autos, e ndo atende os
requisitos do art. 15, § 1°e 2°da Lein.® 8.213/91.

Portanto, estando a parte autora acobertada apenas até 15/01/2013, e tratando-se de incapacidade fixada em 08/10/2013, conclui-se que ndo
ha a qualidade de segurado necessaria para a concessdo do beneficio.
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DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, 1, do
Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei
n° 9.099/95. Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 4°, da Lei 1060/50.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005804-43.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029451
AUTOR: JOAO GERALDO DE OLIVEIRA (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007747-95.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030461
AUTOR: MARY FERNANDES (SP321952 - LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0053407-49.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028218
AUTOR: ILZA DE ALMEIDA ALVES (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenac¢io em custas processuais ou honorarios de advogado nesta instincia judicial

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

Apbs o decurso do prazo para recurso, ¢ cumpridas as formalidades legais, ao arquivo.

PRI

0065184-65.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030210
AUTOR: JOSE ROGERIO ALVES (SP187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487
do Cddigo de Processo Civil

Sem condenacio em custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Posteriormente, com o transito em julgado, arquive-se.

Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0051726-44.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029546
AUTOR: JOSILDA RODRIGUES DA SILVA DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0043908-41.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029095
AUTOR: MARIA DE LOURDES VEIGA (SP370910 - FABIO ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de agdo proposta por MARIA DE LOURDES VEIGA em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a tutela
jurisdicional para obter a concessdo do beneficio assistencial de prestagao continuada, previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo
familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo
por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, o INSS apresentou contestagio, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioecondmica.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacéo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio
da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo nio decorreram 5 anos.

Passo ao julgamento de mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de
que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo
eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou
mais, conforme artigo 38 da mesma legislagcdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem
de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do
beneficio, a saber: i) defici€éncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a defini¢do do termo
“familia”, estipulando que esta é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irm3os solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a idéia do beneficio é perpetrada
em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagéo legal de
zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica
alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz
de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario
minimo. O requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a
miserabilidade diante da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita
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verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da
dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragio desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um
beneficio de amparo assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do
que gostaria, razio pela qual a jurisprudéncia pétria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da
familia receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

1 - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, nao havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta
de interesse processual.

I - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de disturbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou
insuficiente para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

IIT - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n® 3.298/98 ndo € exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convic¢do de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situagdo da autora.
VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenacgao, até a sentenga (Stmula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isencdio de custas, considerando que ndo houve condenagao neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1? Instincia, ensejando a antecipacio da tutela, de oficio,
para imediata implantag¢@o do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 21.06.1938, possuindo 78 (setenta
e oito) anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 17 (pet_provas.pdf).

No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 09/12/2016, verifico que a autora reside com seu esposo, Waldomiro Veiga, e com seu
filho, Reginaldo Veiga. Seus filhos, Solange Aparecida Veiga, Regina Aparecida Veiga, Dilma Aparecida Veiga, Silvania Aparecida Veiga e
Samuel Veiga ndo residem consigo, por terem constituido nicleos familiares diversos. O imovel em que a autora mora encontra-se em regular
estado de conservaco, assim como os bens mdveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar provém do
beneficio previdenciario a que o esposo da parte autora faz jus, no importe de um salario-minimo. No que se refere aos extratos DATAPREV
anexados aos autos, estes de fato apontaram a concessao de beneficio previdenciario em nome do conjuge da autora, Waldomiro Veiga. Néo
foi constatada a existéncia de atual vinculo empregaticio com registro no CNIS, seja em nome da autora, seja em nome dos demais membros
da sua prole.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condicdo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Ainda que se proceda a exclusdo do valor recebido pelo beneficio previdencidrio percebido por seu esposo, em aplicacdo analogica ao art. 34
do Estatuto do Idoso, mesmo assim a autora ndo pode ser tida por hipossuficiente. Vejamos. Em que pese a alegag@o da autora de ndo
auferir renda propria, nao pode se olvidar o fato de que possui prole extensa, a qual pode se cotizar para prestar-lhe o necessario auxilio, a fim
de que suas necessidades basicas sejam atendidas. Muito embora nfo haja registro de vinculo empregaticio em nome dos filhos da autora, é
muito provavel que atuem na informalidade, inclusive para prover a propria subsisténcia e, por via de consequéncia, possuam condigcdes aptas
a auxiliar sua mde no quanto necessario. Vale dizer, as alega¢des da parte autora de desamparo a gerar assistencia pelo LOAS ndo se
mostram criveis considerando-se o cenario completo de sua situacdo, inclusive quanto a todos os filhos. Nos termos do artigo 1.694 do
Codigo Civil Brasileiro, ndo devem os filhos eximir-se da obrigag@o legal de prestar os alimentos a autora. Em sintese: os filhos ndo podem
abandonar sua genitora e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se
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esgotem as possibilidades familiares de prover a manutengéo da pessoa idosa.

Ora, dispde o inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, a assisténcia social sera prestada pelo Estado ao idoso ou deficiente que
comprove ndo possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia, o que ndo ocorre nos autos.

Nessa situagdo, conceder o beneficio assistencial representaria desvio da finalidade da Lei Organica de Assisténcia Social, qual seja, garantir
condigdes materiais minimas para a subsisténcia da pessoa deficiente ou idosa quando os recursos familiares sejam inquestionavelmente
insuficientes. E evidente que eventuais modificagdes nas condicdes de fato poderdo ser objeto de nova demanda. No presente feito, contudo,
conclui-se que a parte autora nio comprovou um dos requisitos para a concessao do beneficio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044468-80.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030287
AUTOR: ROSILEI MELIM DE OLIVEIRA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, e julgo o feito com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 e art. 1°, da Lei 10259/01.

Concedo os beneficios da gratuidade da justi¢a, nos termos do artigo 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052113-59.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029619
AUTOR: ROSELIA RODRIGUES ROCHA (SP286750 - RODRIGO MAGALHAES COUTINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL a reconhecer como especial o periodo trabalhado na AMICO SAUDE LTDA (de 01/12/1996 a 13/12/1998).

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio.
Sem custas e honorarios.
Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020634-48.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301022304
AUTOR: NEUZA APARECIDA DE ALMEIDA (SP286792 - VAGNER MARCELO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolveo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado, ,
para reconhecer tempo de trabalho comum da autora prestado a Antonio Armando da Cruz Ribeiro (29/11/1976 a 30/10/1980), devendo o
INSS proceder com a devida averbagdo para fins de tempo de contribuigdo e caréncia.

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de averbagao do periodo de 30/12/2005 a 10/12/2009.

Extingo sem resolu¢do do mérito o pedido com relagido aos 2 meses finais do vinculo junto a Frutas Hideo Kawasaki, tendo em vista que ja
averbado.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Concedo a autora os beneficios da Justica Gratuita bem como defiro o pedido de prioridade na tramitagdo do feito, a teor dos artigos 98 e
1.048 do CPC.

Devera a parte autora, oportunamente, comparecer em Secretaria a fim de retirar os originais de sua CTPS.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.
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0032697-08.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301017656
AUTOR: ANGELO RUGGIERO ARCANGELO (SP218034 - VIVIANE ARAUJO BITTAR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto julgo parcialmente procedente o pedido e condeno a CEF a indenizar a parte autora pelos danos materiais sofridos, em
decorréncia do saque indevido no valor de  R$ 768,00.

Referido valor devera ser pago com o acréscimo de juros de mora e corre¢do monetaria, desde o saque indevido, de acordo com o Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugéo 267/13 do Conselho da Justica Federal, até a
data do efetivo pagamento.

Sem custas e honorarios advocaticios neste grau de jurisdico, restando deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

PRI

0035662-56.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301242089
AUTOR: SIDIMEIRE RODRIGUES DOS SANTOS (SP104455 - CARLOS ALBERTO DE BASTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na petigao inicial por
SIDIMEIRE RODRIGUES DOS SANTOS, e condeno o INSS na prorrogacéo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga NB
613.922.466-0 até 31.05.2016, data da cessag@o da incapacidade fixada pelo perito, atualizadas as parcelas nos termos da Resolugdo do CJF
em vigéncia, na redag@o da Lei 11.960/2009.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0067935-25.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301020173
AUTOR: CLAUDEMIR JOSE DE MORALIS (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, o cerne da questao passa pela discussdo acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob
condi¢des nocivas a sua saude, hipdtese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo
suficiente para concessio da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Requer ainda, a parte autora, reconhecimento e averbagio de periodos trabalhados nio reconhecidos pelo INSS.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigcdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagio foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtenc@o da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo 6bice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversao, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
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MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)
DE 15 ANOS 2,00 2,33
DE 20 ANOS 1,50 1,75
DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrug@o Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestag@o do servico, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 _anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apos a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior niimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversio da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovacédo do tempo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
marco de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apos a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n° 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 83.080, de 1979. Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao
Decreto n° 53.831, de 1964. Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao
Decreto n° 53.831, de 1964. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo IV do Decreto n° 2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo
Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo IV do Decreto n°® 3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico
para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
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técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1° da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovacgdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das
avaliagcOes ambientais, os resultados de monitorag@o biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacdo do responsavel
pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associag@o de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢@o aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. IIT - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condigdes especiais, nos
termos da legislacdo entéo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposicéo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: “A Terceira Se¢ao desta Corte entende que ndo s6
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,

o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:
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PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizag@o provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagao referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protecdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Prote¢do Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

Pleiteia o autor, o reconhecimento como atividade especial dos seguintes periodos: 01/07/1993 a 27/03/2000 (Itambé Auto Posto) e 01/11/2000
a 31/07/2013(Posto Veiga Filho), laborados como frentista.

Inicialmente, € preciso ter em conta que o reconhecimento do tempo de servigo especial mediante o enquadramento da atividade profissional
somente ¢ admissivel até o advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, motivo pelo qual se mostra correta a decisdo do INSS nesse sentido.

Contudo, ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido na qualidade de frentista. Malgrado a atividade de frentista ndo estivesse
elencada no rol de atividades profissionais cuja nocividade era presumida pela lei, a exposi¢do a agentes nocivos permite a comprovagao por
meio dos formularios proprios (DSS 9030 e SB 40), apresentados pelo Autor em sua peticao inicial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. HIDROCARBONETOS. FRENTISTA. PERMANENCIA. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais sera somado, apds a respectiva
conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio (Lei 8.213/91, art. 57, § 3°).2. A caracterizagdo do tempo de servigo especial obedece
a legislacdo vigente a época de sua efetiva prestagdo. Precedentes do STJ: REsp 1401619/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Se¢ao, julgado
em 14/05/2014; AgRg no REsp 1381406/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 24/02/2015. 3. Até a Lei 9.032/95 bastava
ao segurado comprovar o exercicio de profissdo enquadrada como atividade especial para a conversdo de tempo de servico. Apos sua
vigéncia, mostra-se necessaria a comprovagio de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposicdo habitual e permanente a agentes
nocivos (Precedentes do STJ, REsp 1369269/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2*Turma, julgado em 13/07/2015; AgRg no AREsp
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569400/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, 2* Turma, julgado em 14/10/2014). 4. A manipulagio constante de oleos, graxas, solventes e outros
produtos expde os mecdnicos de automoveis aos hidrocarbonetos, agentes quimicos que autorizam a converséo, na forma do item 1.2.11 do
Decreto 83.080/79 (TRF-1, AC 2005.38.04.002761-1/MG, 2* Turma, Relatora Des. Fed. Neuza Maria Alves Da Silva, Pub 31/10/2012 e-
DIJF1 P. 1230). 5. As atividades de frentista nunca foi prevista como especial nos regulamentos da Previdéncia entre aquelas cujo
enquadramento por categoria profissional se admite, sendo necessaria a comprovacao de exposicdo a agentes nocivos. 6. A exigéncia legal
referente & comprovacdo de permanéncia da exposi¢do aos agentes agressivos somente alcanca o tempo de servigo prestado apds a Lei
9.032/1995. A constatagdo do carater permanente da atividade especial ndo exige do segurado o desempenho do trabalho ininterruptamente
submetido a um risco para a sua incolumidade (AC 0025672-76.2009.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Angela Catdo, 1* Turma,
e-DJF1 p.1200 de 12/02/2015). 7. O segurado laborou exposto a agentes nocivos (hidrocarbonetos: gasolina, alcool, 6leo diesel) (01/12/1979 a
16/08/1986 (bombeiro, PPP f. 43/44), e 01/10/1986 a 30/07/2005 (frentista bombeiro, f. 43/44). 8. Correcdo monetaria e juros de mora simples
de 1% ao més, a contar da citagdo, até jun/2009 (Decreto 2.322/1987), até abr/2012 simples de 0,5% e, a partir de mai/2012, mesmo
percentual de juros incidentes sobre os saldos em caderneta de poupanga (Lei 11.960/2009). (itens 4.3.1 e 4.3.2 do manual de célculos da
Justiga Federal. Resolugdo - CJF 267/2013). 9. Néo provimento da apelagdo do INSS. Parcial provimento a remessa para determinar os juros
e corre¢do monetaria conforme o manual de calculos da Justica Federal. (AC 2007.38.07.001262-4, Rel. Juiz Federal José Alexandre Franco,
1* Camara Regional Previdenciaria de Juiz de Fora, e-DJF1 20.06.2016).

Em relag@o ao periodo 01/07/1993 a 27/03/2000, ¢ preciso referir que no PPP apresentado (fls.38/39 — evento 2) somente ha responsavel
pelos registros ambientais a partir de 01/02/2002, motivo pelo qual ndo € possivel o reconhecimento do periodo acima pretendido.

Em relagdo ao periodo de 01/11/2000 a 31/07/2013, é preciso referir que no PPP apresentado (fls.54/55 — evento 2) somente ha responsavel
pelos registros ambientais a partir de 01/02/2002, motivo pelo qual somente € possivel o reconhecimento do periodo de 01/02/2002 a
31/07/2013. Quanto ao pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, cumpre verificar se o requerente preenche os
requisitos necessarios.

Quanto ao pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, cumpre verificar se o requerente preenche os requisitos
Necessarios.

O autor comprovou a qualidade de segurado, conforme contratos consignados em sua CTPS e relatério CNIS. Até a DER (05/02/2015),
contava com 34 anos, 06 meses e 21 dias de contribui¢do — conforme calculos elaborados pela contadoria e anexado aos autos (evento 20) -
tempo insuficiente para a concessdo do beneficio pretendido.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1)
reconhecer e averbar o periodo laborado em condigdes especiais de 01/02/2002 a 31/07/2013, convertendo-os para tempo de servico comum.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Oficie-se, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisio.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0046383-67.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301025868
AUTOR: JOSE APARECIDO DOS SANTOS (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido formulado na
micial, para condenar o INSS ao pagamento dos valores devidos, em favor da parte autora, referente ao beneficio de auxilio-doenca NB
612.020.526-1, com data de restabelecimento em 18/12/2015 e DCB em 14/03/2016, ou por forga de antecipag@o de tutela, bem como os
relativos aos meses em que houve recolhimento de contribuigdes previdenciarias, salvo na qualidade de facultativo, ja que estas indicam que
houve exercicio de atividade laborativa - fato incompativel com o recebimento do beneficio.

A Contadoria Judicial devera apurar os atrasados vencidos desde a data do restabelecimento do beneficio, em 18/12/2015, até a data de
cessacdo do beneficio, em 14/03/2016, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolu¢do n° 134/2010 do CJF,
para o fim de expedigdo de RPV ou Precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragdo dos calculos de liquidagdo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, aos termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF, e da Sumula n° 318, do STJ.
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Sem custas e honorarios nesta instancia.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
PRI

0038217-46.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028104
AUTOR: RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUZA (SP315447 - SILVIA HELENA ROCHA CAMPOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente em parte o pedido formulado, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para condenar o INSS a:

1- Recalcular a RMI da Aposentadoria por Tempo de Contribuicao do autor, NB 42/168.076.174-6, com a inclus@o dos salarios recebidos a
titulo de beneficio acidentario, NB 95/088.305.589-9, de forma que a RMI passe ao valor de R$ 1.191,30 e RMA ao valor de R$ 1.408,25,
atualizado até outubro de 2016;

2- Pagar-lhe os valores em atraso decorrentes de tal revisdo, cujo montante totaliza R$ 13.880,28, atualizado até outubro de 2016;

3- Pagar-lhe os valores relativos a devolugdo dos descontos efetuados em sua Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo, NB
42/168.076.174-6, pela concomitincia dos beneficios recebidos, cujo valor totaliza R$ 3.248,66, atualizado até outubro de 2016.

Concedo a tutela de urgéncia, com fulcro no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, e determino ao INSS que proceda a revisdo no prazo de
30 dias, bem como suspenda a exigibilidade da cobranga cuja devolugdo ora foi determinada.

A presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro os pedidos de concessdo de justica gratuita e de prioridade na tramitag@o do feito, a teor dos artigos 98 e 1.048, I, ambos do CPC.
Anote-se.

Proceda a Secretaria a alteragao do assunto junto ao sistema processual eletronico.

Publicada e registrada nesta data. Int.

0053571-14.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301016088
AUTOR: ELIANA MARIA DE SANTANA (SP076928 - MARIA APARECIDA EVANGELISTA DE AZEVEDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, o cerne da questio passa pela possibilidade de reconhecimento do periodo apontado pela autora como laborado sob condigdes
nocivas a sua saude, hipdtese em que, convertido em tempo comum e somado aos demais periodos de trabalho, a aposentadoria por tempo de
contribuicao indeferida administrativamente lhe seria devida (DER 24/01/2016).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente & incompeténcia absoluta, porquanto ndo restou demonstrado que o
valor da causa ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da agéo.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigcdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagdo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacédo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtenc@o da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo 6bice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condigdes prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:
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TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigcdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislag@o vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes

prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Proviséria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n°® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagio da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho

- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;
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II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicacdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatoria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11T - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposi¢cdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢@o aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1° da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das
avaliagcOes ambientais, os resultados de monitorag@o biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagio da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacdo do responsavel
pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condao de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associag@o de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢@o aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigco em condigdes especiais, nos
termos da legisla¢do entéo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida

posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
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Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: “A Terceira Se¢éo desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicado permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussao acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizaco referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protegdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Prote¢do Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovacdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em exame, a autora pleiteia o reconhecimento, como tempo especial, do periodo laborado entre 09/09/1985 e 31/05/1993 junto a
Telecomunicagdes de Sdo Paulo S.A.
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Inicialmente, importa destacar que apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples
fun¢do ou atividade, exigindo-se, para os demais, a efetiva comprovacdo da exposicdo ao(s) agente(s) insalubre(s). Ademais, note-se que,
para fins de reconhecimento da especialidade, a exposi¢do permanente passou a ser exigida somente a partir da edicdo da Lein.® 9.032/95,
conforme entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao:

Sumula 49. Para reconhecimento de condicdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Analisando o processo administrativo (arquivo 02, fls. 33 e seguintes), observo que a autora ja havia comprovado o exercicio da atividade de
telefonista no periodo requerido, conforme CTPS e PPP apresentados ao INSS (fls. 38 e 46/48).

Assim, a requerente faz jus ao enquadramento da func¢do no item 2.4.5 do anexo do Decreto n® 53.831/1964, motivo pelo qual o periodo de
09/09/1985 e 31/05/1993 deve ser reconhecido como tempo especial.

No que atine ao pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicio, cumpre verificar se a autora preenche os requisitos
necessarios.

A requerente comprovou a qualidade de segurada, conforme relatorio CNIS anexado ao PA (fls. 49). Até a DER (24/01/2016), contava com
29 anos, 11 meses e 21 dias de contribui¢do, tempo insuficiente para a concessdo do beneficio pretendido. Note-se, por fim, que nio foram
vertidas outras contribuicdes apds a DER.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apenas a
reconhecer e averbar, como tempo de servigo especial, o periodo de 09/09/1985 e 31/05/1993 (Telecomunicagdes de Sdo Paulo S.A.),
acrescendo-o aos periodos ja considerados pelo INSS em sede administrativa.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenacio em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestag¢@o das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037556-67.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030500
AUTOR: MARINETE PESSOA DA SILVA (SP354256 - RENATO JOSE DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Cuida-se de agdo previdenciaria ajuizada em face do INSS por MARINETE PESSOA DA SILVA, objetivando a concess@o de pensdo por
morte em razao do falecimento de JOSIAS FRANCISCO DA SILVA, ocorrido em 24/04/2015 (certiddo de 6bito a fl. 6 do ev. 02), na
condi¢do de companheira.

Citado, o INSS apresentou contestagio, alegando, preliminarmente, a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal. No mérito, sustenta
a prescricdo quinquenal e propugna pela improcedéncia do pedido.

E o relatrio do necessério.

Decido.

DA PRELIMINAR

Afasto a preliminar arguida na contesta¢@o, porque ndo ha prova nos autos de que o proveito econdmico pretendido supere o limite de algada
dos Juizados Especiais Federais.

Passo ao exame do mérito.

DA PRESCRICAO QUINQUENAL

Reconhece-se a prescrigdo das parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecede o ajuizamento da ag¢éo, forte no disposto no art.
103 da Lei 8.213/91.

Noutro giro, conforme assentado recentemente pelo Supremo Tribunal Federal (RE 626.489, rel. Min. Luis Roberto Barroso, 16/10/2013 -
Fonte: Informativo de Jurisprudéncia n® 725 — Brasilia, 25 de outubro de 2013), ndo ha que se falar jamais em prescrigdo do proprio fundo de
direito, mesmo nos casos em que ha negativa expressa do requerimento por parte do INSS, tendo em vista que o0 acesso a prote¢do
previdenciaria por meio da Previdéncia consubstancia um direito fundamental social, sendo assim inatingivel pelo mero transcurso do tempo,
sendo sempre passivel de exercicio por parte de seu titular; essa particularidade da seara previdenciaria levou o STF a afastar expressamente
a aplicabilidade integral da Sumula n° 85 do STJ, consoante se depreende de trecho do voto do Ministro relator: “Na~o se aplica em mate ria
previdencia Tia, entretanto, a conclusa~o das referidas su'mulas quando ha” pedido administrativo indeferido. Nesse caso, somente perdem a
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exigibilidade as prestac,o~es atingidas pela prescric,a~o0, e na~o o proprio fundo de direito.” Assim, pode-se falar apenas em prescricao das
parcelas vencidas antes do quinquénio que antecedeu o ajuizamento do feito, mas jamais em prescri¢do do proprio direito ao beneficio, ainda
quando negado expressamente pelo INSS.

DA PENSAO POR MORTE

Para a concessdo do beneficio de pensdo por morte, sdo exigidos, além do obito, (I) a comprovagio da qualidade de segurado a época do
falecimento e (II) a comprovacdo da qualidade de dependente. Nio se exige qualquer numero minimo de contribuigdes a titulo de caréncia
(art. 26, inc. I da Lei 8.213/91).

E com base no art. 74 da mesma Lei, sera a pensdo devida a contar do dbito, do requerimento ou da decisdo judicial, conforme o caso.

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:

1 - do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9528.htm" (Incluido pela
Lein®9.528, de 1997)

II - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; HYPERLINK

"http//www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9528.htm" (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)

III - da decisdo judicial, no caso de morte presumida. HYPERLINK "http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9528.htm" (Incluido pela Lei
n°9.528, de 1997)

O beneficio de pensdo por morte sera devido em decorréncia do falecimento do segurado aos seus dependentes, assim considerados, nos
termos do artigo 16 da Lein. 8.213/1991, para fins de percepgdo do beneficio:

“Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicio de dependentes do segurado:

1 - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢@o, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou
que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

1I - os pais;

IIT - o irmao ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental
que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestacdes os das classes seguintes.

(...)

§ 4° A dependéncia econémica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Obitos ocorridos entre 01/03/2015 (vigéncia da Medida Proviséria n° 664/2014) e 18/06/2015 (vigéncia da Lei de Conversdo n° 13.135/2015)
O 6bito do segurado instituidor ocorreu apos 30.12.2014, data da publicagcdo da Medida Proviséria (MPV) n° 664/2014, que promoveu
nimeras mudangas na disciplina legal da pensdo por morte (p.ex., instituindo caréncia minima de 24 meses, um tempo de duragio para a
pensdo do conjuge/companheiro segundo a expectativa de vida, bem como 2 anos de convivéncia minima para fazer jus a pensao).

E importante destacar, porém, que as alteragdes referentes a duragdo da pensdo por morte, a exigéncia de caréncia e de 2 anos de
convivéncia minima como condicionantes ao beneficio s6 entraram em vigor em 01/03/2015, por forga do art. 5°, inc. III da referida MPV
(primeiro dia do terceiro més subsequente a data de sua publica¢io).

Vale dizer, essa conclusdo em nada se altera em face da publicagio retificadora da MPV 664/2014 no DOU de 02/01/2015 (caso em que o
primeiro dia do terceiro més subsequente resultaria em 01/04/2015, por forga do contido no art. 1°, §4° da LINDB, que prevé que as
corregdes de texto em vigor consideram-se lei nova); € que a corregdo limitou-se a corrigir erro material circunscrito ao caput do art. 2° da
Medida Proviséria, enquanto as alteragdes em comento na pensao por morte estdo contidas no art. 1° da MPV, pelo que entraram em vigor,
realmente, em 01/03/2015.

Por oportuno, registro que a Medida Provisoria 664 foi posteriormente convertida na Lei 13.135/2015, que modificou substancialmente as
inovagdes inauguradas pela Medida Proviséria, sobretudo no tocante a duragéo da pensio (que permaneceu sem o carater vitalicio, mas com
regras distintas e mais favoraveis) e a caréncia (que voltou a ser dispensada), eliminando-se, também, a necessidade de convivéncia minima
por 2 anos como condi¢@o a concessdo da pensdo, que passou a ser mera condicionante da duracao.

Contudo, embora o 6bito seja posterior a vigéncia da MPV e anterior a vigéncia da Lei de Conversdo, deve-se observar o disposto no art. 5°
da propria Lei de Conversdo (Lein°® 13.135/2015), que preconiza:

Art. 5° Os atos praticados com base em dispositivos da Medida Provisoria no 664, de 30 de dezembro de 2014, serdo revistos e adaptados ao
disposto nesta Lei.

Assim, verifica-se que independentemente da data do dbito, a Medida Provisoria n° 664/2014 ndo deve ser aplicada, pois com o advento da
Lei de Converséo todos os fatos geradores (Obitos) ocorridos a partir da vigéncia da Medida Provisoria em 01/03/2014 devem ser adaptados
ao disposto na Lei 13.135/2015, por forga de seu art. 5°.

No ponto, ressalto que inexiste dbice para a aplicagdo retroativa da Lei 13.135/2015 para o periodo anterior a sua vigéncia (abrangendo a
vigéncia da MPV 664/2014), conforme determinado pelo seu art. 5° (transcrito acima), pelas seguintes razdes: (i) trata-se de norma
expressamente retroativa; (ii) trata-se de norma ampliativa de direitos, e ndo restritiva, ja que suas disposi¢des sdo mais favoraveis aos
beneficiarios, com menos exigéncias para a concessdo da benesse, ndo havendo assim violagdo a quaisquer direitos adquiridos.

Bem na verdade, até¢ mesmo a questiio do direito adquirido fica em segundo plano quando se percebe que o art. 5° da Lei de Converséo faz as
vezes de um verdadeiro decreto legislativo tendente a disciplinar as relagdes constituidas durante a vigéncia da MPV 664/2014; nessas
hipoteses de alteragdo de MPV pela lei de conversdo, a propria Constituicdo Federal deixa claro em seu art. 62, §3° que ndo ha como se
invocar direito adquirido em face da MPV diante de seu carater efémero, devendo as situa¢des serem regidas consoante decreto legislativo a
ser expedido pelo Congresso Nacional.

Destaco que o decreto legislativo seria mesmo exigivel nessa hipétese, ja que a conversido da medida provisdria em lei se deu mediante
substancial altera¢@o de seu mérito, resultando em redag@o completamente diferente da proposta pela chefe do Poder Executivo; vide, no
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ponto, o art. 11, caput e §1° da Resolug@o n® 01/2002 do Congresso Nacional, que deixa claro que a necessidade de decreto legislativo para
disciplinar as relagdes juridicas constituidas durante a vigéncia da medida provisdria também decorre da hipétese da aprovacéo de projeto de
lei de conversdo com redagdo diferente da proposta, ndo se limitando as hipdteses de rejeicdo (expressa ou tacita por decurso de prazo):

Art. 11. Finalizado o prazo de vigéncia da Medida Provisdria, inclusive o seu prazo de prorrogagdo, sem a conclusio da votagdo pelas 2
(duas) Casas do Congresso Nacional, ou aprovado projeto de lei de conversdo com redagio diferente da proposta pela Comissdo Mista em
seu parecer, ou ainda se a Medida Proviséria for rejeitada, a Comissao Mista reunir-se-a para elaborar projeto de decreto legislativo que
discipline as relagdes juridicas decorrentes da vigéncia de Medida Proviséria.

§ 1° Caso a Comissao Mista ou o relator designado ndo apresente projeto de decreto legislativo regulando as relagdes juridicas decorrentes de
Medida Provisoria ndo apreciada, modificada ou rejeitada no prazo de 15 (quinze) dias, contado da decisao ou perda de sua vigéncia, podera
qualquer Deputado ou Senador oferecé-lo perante sua Casa respectiva, que o submetera a Comissao Mista, para que esta apresente o
parecer correspondente.

§ 2° Nao editado o decreto legislativo até 60 (sessenta) dias apos a rejeicdo ou a perda de eficacia de Medida Proviséria, as relagdes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-do por ela regidas.

§ 3° A Comissdo Mista somente sera extinta apds a publicacdo do decreto legislativo ou o transcurso do prazo de que trata o § 2° (...) (sem
grifos no original)

No mesmo sentido o art. 7°, §1° do Regimento Comum do Congresso Nacional, que dispde que a comissdo mista devera, ao concluir por
qualquer alteracéo do texto da MPV, pela (inc. I) apresentag@o de projeto de lei de conversdo relativo a matéria e pela apresentacéo de
projeto de decreto legislativo, disciplinando as relagdes juridicas decorrentes da vigéncia dos textos suprimidos ou alterados (inciso II).

Posto isso, diante da completa alteracdo textual da Lei de Conversdo quanto aos dispositivos atinentes a pensio por morte veiculadas na
MPYV, fazia-se necessaria a edicdo de decreto legislativo disciplinando as situa¢des surgidas durante a vigéncia da mesma, o qual, segundo o
site do Senado, ndo foi editado; ao revés, em 03/08/2015, anotou-se na tramitag@o o “término do prazo estabelecido no § 2° do art. 11 da
Resolugdo n° 1, de 2002-CN, para edi¢do de decreto legislativo destinado a regular as relag¢des juridicas decorrente da presente Medidas
Proviséria”.

Entretanto, consoante ja antecipei, ndo ha dbice para que a propria lei de conversdo faga as vezes do aludido decreto legislativo, sendo que o
art. 5° da Lei 13.135/2015 foi taxativo quanto a este desiderato (“os atos praticados com base em dispositivos da Medida Provisoria (...) serdo
revistos e adaptados a esta Lei”).

De fato, observo que o quérum para a aprovacdo do decreto legislativo € idéntico ao da lei ordinaria (art. 47 da CF/88), com a unica diferenga
que no caso do decreto seria dispensada a sang@o presidencial; contudo, plenamente aplicavel o brocardo “quid abundat non nocere”. Nesse
sentido:

(...) Diante dessa situacdo, toma importancia a discussdo se a lei de conversdo poderia fazer as vezes do decreto legislativo, ou seja, se
poderia disciplinar retroativamente os atos que foram inicialmente regulados pela medida provisoria ndo mais vigente. (...) No Brasil, em
virtude da diferenga procedimental entre a lei de conversdo e o decreto legislativo, s3o necessarias algumas consideragdes. Caso sejam
apresentadas emendas ao texto original da medida provisoria, a lei de conversdo havera que ser submetida ao Presidente da Republica para
sancdo ou veto, como evidencia o § 12 do art. 62. Ao contrario, na elaboragio do decreto legislativo, resultado de competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, ndo ha a participagdo do Chefe do Poder Executivo. A Constituicdo, ao atribuir capacidade legislativa ao Presidente da
Republica, tornou imprescindivel a manifestagdo do Parlamento para que as normas estabelecidas por aquele sejam incorporadas
definitivamente ao ordenamento juridico. Na hipotese de confirmagédo da disciplina estabelecida pela medida provisoria, com a sua proje¢@o
para o futuro, determinou que seja feita mediante conversio em lei pelo Poder Legislativo. Havendo rejeicdo da medida proviséria, conferiu
também ao Congresso Nacional, e somente a ele, a regulacéo das relagdes juridicas resultantes do ato governamental ndo convertido. Assim
¢ que eventual clausula de convalidacdo, de preceitos da medida proviséria, que ndo resultaram convertidos em lei, podera constar da lei de
conversao, desde que tal clausula ndo seja objeto de sancdo ou veto do Presidente da Republica. Aqui, a vontade do Parlamento, no exercicio
de sua competéncia exclusiva, ¢ soberana. Na aprovagdo da clausula de convalidagio ou nos dispositivos que visem a disciplinar as relagdes
juridicas decorrentes de preceito ndo mantido na lei de conversdo, ndo devem coexistir a atuacdo do Poder Executivo e do Poder Legislativo.
Entendimento diverso fragilizaria a participagdo do Congresso Nacional em relagdo as medidas provisorias, contrariamente ao que a
Constituicdo buscou ressaltar. Dessa maneira decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 254.818. A discussio girou em torno
da possibilidade de lei de conversdo ser meio idoneo para disciplinar rela¢des juridicas decorrentes de dispositivo retirado de uma das
reedigdes da medida proviséria. A Corte entendeu constitucional a clausula de convalidagdo constante da medida provisoria. O Ministro
MOREIRA ALVES, durante o julgamento, levantou a questdo da impossibilidade de veto do Presidente da Republica, nessa situagdo: “I...] I1I
— MPr 1.571-6/97, art. 7°, § 7°, reiterado na reedigéo subseqiiente (MPr 1.571-7, art. 7°, § 6°), mas ndo reproduzido a partir da reedicdo
seguinte (MPr 1.571-8/97): sua aplicac@o aos fatos ocorridos na vigéncia das edicdes que o continham, por forga da clausula de
‘convalidagdo’ inserida na lei de conversdo, com eficacia de decreto legislativo. (RE 254.818, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, J. 08.11.2000, DJ 19.12.2002). Fonte: RODRIGUES, Ana Claudia Manso. A medida proviséria nio convertida em lei e a edicdo de
decreto legislativo. Direito Publico, pags. 5 a 7, disponivel em http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/442).

Por fim, a interpretacdo a ser conferida ao dispositivo em tela (art. 5° da Lei 13.135/2015) ndo € a literal, ja que ndo somente os “atos
praticados” com base na MPV devem ser revistos e adaptados ao disposto na Lei de Conversdo, mas também, a toda evidéncia, todos os
fatos jurigenos ocorridos durante a vigéncia da MPV 664/2015, ainda que ausente o requerimento administrativo na €poca, forte no principio
de direito intertemporal tempus regit actum, pois o que releva para definir a lei aplicavel no tempo é o momento em que ocorrido o fato
gerador da benesse (o 6bito), e nfo o ato administrativo que posteriormente apenas o certifica.

Assim, deve-se descartar a MPV e se aplicar tdo-somente a Lei de Conversao ja a partir de 01/03/2015, por forga de seu art. 5°.

E, segundo a Lei, embora inexigivel caréncia ou um tempo minimo de duragéo de unido estavel para fins de concessdo do beneficio, a partir
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de entdo (01/03/2015) a duracgdo da cota de pensdo do conjuge ou companheiro deixou de ser vitalicia, estando submetida as seguintes
condicionantes do art. 74, §2° da Lei 8.213/91, na nova redag@o que lhe conferiu a Lein® 13.135/2015:

§ 2° O direito a percepgdo de cada cota individual cessara:

IT - para filho, pessoa a ele equiparada ou irmdo, de ambos os sexos, ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se for invalido ou com
deficiéncia;

III - para filho ou irméo invalido, pela cessagdo da invalidez;

IV - para filho ou irmdo que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave, pelo afastamento da deficiéncia, nos termos do
regulamento;

V - para conjuge ou companheiro:

a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessacdo da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes
da aplicag@o das alineas “b” e “c”;

b) em 4 (quatro) meses, se o 6bito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou se 0 casamento ou a unido
estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do obito do segurado;

¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do beneficiario na data de dbito do segurado, se o 6bito ocorrer
depois de vertidas 18 (dezoito) contribuicdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds o inicio do casamento ou da unido estavel:

1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade;

2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte € um) e 26 (vinte ¢ seis) anos de idade;

3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade;

4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de idade;

5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade;

6) vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade.

Pois bem.

No tocante a comprovacdo da qualidade de segurado, ndo ha qualquer controvérsia, pois o falecido era beneficiario da aposentadoria por
idade NB 158.427.940-8 (ev. 18/19).

De outra parte, consoante se depreende do dispositivo legal supra transcrito, a dependéncia econdmica da autora em relagdo ao companheiro
¢ presumida pela legislacao.

Portanto, a controvérsia cinge-se a existéncia ou ndo de unido estavel entre a autora e o falecido. Passo, portanto, a examinar a suposta
condicdo de companheira da autora.

Ressalte-se que ndo se esta diante de prova tarifada, sendo que nfo se exige, obrigatoriamente, a existéncia de inicio de prova material para a
comprovagdo da unido estavel, conforme enunciado sumular de n° 63 da TNU:“A comprovag@o de unido estavel para efeito de concessdo de
pensao por morte prescinde de inicio de prova material”.

Delineada essa premissa juridica basica, apos regular instrug@o, entendo que restou devidamente comprovada a unido estavel entre a autora e
o falecido na data do 6bito. Explico.

Consta da certiddo de obito que o falecido residia na Rua Benincori, n® 175, Conjunto City Jaragua, Sao Paulo/SP e vivia em unido estavel
com a autora ha 30 anos. O declarante do dbito ¢ Jarbas Edson Pinto de Souza, ex-vizinho e amigo da familia, conforme informado pela
autora em seu depoimento, terceiro que se presume desinteressado em prestar declaragéo falsa a respeito da convivéncia entre autor e
falecido.

Foram também apresentados varios documentos que comprovam a residéncia comum do casal no referido enderego, como o termo de
permissdo de uso do imével, datado de 03/2000, no qual o falecido figura como permissionario e a autora como companheira; comprovante de
endereco em nome do falecido, datado de 08/2006, e comprovantes de enderego em nome da autora, datados de 05/2012 e 06/2016; além de
uma ficha de proposta de empréstimo consignado, datada de 13/03/2013, no qual o falecido figura como cliente e a autora como conjuge (fls.
3,16/31 e 33/38 do ev. 02).

Além disso, os depoimentos ouvidos em audiéncia foram uninimes quanto 8 manutengdo da unido estavel até a data do falecimento do
segurado. Pela pertinéncia, transcrevo os relatos, destacando os trechos de maior relevo:

PARTE AUTORA: eu convivi com o falecido por 33 anos; ele era meu marido; ele faleceu em 24/04, vai fazer 1 ano em 10 meses; hoje eu
moro em Sitio Jaragua, Sdo Paulo; eu morei em varios lugares; eu morei numa construgdo com ele, depois passei para outra construcao, ele
ndo tinha onde morar, ndo podiamos pagar aluguel; eu trabalhava também e ajudava ele; depois eu fui morar no SEASA, e agora estou no
Sitio Jaragua; vai fazer 18 anos que estou no sitio Jaragua; quando faleceu eu ja estava 1a, na Angelo Benincori, 175; nunca me separei do
JOSIAS, brigar era natural, mas separagdo nio; os dois bebiam; eu trabalhava, ele trabalhava, ai quando ele cismava comigo, também néo sou
boa coisa, ndo ficava por baixo, eu falava pra ele parar que eu pararia, e ai eu parei de beber antes dele; em momento algum nos separamos;
ele dormia 14 na casa dos amigos dele; depois ele voltava pra casa no outro dia quando chegava do servigo; ele trabalhava de pedreiro; eu ndo
sei quanto ele ganhava, as contas de casa ele pagava, tudo era ele, tudo era no nome dele; eu ajudava a pagar, tudo era ele que fazia, eu
pegava o dinheiro, colocava no guarda-roupa, e ai ele pegava pra pagar as contas; ele ajudava com dinheiro também; ele ndo estava
aposentado; eu quem pagava o INSS dele, ele fazia bico, ndo tinha direito a pagar INPS, ai eu pegava e pagava; eu fui pagar o INSS dele 1a
no SEASA, eu dava o dinheiro para ele pagar o carné; eu pagava o INSS dele porque ele colocava as compras dentro de casa, ele quem
pagava as compras; as pessoas no bairro nos viam como marido e mulher; ndo tivemos filhos, quando fui morar com ele eu estava com 42
anos; ele tinha 37 anos; eu tenho 77 anos de idade; ele aposentou, ele ndo comunicava da vida particular dele, eu contava da minha mas ele
ndo contava a dele, sei que ele me dava dinheiro em casa, era pedreiro que ele trabalhava; ele era esquisito demais, a mie dele dizia pra ter
paciéncia porque ele era assim mesmo, ndo faltava nada pra mim; ele fez débito em todo canto; alimentos era ele quem pagava; a casa era
barraco; ele comprava roupa pra mim, pra ele; o meu dinheiro pagava meus débitos, eu dividia com ele; eu dividia com ele e ele dividia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 20/02/2017  104/1210



comigo; ele morreu de cancer; eu esqueci o nome de onde ele se tratava, numa clinica; eu sei o nome mas esqueci; ele foi la, o médico falou
que ele estava com carogo, ai descobriu problema no rim; ele passou mais de 15 dias internados, eu ia visitar ele; ia eu, vizinho, todo mundo ia
visitar ele, ja estivamos morando no Jaragua quando se internou; ele sempre estava doente, ia para o médico e voltava; ele nao tinha outra
familia, tinha irméos, mas mulher ndo; JARBAS foi quem declarou o 6bito; ele é um vizinho meu, 14 do SEASA, eu morava na frente ¢ ele
atras; eu ndo tinha familia perto de mim, eu saia para trabalhar, e ele disse ‘deixa que eu resolvo’; ele quem resolveu o enterro; eu estava
presente no enterro, fui a tltima; quando ele morreu, morreu nesse hospital que esqueci o nome, eu vim para casa e recebi o telefone, quando
foi cedo eu fui 14 saber; foi um servente do hospital; queria falar com a esposa do JORGE, disse ‘esta falando com ela’;

PRIMEIRA TESTEMUNHA: MARIA DE FATIMA: eu conhe¢o a MARINETE desde quando fui morar I4, ja tem 20 anos; ela era casada,
com o sr. JOSIAS; fazia tempo; foi um dos primeiros vizinhos; o bairro ¢ Sitio Jaragua, rua Angelo Benincori; a minha casa é perto da dela;
eu moro Ia até hoje, ela também,; ela nunca se mudou de 14; eles ficaram juntos durante esse periodo todo, nunca se separaram; o falecido era
pedreiro, ela construia as casas; até muito proximo do falecimento ele continuava trabalhando; eles eram vistos como marido e mulher; eu ndo
tinha conhecimento de brigas; eram sé os dois, o relacionamento era s6 os dois, ele ndo tinha outra mulher; ele sempre quando chegava fazia
as compras, ele quem fazia as compras de casa; quando ele morreu eu 4o estava 1a; eu acho que faz um més que ele faleceu; eu moro 14 até
hoje, tenho até o comprovante aqui; minha casa para a casa dela esta uma na frente da outra; eu tenho 47 anos de idade; eu fago aniversario
em julho; falta 1 semana para meu aniversario, é que eu nio sei estudar, mas esta no meu documento;

SEGUNDA TESTEMUNHA: ALVENITA: foi minha vizinha no SEASA, e hoje moro no sitio Jaragua, e ela continua sendo minha vizinha;
ela mora numa rua e eu moro em outra; eu conhego ela ha 25 anos; quando eu a conheci ela ja estava junto com o JOSIAS; eles nunca se
separaram; eles ficaram juntos até o momento em que ele faleceu; ali na vizinhanga eles eram marido e mulher; ndo sabia que havia brigas;
ele estava sempre junto com ela, ndo dormia fora; ele era pedreiro, ele trabalhou até o momento em que faleceu; ele ficou internado antes de
falecer, ele ia para o hospital e voltava; ela ia 14 visitar e acompanhava ele; ele ajudava nas despesas de casa; eu vi ele fazendo compras, ja o
encontrei no mercado; ndo sei se havia outras ajudas financeiras; ele ndo tinha outra mulher/familia, o relacionamento dele era s6 com a
autora;

Como se V€, cuida-se de um robusto conjunto material e testemunhal, apto a dar sustentaculo a sua versdo, sendo evidente o projeto de vida
em comum desde longa data, mantido até o momento do dbito.

Nos termos do art. 1.723 do CC/2002, ¢ reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia ptblica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituigdo de familia.

Como se V¢, a) a unifio deve ser publica (nfo pode ser oculta, clandestina); b) unifo deve ser duradoura, ou seja, estdvel, apesar de ndo se
exigir um tempo minimo; ¢) a unido deve ser continua (sem que haja interrupcdes constantes); d) a unido deve ser estabelecida com o objetivo
de constituir uma familia; e) as duas pessoas ndo podem ter impedimentos para casar; f) A unido entre essas duas pessoas deve ser exclusiva
(é impossivel a existéncia de unides estaveis concomitantes e a existéncia de unido estavel se um dos componentes ¢ casado e ndo separado
de fato).

Todos estes requisitos foram demonstrados satisfatoriamente nos autos, restando suficientemente provada a convivéncia publica, continua e
duradoura, estabelecida entre o falecido e a parte autora, com o objetivo de constituir familia, pelo que se entende caracterizado o instituto da
unido estavel (art. 226, §3° da CF e 1723 e seguintes do Cddigo Civil).

Destarte, a autora jus a inser¢@o de seu nome no rol de dependentes previdencidrios do segurado extinto, com DIB na data da DER, tendo
em vista que o requerimento administrativo foi efetuado mais de 30 dias apds o obito (art. 74 da LBPS vigente).

DA DURAGCAO DA PENSAO POR MORTE

O relacionamento marital da autora com o falecido durou mais de 2 (dois) anos. Além disso, houve mais de 18 (dezoito) recolhimentos por
parte do falecido, que se aposentou por idade.

Destarte, a parte autora, nascida em 25/08/1939 (fl. 2 do ev. 02), por contar com mais de 44 anos de idade na data do dbito, faz jus a pensdo
por morte vitalicia, nos termos do art. 77, § 2°, inciso V, alinea c, item 6, da Lein® 8.213/91.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Os valores em atraso, dos quais deverdo ser descontados beneficios insuscetiveis de acumulagéo e parcelas ja pagas administrativamente ou
por forga de decisdo judicial, deverdo ser atualizados e sofrer a incidéncia de juros segundo o Manual de Orientagdes e Procedimentos para
os Calculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo n® 134, de 21/12/2010, do Conselho da Justica Federal, com as alteragoes
promovidas pela Resolugdo n® 267, de 02/12/2013, tendo em vista o decidido nas ADINs n° 4357 e 4425, nas quais se declarou a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 1°-F da Lei 9.494, com a reda¢do dada pelo art. 5° da Lei 11.960/09.

Com efeito, a TR (taxa referencial) € inepta para aferir variagdo inflacionaria, ja que se trata de taxa interbancaria, pré-fixada, sem qualquer
aptiddo para aferir o aumento geral dos precos em funcdo do tempo. Assim, inexoravelmente, o valor da condenacéo contida na sentenga ndo
sera respeitado por ocasido do pagamento em face da defasagem do poder aquisitivo da moeda (inflagéo), o que desdgua em ofensa a propria
esséncia da coisa julgada.

A par disso, ndo se pode olvidar que as decisdes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade gozam de eficacia erga omnes e
efeito vinculante, relativamente ao Poder Judiciario e 8 Administragcdo Publica Direta e Indireta (art. 102, § 2° da CF/88), e com efeitos ex
tunc (retroativos). Com base em precedentes do proprio Pretdrio Excelso, o inicio da eficacia da decisdo proferida em sede de ADIN se da ja
a partir da publicagdo da ata de julgamento no DJU, o que ja ocorreu no dia 02.04.2013 (vide consulta no proprio site do STF), sendo
prescindivel aguardar o transito em julgado (ADI 711, Rcl 2576, Recl 3309 e Inf. 395/STF), pois irradia seus efeitos sobre esta decisdo.

Nao por outra razdo, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em sede de julgado repetitivo (rito do art. 543-C do CPC), ja adequou
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sua jurisprudéncia anteriormente sedimentada ao novo paradigma (STJ, 1* Se¢do, REsp n° 1.270.439/PR, Primeira Secéo, 26.06.2013), assim
como o CJF atualizou seu manual de célculos, por meio da Resolugdo n° 267/2013 supracitada.

Ressalte-se que o proprio CJF decidiu ndo suspender as alteragdes promovidas no Manual de Célculos em razio de eventual modulagdo dos
efeitos a ser deferida nas ADINS, até mesmo porque a decisdo do Min. Fux na ADI 4.357, em decisdo de 11/04/2013, alcangou apenas o
indicador a ser aplicado na atualizagdo dos precatdrios ja expedidos, ndo se referindo aos calculos de liquidacio de processos em tramitagio.
Apesar da insisténcia da Unido, a terceira manifestacdo foi novamente rechagcada pelo Conselho na sessdo de 29/09/2014 (Proceso n° CF-
PCO-2012/00199).

Justamente em razao dessa disting@o € que apesar da recente modulag@o dos efeitos promovida pela Suprema Corte na ADI 4357 em
25/03/2015 (http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=288146) prevalece a inconstitucionalidade parcial (no que
tange a TR), com efeitos ex tunc, do art. 1°-F, tendo em vista que a nulidade ex nunc foi firmada apenas para a aplicacdo da TR para
atualizagdo monetaria dos precatorios.

A propria Suprema Corte ressaltou essa distingdo posteriormente, em decisdo de 08/05/2015, quando do reconheceu a repercussdo geral no
RE 870947.

Assim, sobre as parcelas vencidas deverdo incidir, para fins de corre¢do monetaria, a partir do vencimento de cada parcela, o INPC, e para
fins de compensagdo da mora, contada a partir da citago, os indices oficiais de juros aplicaveis & caderneta de poupanga.

Evidentemente, se no momento da liquidag@o da presente sentenga tiverem ocorrido inovagdes no ordenamento juridico, tal como o advento
de nova legislag@o ou nova decisdo proferida pelo STF com eficacia erga omnes, deverdo as mesmas serem observadas, sem que isso
implique em violag@o a coisa julgada, tendo em vista a clausula rebus sic stantibus que acompanha toda sentenca, o principio tempus regit
actum, a regra da aplicagdo imediata das leis (art. 6° da LINDB) e, por fim, o entendimento de que a correcdo monetaria € os juros
moratorios renovam-se més a més, aplicando-se a eles a legislagao vigente a época da sua incidéncia (REsp 1111117/PR, Rel. p/ Acérdao
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe 02/09/2010).

DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Cuidando-se de prestagdo de natureza alimentar, € insita a urgéncia do provimento requerido; quanto a prova inequivoca da verossimilhanga,
encontra-se presente ja que a demanda foi julgada procedente em cogni¢do exauriente.

Assim, presentes os pressupostos do art. 300 do C.P.C., DEFIRO a antecipac¢do dos efeitos da tutela, determinando ao INSS que proceda a
implantagio do beneficio de PENSAO POR MORTE observando DIB e DIP no dispositivo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CPC,
condenando o INSS a proceder da seguinte forma:

Segurado(a): por MARINETE PESSOA DA SILVA

Requerimento de beneficio n° 175.680.503-0

Espécie de beneficio: PENSAO POR MORTE

D.I.B.: 02/10/2015 (DER)

Prazo de duragdo: VITALICIA

RMI: R$ 622,00

RMA: RS 880,00 (atualizada até dezembro de 2016)

Antecipagdo de tutela: SIM — 30 dias

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 14.680,95 (dezesseis mil, seiscentos e oitenta reais e noventa e
cinco centavos), atualizado até janeiro de 2017.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitacdo do feito.

Sem custas e sem honorarios.

0040483-06.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029491
AUTOR: LUCIANO ALMEIDA NOGUEIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido em relagéo ao beneficio por incapacidade para condenar o réu a (i) conceder em
favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenca desde 28/08/2016 (citagdo) com data de cessagdo em 28/05/2017; e (ii) e pagar a parte
autora as prestacdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Caso a autora entenda ainda estar incapaz a época da data de cessagdo do beneficio, devera comparecer ao INSS no prazo de até 15 dias
antes de referida cessacdo e solicitar administrativamente a sua prorrogacgao, sendo que, nesta hipotese, o INSS somente podera cessar o
beneficio apos a realizagdo de pericia que constate a recuperacéo da parte autora, se assim ocorrer. Tendo em vista que o laudo pericial
estabeleceu o prazo de 12 meses para recuperacio e que, diante da data de prolagdo da presente sentenga, ha probabilidade de implantagio
do beneficio com data de cessag@o ja transcorrida, concedo a parte autora, se for o caso, o prazo suplementar de mais 30 dias contados da
implantagdo de modo a possibilitar o pedido de prorrogacéo da parte autora.
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Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Codigo de
Processo Civil, concedo a antecipacdo dos efeitos da tutela independentemente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da
Lein.® 11.960/2009 (ajuizamento posterior a 30.06.2009) para o fim de expedi¢do de oficio requisitorio.

No calculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora. A existéncia de vinculo de emprego ou de contribuigdes no periodo ndo impede, contudo, o computo dos atrasados, nos termos da
Stmula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O réu reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragio no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unifio, situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro da Consolagao, com a
antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029544-64.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028324
AUTOR: CLAUDEMIR BESSON (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto julgo, resolvo o mérito e nos termos do artigo 487, I do Codigo de Processo Civil:

1)PARCIAMENTE PROCEDENTE o pedido de conversdo em especial do periodo comum para averbacio somente de
03/12/98 a 24/09/13 trabalhado para a empresa GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA,;

2)PROCEDENTE o pedido de revisdo para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a revisar em
favor da parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio (NB-42/174.076.321-9) a partir da DER, ou seja, 24.04.2015,
com renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 3.857,03, correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$ 4.118,53, para dezembro de
2016.

Estando presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil em virtude da procedéncia da agdo e da natureza
alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantago do beneficio independentemente do transito em julgado, sob
pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso, a contar do 46° (quadragésimo sexto) dia subsequente a intimag¢éo da
presente sentenga.

O INSS respondera pela multa aqui estabelecida, com direito de regresso contra o servidor que desatender a ordem judicial,
mediante desconto em folha (arts. 46 e 122 da Lein° 8.112/90), conforme preceitua o art. 77, inciso IV e paragrafo tinico, combinado com o
art. 536, paragrafo 1° ambos do Cddigo de Processo Civil. O valor da multa sera revertido ao Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS),
mstituido pelo art. 27 da Lein.® 8.742/93, e sera cobrado por meio de agdo auténoma.

Oficie-se a APSADIJ para implantag@o do beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, correspondentes ao periodo desde a DER (30/06/2014) com
juros e corre¢do monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal aprovado pela
Resolugdo n.° 267/2013 do Conselho da Justiga Federal, no montante de R$ 14.446,62, atualizado até o més de janeiro de 2017.

Sem custas e honorarios.

Indefiro a gratuidade de justica, uma vez que os rendimentos do autor sdo superiores ao limite de isengdo do imposto de
renda, demonstrando sua capacidade econdmica de arcar com os custos do processo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023170-32.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029851

AUTOR: JURANDY SEVERINO DA SILVA (SP309297 - DANIEL AMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para condenar o INSS a conceder em favor da parte autora o beneficio
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de auxilio-doenga no periodo de 20/09/2016 (DIB) a 09/10/2016 (DCB); e a pagar as prestagcdes em atraso, acrescidas dos consectarios
legais.

Com o transito em julgado, intime-se o INSS para cumprir a obrigagdo de fazer no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, apenas para que o
beneficio fique constando no sistema, sem gerar valores a pagar.

Em seguida, desde que informado o cumprimento da obrigacio de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar os atrasados,
com atualizacdo monetaria e de juros de mora calculados nos termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica
Federal.

No célculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora.

Defiro a gratuidade de Justiga.

Sem custas e honorarios.

O INSS reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°, da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026398-15.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301009951
AUTOR: LUIZ ROBERTO DOS SANTOS (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE
AGUIAR)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do artigo 38 da Lei n® 9.099/95.

O autor pleiteia a revisao de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/146.551.087-4), concedida em 12/03/2008(DIB), mediante
reconhecimento do periodo de 09/02/2000 a 29/11/2006 (ZARAPLAST S/A) como tempo especial.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversao, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
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Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigcdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a satide ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais & saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Proviséria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagido do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IT - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagio da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:
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a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigcdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposi¢cdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a
Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagio da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais, a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das
avaliagcOes ambientais, os resultados de monitorag@o bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagio da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacdo do responsavel
pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condicdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes biologicos patogé€nicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
termos da legislacdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s
o periodo de exposi¢do permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
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que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discuss@o acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracéo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizag@o provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagao referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado € de 80 decibéis; apos 5 de margo de 1997, em razio
do advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85
decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protegio Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em tela, o autor pleiteia o reconhecimento, como tempo especial, do periodo laborado entre 09/02/2000 e 29/11/2006, junto a
empregadora ZARAPLAST S/A, objetivando a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuig@o, concedida em 12/03/2008 (DIB).
Alega que, embora tenha efetuado o pedido administrativo de revisdo em 05/07/2013, ainda ndo obteve resultado.

Analisando o processo administrativo (arquivo 19), verifica-se que o PPP anexado atesta exposicdo a ruido de 95 e 86,8 dB durante o periodo
requerido (fls. 34), niveis superiores ao maximo legal.

Ocorre que o documento ndo indica o érgdo de classe a que pertencem os responsaveis legais, razio pela qual, uma vez instado a regularizar
o PPP, o autor esclareceu a impossibilidade de fazé-lo e juntou consulta realizada junto ao site do CREA-SP (arquivo 29), a qual restou
devidamente validada por este juizo. Em se tratando de engenheiros de seguranca do trabalho, entendo suficientemente suprida a
irregularidade, reconhecendo o periodo indicado pelo autor como tempo especial.

Contudo, uma vez regularizado o PPP somente em juizo, s3o devidas ao autor apenas as diferencas calculadas a partir da propositura da agéo
(13/06/2016).
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Isso posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a reconhecer e
averbar, como tempo especial, o periodo de 09/02/2000 a 29/11/2006, revisando, por conseguinte, a renda mensal inicial da aposentadoria NB
42/146.551.087-4, para fixa-la em R$ 1.754,60, com renda mensal atual de R$ 2.996,36 (dezembro/2016).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas apuradas desde 13/06/2016 (data do ajuizamento), no valor de R$ 1.730,83, com DIP
em 01/01/2017, acrescido de corre¢do monetaria e juros moratdrios, nos termos do Manual de Orientagido de Procedimentos para os Calculos
na Justica Federal (aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF).

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95).
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031358-14.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028646
AUTOR: EDSON NASCIMENTO DE LIMA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso |
do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, para determinar que o INSS averbe nos cadastros pertinentes ao autor, como tempo especial, o
periodo de 19/12/1983 a 02/04/1984, procedendo a sua conversio em tempo comum pelo fator 1,40.

Sem condenag@o em custas e honorérios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Posteriormente, com o transito em julgado, arquive-se.

Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0039031-58.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029439
AUTOR: NEUSA RIBEIRO DOS SANTOS (SP290117 - MARCIA JESUS DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, decreto a extingdo do processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 497,1 do C.P.C , e julgo parcialmente
procedente o pedido para condenar o INSS a implantar, no prazo de 45 dias, beneficio de prestagdo continuada (assistencial) em favor de
NEUSA RIBEIRO DOS SANTOS com DIB em 19/10/2016, sem prejuizo da reavaliacdo da situagdo da parte autora no prazo de 2 (dois)
anos, como prevé o artigo 21 da Lein® 8.742/1993.

Defiro o pedido de antecipacdo de tutela, tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no art.300 do CPC, isto é, a verossimilhanga da
alegacdo, de acordo com a fundamentag@o acima, bem como o risco de dano de reparacéo dificil ou impossivel, considerando tratar-se de

verba alimentar de deficiente sem outra fonte de renda.

A Contadoria devera apurar os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio, em 19.10.2016, até a DIP fixada nesta sentenca, com
atualizacdo monetaria e juros de mora nos termos da Resolugao 267/2013, do CJF.

Defiro os pedidos da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV da Constituicdo Federal e do artigo 4°
da Lein® 1.060/50.

Oficie-se ao INSS para que efetue a implantacio e o pagamento do beneficio assistencial em prol da parte autora, no prazo de quarenta e
cinco (45) dias.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.
Apds o transito em julgado, remetam-se os autos & Contadoria, para célculo dos atrasados devidos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0023976-67.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029050

AUTOR: PATRICIA SIMONE MARTINS ALVES CAMPOS (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN
MARTINS MORGADO DE JESUS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido em relagdo ao beneficio por incapacidade para condenar o réu a (i) conceder em
favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga desde 18/11/2016 (data do laudo em psiquiatria) com data de cessagdo em 18/05/2017; e
(ii) e pagar a parte autora as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Caso a autora entenda ainda estar incapaz a época da data de cessagdo do beneficio, devera comparecer ao INSS no prazo de até 15 dias
antes de referida cessacdo e solicitar administrativamente a sua prorrogacao, sendo que, nesta hipotese, o INSS somente podera cessar o
beneficio apos a realizagdo de pericia que constate a recuperacio da parte autora, se assim ocorrer. Tendo em vista que o laudo pericial
estabeleceu o prazo de 12 meses para recuperacio e que, diante da data de prolagdo da presente sentenga, ha probabilidade de implantagio
do beneficio com data de cessagdo ja transcorrida, concedo a parte autora, se for o caso, o prazo suplementar de mais 30 dias contados da
implantagdo de modo a possibilitar o pedido de prorrogacio da parte autora.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Cddigo de
Processo Civil, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela independentemente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da
Lein.® 11.960/2009 (ajuizamento posterior a 30.06.2009) para o fim de expedi¢do de oficio requisitorio.

No calculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora. A existéncia de vinculo de emprego ou de contribuicdes no periodo ndo impede, contudo, o computo dos atrasados, nos termos da
Sumula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizagio.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O réu reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragio no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n® 155, no bairro da Consolag@o, com a
antecedéncia necessaria para cumprir 0s prazos acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050223-85.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029195
AUTOR: PAULINO FELIX DOS SANTOS (SP129067 - JOSE RICARDO CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1 - julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, 1, do CPC, para
determinar que o INSS proceda a concessio de auxilio-acidente, em favor da parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome da segurada PAULINO FELIX DOS SANTOS

Beneficio concedido Concessao de auxilio-acidente

DIB 09/03/2016

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DIB, respeitada a prescrigdo
quinquenal, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolugcdo 267/2013 do Conselho de Justica Federal.

3 - No calculo dos atrasados, ndo deverao ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora (ja que o ora concedido €
auxilio-acidente), desde que ndo tenham como fato gerador a mesma incapacidade que motivou a concess@o do beneficio nestes autos.

4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein°®

10.259/01 c.c. 296, 300 e 497 do novo Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia inicie 0 pagamento do auxilio-acidente, nos termos decididos nesta sentenga.
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5 - Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

6 - Defiro os beneficios da justica gratuita.
7 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
8 - Sentenca registrada e publicada eletronicamente.

9 — Intimem-se.

0030862-82.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030411
AUTOR: LEONEL DIAS DA ROCHA (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em favor
da parte autora, a partir de 16/09/2016 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Reconhego a prescricio quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento
da presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

A parte autora devera ser submetida a reavaliagdes médicas na seara administrativa com o fim de apura¢do da manutengdo da situagdo
fatica a ensejar o pagamento do beneficio assistencial, respeitados, porém, os parametros fixados no laudo pericial acolhido nesta sentenga.
Assim, uma vez superado o prazo de 2 anos a contar da pericia médica realizada nestes autos (16/09/2016), o INSS devera convocar a parte
autora para reavaliar a sua incapacidade laborativa, podendo cessar o beneficio caso ela ndo mais persista.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 30 dias. Oficie-se.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Ao Setor de Atendimento para cadastro da curadora do autor (Ivanilda Rosa da Silva - arquivos 35 e 43).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0039265-40.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301232563
AUTOR: PEDRO ROCHA DOS PRAZERES (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para reconhecer o tempo de contribuicio relativo ao periodo de
trabalho prestado em atividade especial em relag@o aos periodos de 01/06/1985 a 16/06/1986, de 01/07/1987 a 04/02/1989, de 01/08/1991 a
01/06/1992 e de 10/07/1992 a 12/09/1995.

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de concessido de aposentadoria por tempo de contribuigio.
Sem custas ¢ honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008183-88.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301020219
AUTOR: CARLOS RICHARD PEREIRA DA SILVA (SP328951 - ELIANE PEREIRA GADELHA DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a conceder em favor da parte autora o beneficio assistencial a
pessoa deficiente, a partir da DER (19/11/2015), bem como a pagar a parte autora as prestacdes em atraso, acrescidas dos consectarios
legais, nos termos da Resolucdo 267/13 do CJF.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 461, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantag@o do beneficio independentemente do transito em julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
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contar da intimagao.

No célculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora.

Em razio da regularizagdo da representagdo processual, remetam-se os autos ao setor de Atendimento que devera incluir a curadora Sra.
Reinalda Soares Pereira da Silva, no sistema processual do Juizado, conforme documentos anexados nos eventos 32/33.

Sem custas ¢ honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0009331-37.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301009952
AUTOR: ORLANDO GALUSSI FILHO (SP198201 - HERCILIA DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA, SP262318 -
WANDERLEI LACERDA CAMPANHA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

O autor pleiteia a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 42/162.624.706-1), concedida em 06/05/2013(DIB), mediante
reconhecimento dos periodos apontados a peticdo inicial como tempo especial.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redag@o original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo
prestado em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagdo foi dada ao art. 57, § 5°, da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo 6bice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condigdes prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugao Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em
condi¢cdes especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.
Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestag@o do servico, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade

comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45_anx28.pdf" Anexo XXVIII.
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Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apods a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagado do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagdo da exposigdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢cdo Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis &
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicag¢do da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicacdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.
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Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislacio
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposicao aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacdo do responsavel
pela identificacéo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico nio tem o condéo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
termos da legislac@o entfio vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussao acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que n3o se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.
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Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito & contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizac¢éo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
satde, de modo que se o Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.
No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.
Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em exame, o autor pleiteia o reconhecimento dos seguintes periodos como tempo especial, ndo considerados pelo INSS:

Periodo Empregador

1 22/08/1977 a 28/02/1982 IMESP

2 07/01/1993 a 13/05/1993 Spiral do Brasil Ltda.

3 01/03/1999 a 06/05/2013 (DIB) IMESP

Conforme ja asseverado anteriormente, destaco que somente os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo
especial pela simples funcdo ou atividade, exigindo-se para os demais a efetiva comprovagao da exposi¢do ao(s) agente(s) nocivo(s).

Ademais, importa frisar que a exposicdo permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida somente a partir da edicdo da Lein.® 9.032/95,
conforme entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao:

Sumula 49. Para reconhecimento de condi¢do especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.
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Desse modo, reconheco a especialidade dos vinculos indicados nos itens 1 e 2 acima, ainda que inexistente informagao relativa a forma de
exposicao ao agente nocivo nos documentos apensados ao processo administrativo (arquivo 02). Com efeito, observo que o autor laborou
respectivamente como “auxiliar de oficina grafica” e “1° ajudante de off-set rotativa 04 cores” (conforme CTPS e PPPs - fls. 13,14, 17 ¢
23), fazendo jus ao reconhecimento dos periodos como tempo especial, por mero enquadramento da atividade no item 2.5.5, do anexo do
Decreto n° 53.831/1964.

Quanto ao periodo indicado no item 3, observo que o autor logrou comprovar sua efetiva exposicao a agentes nocivos quimicos e fisicos, em
nivel superior ao limite legal ¢ forma habitual e permanente, conforme descri¢do das atividades desenvolvidas e dados constantes do PPP (fls.
23/27).

Note-se que, entre 01/03/1999 e 11/05/2012 (data de emissdo do PPP), o autor permaneceu exposto a poeira de talco industrial e a outros
agente quimicos, em interregnos especificos, além de niveis de ruido superiores aos limites vigentes nos periodos de 01/03/1999 a 02/02/2003
(92 e 96 dB), 03/02/2003 a 30/11/2006 (91,46 dB) e de 01/12/2006 a 11/05/2012 (86,73 dB).

Por fim, ressalto que embora o PPP tenha sido emitido em 11/05/2012, reconhego a extensdo da especialidade até a DIB (06/05/2013), dada a
informagdo de que o autor continuou exercendo a mesma atividade junto ao empregador IMESP, inclusive com registro no CNIS acerca da
exposicdo ao agente nocivo (arquivos 10 e 28).

Isso posto, julgo PROCEDENTE o pedido inicial, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar, como
tempo especial, os periodos de 22/08/1977 a 28/02/1982 (IMESP), 07/01/1993 a 13/05/1993 (Spiral do Brasil Ltda.) e 01/03/1999 a 06/05/2013
(IMESP), e (2) revisar, por conseguinte, a renda mensal inicial da aposentadoria NB 42/162.624.706-1, para fixa-la em R$ 3.385,70, com
RMA de R$ 4.115,57 (dezembro/2016).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas apuradas desde 06/05/2013 (DIB), no valor de R$ 39.141,83, com DIP em 01/01//2017,
acrescido de corre¢cdo monetaria e juros moratdrios, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal (aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF).

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039131-13.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030383
AUTOR: GENY ARAUJO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil e JULGO PROCEDENTE a
demanda para determinar a averbagio dos periodos de labor urbano comum de 01.02.1977 a 29.08.1991 (Westinghouse do Brasil S/A), de
21.08.1984 a 30.08.1984 (ISS Servisystem do Brasil Ltda.), de 01.05.1985 a 25.05.1986 (Alanco Comercial e Servigos Ltda-ME) e de
26.07.2004 a 16.02.2005 (13° Officio Servigos Gerais Ltda.), bem como dos recolhimentos das competéncias de maio e junho de 2009
(ressalvadas as concomitincias e simultaneidades de contagem conforme histérico), os quais, somados aos demais ja computados pelo INSS,
resulta no total de 195 contribuigcdes até 02.06.2014 (DER/NB 170.385.589-0) suficiente para concessdo da aposentadoria por idade com os
seguintes parametros:

1) DIB na DER de 02.06.2014 (DER/NB 170.385.589-0);

2) Renda mensal inicial de R$ 724,00

3) Renda mensal atual de R$ 937,00 NOVECENTOS E TRINTA E SETE REAIS), SALARIO MINIMO ATUAL;

4) Atrasados de R$ 26.109,91 (VINTE E SEIS MIL CENTO E NOVE REAIS E NOVENTA E UM CENTAVOS), atualizagdo de outubro
de 2016.

Os célculos foram efetuados consoante Manual de Célculos/CJF que ora ratifico.

Considerando a verossimilhanga do direito e o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para que o INSS proceda a
implantagio do beneficio da autora nos termos dessa sentenga no prazo de 30 (trinta) dias, independentemente do transito em julgado. A
medida ndo inclui pagamento de atrasados. Oficie-se.

Sem condenag¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitag@o (Estatuto do Idoso);

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0061100-84.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028197
AUTOR: LAURINDO PEREIRA CANGUCU (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a
conceder ao autor o beneficio previdenciario de pensdo por morte NB 179.580.039-6, tendo como instituidora a Sra. Maria Aparecida Dutra,
desde a data do dbito, em 09/07/2016, com renda mensal inicial (RMI) de R$ 880,00 ¢ atual (RMA) de RS 937,00, na competéncia de
janeiro/2017.

Condeno o INSS, ainda, a pagar, apds o transito em julgado, as parcelas vencidas no montante de R$ 6.477,76 (SEIS MIL,
QUATROCENTOS E SETENTA E SETE REAIS E SETENTA E SEIS CENTAVOS), para janeiro/2017.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, concedo a liminar, com fulcro nos
artigos 4°, da Lein® 10.259/01, determinando a autarquia a imediata implantag@o do beneficio e pagamento das prestagdes vincendas. A
presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados.

Oficie-se o INSS, para que implante o beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Sem condenagdo em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1° da Lein® 10.259/01.

Concedo a gratuidade de justica. Anote-se.

P.R.1.O.

0059203-21.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301018756
AUTOR: LUIZ FERREIRA DE SOUZA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

O autor pleiteia a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/163.043.397-4), concedida em 24/05/2013 (DIB), mediante
reconhecimento do periodo de 06/08/1975 a 09/02/1992 como tempo especial.

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto nio restou demonstrado que o
valor da causa ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da acéo.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redacio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redacgao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obten¢do da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversao, nos termos seguintes: “A converséo de tempo de atividade sob condicdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-4 de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75
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DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrug@o Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condicdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 _anx28.pdf" Anexo XXVIIIL.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversio da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
marco de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacéo de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apos a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n° 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou copia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicéo ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagcdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicacdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou
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b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovag¢do da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 ¢ DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢éo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1° da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da
efetiva exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovagio da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais, a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliacdes ambientais, os resultados de monitorag@o bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovacdo da exposi¢ao aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
termos da legislacdo entfio vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicido permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
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previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discuss@o acerca de sua aplicacdo retroativa, uma vez que, se a propria Administrag@o
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizag@o, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado € de 80 decibéis; apos 5 de margo de 1997, em razio
do advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85
decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protecao Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - deverd se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em tela, o autor pleiteia o reconhecimento do periodo de 06/08/1975 a 09/02/1992 como tempo especial, durante o qual exerceu as
funcdes de servente, ajudante geral, ajudante pratico e mecanico de aeronaves junto a Viagdo Aérea Sdo Paulo S.A. — VASP.

Inicialmente, importa destacar que apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples
fun¢do ou atividade, exigindo-se, para os demais, a efetiva comprovacdo da exposi¢do ao(s) agente(s) nocivo(s).

Analisando o processo administrativo (arquivo 02, fls. 27 e seguintes), verifico que o requerente comprovou as fungdes exercidas mediante
apresentacdo de registro de empregados (fls. 38), ficha de alteracdes salariais (fls. 40/47) e PPP (fls. 73/74), as quais também restaram
evidenciadas em CTPS (fls. 97/105).
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Note-se que, segundo descrito no PPP, o autor trabalhou durante todo o periodo realizando a limpeza das partes mecanicas do avido, remogao
de pegas e outras atividades de mecanico de manutengéo de aeronaves, tais como reparos, modificagdes, recondicionamento e manutengo
preventiva.

Portanto, faz jus ao reconhecimento do periodo vindicado como tempo especial, mediante enquadramento das atividades desenvolvidas no
item 2.4.1 do anexo do Decreto n°® 53.831/1964, bem como a revisdo de seu beneficio previdenciario, desde a DIB.

Isso posto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar, como
tempo especial, o periodo de 06/08/1975 a 09/02/1992 (Viacdo Aérea Sao Paulo S.A. — VASP), para (2) revisar a renda mensal inicial da
aposentadoria por tempo de contribuigio NB 42/163.043.397-4, fixando-a em RS 1.458,98, com RMA de R$ 1.773,49 (dezembro/2016).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos atrasados no valor de R$ 36.023,52 (janeiro/2017), com DIP em 01/01/2017, acrescido de
corre¢do monetaria e juros moratorios, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal (aprovado
pela Resolucdo 267/2013 do CJF).

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95).
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048292-47.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030090
AUTOR: JOSEFA DE MATOS RABELO (SP285917 - ELIANE CRISTINA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, pelos fundamentos acima elencados, concedo a tutela de urgéncia nesta oportunidade e julgo PROCEDENTE o pedido,
para condenar a autarquia a conceder a parte autora o beneficio de Amparo Social (LOAS) no valor de 1 (um) salario minimo mensal, com
DIB na data da DER, e, em consequéncia, julgo o feito com resolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de
Processo Civil

Condeno, ainda, o Instituto Nacional da Seguridade Social - INSS ao pagamento das verbas vencidas, com atualizacdo monetaria e incidéncia
de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, indicando-os no prazo de 30 (trinta) dias apos o transito em julgado da
mesma, para o fim de expedi¢do de RPV ou Precatdrio.

Oficie-se ao INSS para implantag¢do do beneficio, em 45 dias.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do art. 98 do Novo Cdédigo de Processo Civil

Apbs o transito em julgado, expeca-se oficio ao INSS, para calculo dos atrasados devidos.

O valor da condenag@o deve ser apurado pela contadoria Judicial apds o transito em julgado.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049913-79.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021035
AUTOR: MARIA PAIVA DE SOUZA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a conceder em favor da parte autora o beneficio assistencial a
pessoa idosa, a partir da DER (11/03/2016), bem como a pagar a parte autora as prestacdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais,
nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 461, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do transito em julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
contar da intimag&o.

No calculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a gratuidade de justica e a prioridade na tramitag@o.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.
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0055625-50.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301026420
AUTOR: MARLENE REVITA BONARDI (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido e determino a
concessao do beneficio assistencial de amparo social ao idoso NB 88/702.471.720-4, em favor da autora MARLENE REVITA BONARDI,
com data de inicio (DIB) em 18/05/2016, com renda mensal de um salario minimo.

Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da presente, estdo presentes os pressupostos
necessarios a concessio da tutela especifica (art. 497 do Cddigo de Processo Civil).

Oficie-se o INSS para que implante, de imediato, o beneficio.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores devidos em atraso, descontados os valores pagos administrativamente ou por forca de
antecipag¢do de tutela, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora em conformidade com a Resolugéo do CJF entdo vigente.
A Contadoria Judicial devera apurar os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio, em 18/05/2016, com atualizagdo monetaria e
incidéncia de juros de mora nos termos da Resolug@o n® 134/2010 do CJF, para o fim de expedi¢do de RPV ou Precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboragio dos calculos de liquidagdo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, aos termos do Enunciado n® 32, do FONAJEEF, e da Simula n° 318, do ST1J.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e da prioridade na tramitagao do feito.

P.R.IO.

0048690-91.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030060
AUTOR: MAISA RESENDE MAIA (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, pelos fundamentos acima elencados, julgo PROCEDENTE o pedido, para condenar a autarquia a conceder a parte autora
o beneficio de Amparo Social ao deficiente (LOAS) no valor de 1 (um) saldrio minimo mensal, desde a data de entrada do requerimento, por
se tratar de verba assistencial, e, em consequéncia, julgo o feito com resolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de
Processo Civil.

Condeno, ainda, o Instituto Nacional da Seguridade Social - INSS ao pagamento das verbas vencidas, desde a DER, com atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal vigente, expedido pelo CJF, indicando-os no
prazo de 30 (trinta) dias apds o transito em julgado da mesma, para o fim de expedicdo de RPV ou Precatério.

Oficie-se ao INSS para implantag@o do beneficio, em 45 dias.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do art. 98 do Novo Cddigo de Processo Civil

Apds o transito em julgado, expega-se oficio ao INSS, para calculo dos atrasados devidos.

O valor da condenagdo deve ser apurado pela contadoria Judicial apds o transito em julgado.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035266-79.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301026001
AUTOR: CICERA MARIA DA SILVA CONCEICAO (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na inicial,
condenando o INSS a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por invalidez a partir de 20/10/2016.

Saliento a autora que, conforme dispde o § 3° do art. 86 da Lein® 8.213/91, é vedada a cumulagdo do auxilio-acidente com qualquer espécie
de aposentadoria.

Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da demanda, estdo presentes os pressupostos
necessarios a concessio da tutela de urgéncia.

Oficie-se o INSS, para que implante o beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores devidos em atraso, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora em
conformidade com a Resolugdo do CJF entdio vigente, descontados os valores pagos administrativamente ou por forga de antecipagdo de
tutela, bem como os relativos a meses em que houve recolhimento de contribuigdo previdenciaria concomitante, salvo na qualidade de
facultativo, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa - fato incompativel com o recebimento do beneficio.

A Contadoria Judicial devera apurar os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio, em 20/10/2016, com atualizagdo monetaria e
incidéncia de juros de mora nos termos da Resolug@o n® 134/2010 do CJF, para o fim de expedi¢do de RPV ou Precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboragio dos calculos de liquidagdo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
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unico, da Lein® 9.099/95, aos termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF, e da Sumula n° 318, do STJ.
Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

P.R.IO.

0055426-28.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301020958
AUTOR: PAULO FERREIRA DA SILVA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, a controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento dos periodos apontados pelo autor como laborado sob condigdes nocivas
a saude, hipotese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, a aposentadoria por tempo de
contribuigdo indeferida administrativamente lhe seria devida (DER 30/07/2015).

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redag@o original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a
respectiva conversio, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislag@o vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/ind5 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satide ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
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somados, apds a conversio do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagido do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢@o a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagio das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagio da exposigcdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposi¢cdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.
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Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovag@o da atividade especial € feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢éo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagido da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais, a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o0 documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das
avaliacdes ambientais, os resultados de monitoracdo bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposicao aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificagdo das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigco em condigdes especiais, nos
termos da legislac@o entfio vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussao acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que n3o se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.
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Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito & contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizac¢éo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizaco referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80 decibéis; apos 5 de margo de 1997, em razio
do advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85
decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protegio Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, nio havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em exame, o autor pretende ver reconhecidos como especiais os seguintes periodos:

a) 03/11/1976 a 13/08/1980 (BSC EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA S/A), durante o qual exerceu a fun¢do de “ajudante geral”
(conforme registro de empregados e laudo técnico anexados ao arquivo 02, fls. 46/45);

b) 11/03/1981 a 30/08/1982 (DURATEX S/A), durante o qual laborou como “ajudante geral de produgéo - fundicdo” (conforme PPP
acostado ao arquivo 02, fls. 77);

¢) 02/05/1989 a 30/06/1990 (NINOFER INDUSTRIA METALURGICA LTDA — ME), em que ocupou o cargo de “1/2 oficial soldador”
(conforme formulario anexado ao arquivo 02, fls. 111).

Inicialmente, friso que apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera ocupagio ou
atividade. Ademais, note-se que para fins de reconhecimento da especialidade, a exposi¢do permanente ao agente nocivo passou a ser exigida
somente a partir da edigdo da Lein.® 9.032/95, conforme entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao:

Sumula 49. Para reconhecimento de condi¢ao especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Assim, compulsando os documentos anexados ao processo administrativo, verifico que o autor faz jus ao reconhecimento de todos os periodos
indicados como tempo especial.

De fato, quanto ao primeiro periodo, verifico que o autor trabalhava exposto a fumaga de 6leo diesel e ruido médio de 95 dB, nivel superior ao
limite vigente a ocasido. No mais, em que pese elaborado em 1996, consta do laudo técnico que o ambiente de trabalho ndo sofreu alteragdes.
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Quanto aos demais vinculos, observo que o autor faz jus ao enquadramento das fungdes de “ajudante geral de produgédo - fundicdo” e “1/2
oficial soldador” nos itens 2.5.2 e 2.5.3 do Decreto n° 53.831/1964, bem como no item 2.5.1 do Decreto n° 83.080/1979, razao pela qual os
respectivos periodos também devem ser reconhecidos como tempo especial.

No que atine ao pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, cumpre averiguar se o requerente preenche os requisitos
NEecessarios.

A requerente comprovou a qualidade de segurada, conforme relatorio CNIS anexado ao PA (arquivo 02, fls. 140/141). Até a DER
(30/07/2015), contava com 35 anos, 01 meses e 22 dias de contribuicéo, tempo suficiente para a concessdo do beneficio pretendido.

Do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar, como
tempo de servigo especial, os periodos de 03/11/1976 a 13/08/1980 (BSC EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA S/A), 11/03/1981 a
30/08/1982 (DURATEX S/A) e de 02/05/1989 a 30/06/1990 (NINOFER INDUSTRIA METALURGICA LTDA — ME), acrescendo-o aos
periodos ja considerados pelo INSS em sede administrativa para (2) conceder em favor da parte autora o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo, a partir de 30/07/2015 (DIB), com RMI de R$ 981,27 e RMA de RS 1.022,38 (dezembro/2016).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas desde a DIB no valor total de R$ 19.592,74, conforme calculo elaborado pela
Contadoria desse Juizado, com DIP em 01/01/2017, acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratdrios calculados de acordo com o Manual
de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (aprovado pela Resolugao 267/2013 do CJF), respeitada a prescri¢ao
quinquenal.

Concedo, demais disso, a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional, para que o INSS proceda as respectivas averbagdes e conceda o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, no prazo de 30 dias a contar da presente deciso.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenacdo em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0054412-09.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301024399
AUTOR: ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, o cerne da questao passa pela discussdo acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob
condi¢des nocivas a sua saude, hipdtese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo
suficiente para concessio da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Requer ainda, a parte autora, reconhecimento e averbagio de periodos trabalhados nio reconhecidos pelo INSS.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”
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Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo 6bice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condigdes prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugao Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestag@o do servico, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 _anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satide ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dido concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concesséo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva
exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢@o a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisdria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugao Normativa n°® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 83.080, de 1979. Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao
Decreto n° 53.831, de 1964. Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n® 83.080, de 1979. Cdédigo 1.0.0 do Anexo ao
Decreto n°® 53.831, de 1964. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.
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- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo [V do Decreto n° 2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo
Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo IV do Decreto n°® 3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico
para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacgdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a
Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da
efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagio: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagio
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui 0 documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracdo biologica e das
avaliagcdes ambientais, os resultados de monitorag¢do biologica e os dados administrativos correspondentes.

Naio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificacdo das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condéio de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condigcdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
termos da legislacdo entfo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual altera¢@o no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
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o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizag@o, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Protec¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protegio Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em exame, o Autor pleiteia os reconhecimentos, como especiais, dos periodos de 02/05/1984 a 13/02/1990 (IFER Estamparia e
Ferramentaria Ltda — PPP a f1s.42/43 — evento 2) e 23/06/1993 A 05/03/1997 (Bicicletas Monark Ltdas — PPP a f1s.93/94 — evento 2).
Reconhego como atividades exercidas em condigcdes especiais os periodos retro mencionados, ja que o autor esteve exposto, em todos os
periodos, ao ruido em intensidades superiores ao exigido em regulamento, como comprovam os PPP’s juntados aos autos, devendo ser
enquadrados como atividades insalubres nos termos dos itens 1.1.6 do decreto 53.831/64, 1.1.5 do decreto 83.080/79 e 2.0.1 do decreto
3.048/99.

Com efeito, nos termos do Quadro Anexo do Decreto n°® 53.831/64, cédigo 1.1.6, o tempo de servigo especial se caracterizava quando havia
exposicdo a ruidos acima de 80 decibéis. O Decreto n° 53.831/64 e seu Quadro Anexo foi validado pelo art. 295 do Decreto 357/91 e pelo art.
292 do Decreto 611/92, sendo revogado apenas pelo Decreto n° 2.172, de 06/03/1997, o qual, em seu Anexo IV, item 2.0.1, passou a exigir
limite acima de 90dB para que o ruido seja considerado agente agressivo, disposicdo essa repetida no Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, sob
mesmo codigo. Nova alteracdo regulamentar foi introduzida, contudo, pelo Decreto 4.882/03, o qual, em seu art. 2°, modificou o Anexo IV do
Decreto 3.048/99, determinando que sera considerada nociva, para fins de concessdo de aposentadoria especial, a exposicdo a niveis de ruido
superiores a 85dB.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar
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os periodos laborados em condi¢des especiais de 02/05/1984 a 13/02/1990 e 23/06/1993 A 05/03/1997; (2) acrescer tais periodos aqueles
eventualmente reconhecidos em sede administrativa; e (3) Conceder o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo da autora
desde a DER, em 16/09/2016, com RMA de R$1.391,54, para janeiro/2017.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas desde a DIB no valor de R$ 5.392,45, para janeiro/2017, conforme calculo
elaborado pela Contadoria desse Juizado, com DIP em 01/02/2017, acrescidas de correcdo monetaria e juros moratdrios calculados de acordo
com o Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Tendo em vista o disposto no art. 461, § 3° do Cddigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe
cumprimento da sentenga, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.
Defiro os beneficios da justica gratuita.
Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se os autos ao arquivo com baixa na distribuigéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026679-68.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027768
AUTOR: MARIA APARECIDA DE ANDRADE (SP203466 - ANDRE LUIZ MATEUS, SP104871 - MIRANEY MARTINS AMORIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o ajuizada por MARIA APARECIDA DE ANDRADE em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a
concessao de pensdo por morte, em razio do obito de seu genitor, Gracindo Lopes de Andrade, ocorrido em 22/09/2005.

Narra a peti¢do inicial que a autora ja encontrava invalida a época do falecimento, quando sua genitora, Neuza Maria de Andrade, passou a

receber a pensdo por morte n° 137.395.166-12. Ocorre que a mie da autora veio a falecer em 26/08/2015, motivo pelo qual formulou pedido
administrativo em relagdo a seu pai, em 06/10/2015 (arquivo 44, fls. 02). Contudo, o requerimento foi indeferido pelo INSS, sob o argumento
de que ndo restou comprovada a alegada invalidez (arquivo 02, fls. 08).

O beneficio de pensdo por morte sera devido ao conjunto de dependentes do falecido segurado da Previdéncia Social, independentemente de
cumprimento de caréncia, nos termos dos arts. 74 e seguintes e 26, I, da Lei 8.213/91.

Sobre os dependentes, dispde o art. 16 da Lei 8.213/91:

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado:

I - 0 conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido;

II - os pais;

III - o irmdo ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido;

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestagdes os das classes seguintes.

§ 2°.0 enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declarag@o do segurado e desde que comprovada a dependéncia
econdmica na forma estabelecida no Regulamento.

§ 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de
acordo com o § 3° do art. 226 da Constituigdo Federal.

§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das demais deve ser comprovada.

Portanto, para a concessdo de pensdo por morte aos filhos do segurado, a legislacdo de regéncia presume a dependéncia econdmica (art. 16,
§ 4°). Assim, faz-se mister a observancia cumulativa dos seguintes requisitos: I-) qualidade de segurado no momento do dbito; I1-) menoridade
ou invalidez do filho.

No caso em tela, verifico que o segurado instituidor mantinha a qualidade de segurado no momento do 6bito, porquanto recebeu beneficio
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previdenciario de aposentadoria até a data do falecimento (NB 110.288.745-2) — arquivo 61.

Note-se que, em relagdo ao filho ou irmio invalido, a lei previdencidria ndo estabelece qualquer restrigdo referente a idade em que tal
invalidez tenha ocorrido. Ao aplicar a lei ao caso concreto, o juiz deve levar em consideragio a real intengdo do legislador. No caso em
questdo, o legislador ndo estabeleceu para os filhos ou irmaos invalidos nenhuma outra condigdo que ndo a comprovagio de sua invalidez, ndo
podendo norma infralegal, a despeito de regulamentar a lei, estabelecer requisitos outros que ndo estejam presentes na lei.

O que se exige é que a invalidez seja preexistente ao obito do segurado, mas se entremostra desimportante, para a finalidade legal, que tenha
ocorrido depois de se atingir a maioridade.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO § 1° DO ARTIGO 557 DO CPC. PENSAO POR MORTE.
FILHA INVALIDA. CONDICAO DE DEPENDENTE COMPROVADA. I - A legislagio nfo estabelece, para os filhos invalidos,
exigéncia cumulativa de que a invalidez seja anterior & maioridade. Na verdade, o que justifica a manuteng@o do beneficio de penséo por
morte ¢ a situagio de invalidez do requerente e a manutengdo de sua dependéncia econdmica para com a pensdo deixada pelo instituidor,
sendo irrelevante o momento em que a incapacidade para o labor tenha surgido, ou seja, se antes da maioridade ou depois. II - Ante o
conjunto probatdrio constante dos autos, restou configurada a invalidez da autora a época do 6bito de seu genitor. II1 - Cumpre esclarecer que
a leindo veda a concessdo simultdnea de pensdo por morte e aposentadoria por invalidez, bem como que a dependéncia econdémica de filho
invalido é presumida e, no caso, ndo se pode afirmar que o beneficio ja percebido pela autora possa garantir sua subsisténcia e cobrir todo o
custo com tratamentos e medicacdo. IV - Agravo do INSS improvido (artigo 557, § 1°, do CPC). (AC 00149516220144039999, Rel.
Desembargador Federal Sérgio Nascimento, Décima Turma, e-DJF3 24.9.2014).

A pericia judicial atestou de modo claro e bem fundamentado que a autora padece de oligofrenia moderada e surdo-mudez, patologia que a
que incapacita total e permanentemente desde a infincia, inclusive para os atos da vida civil (arquivo 57).

Assim, comprovadas a invalidez preexistente e a qualidade de segurado do falecido, a requerente faz jus ao beneficio de pensdo por morte.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando a ré condenando a concessio de pensio por morte a autora, a partir da
DER (06/10/2015), com RMA de R$ 2.014,79 (dezembro/2016). Por conseguinte, condeno a autarquia ao pagamento das prestacdes
vencidas, no valor de R$ 33.479,48, com DIP em 01/01/2017, monetariamente atualizado e acrescido de juros moratorios, nos termos do
Manual de Calculos da Justica Federal.

DEFIRO, outrossim, A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL para determinar a implantagio do beneficio no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da intimag&o da presente sentenga.

Sem condenag¢do em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

P.R.IC.

0032046-73.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029948
AUTOR: CELIA ANDRADE DOS SANTOS (SP257853 - CELIA ANDRADE DOS SANTOS)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, e
DECLARO a inexisténcia de relagdo juridica tributaria que obrigue a autora ao pagamento de imposto sobre as importagdes relatadas nos
presentes autos, no valor total de R$ 176,81, assim como CONDENO a r¢é a restituigdo dos valores indevidamente recolhidos, sobre os quais
deverdo incidir corre¢do monetaria e juros moratorios, desde cada reembolso, nos pardmetros da Resolugdo CJF 267/13.

Sem custas e honorarios advocaticios.
PRI
0043511-79.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029804

AUTOR: CLAUTIDE DE SOUZA RAMOS (SP166985 - ERICA FONTANA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial
de prestacdo continuada.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, cuja
regulamentagdo se deu pela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde
que comprovem ndo possuir meios de prover sua prépria manutengo ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da
LOAS - O beneficio de prestacdo continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e
cinco) anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com
deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de
forma a abranger circunstancias e impedimentos que obstem ao individuo a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas.

Em relagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a ¥4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do
STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/PR, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisdes,
considerando que, nos ultimos anos, houve uma proliferacdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de
Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro
a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagido do
critério objetivo da renda familiar no valor de %% salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia
econdmica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferigdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragao dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do niicleo familiar, por aplicagio analdgica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

Cumpre esclarecer que a definigao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias
etc.), até o ambiente social, econémico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante,
ante sua objetividade, ndo € suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razdo pela qual deve ser considerada relativa a presuncdo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da
renda do grupo familiar no limite de 2 salario minimo per capita, vez que é possivel a produgéo de prova em contrario em relagéo a situagéo
de miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia economica da familia
para prover a manutengdo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. Por outro lado, caso se verifique que
as condi¢des de habitacdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de
renda ndo declarada ou de capacidade econdmica da familia para prover a manuteng@o do requerente, ndo havera que se falar em concessao
do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes simulas da Turma Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de ' salario minimo
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gerando presungdo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a %2
salario minimo.

Sumula n° 23 - O beneficio de prestagio continuada (LOAS) € subsidiario e para sua concessdo nio se prescinde da andlise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Cddigo Civil.

Por fim, no que pertine a composi¢éo do grupo familiar, o § 1° do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmios solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da
composi¢do do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de
sustento entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se,
havendo sinais de capacidade econémica dos familiares, ndo havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial

Nesses termos, dois s3o os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

No caso em testilha, verifica-se o cumprimento do primeiro requisito, vez que a autora nasceu em 24/11/1948 e encontrava-se com 67 anos de
idade na data do requerimento administrativo (02/12/2015).

De acordo com a pericia socioecondmica produzida em juizo, a familia em questio é composta pela autora, Clautide de Souza Ramos (68
anos) e seu conjuge, Alcides Ramos (71 anos, aposentado). Os filhos André Luiz Souza Ramos, Ana Paula Souza Ramos e Maria Carolina
Souza Ramos, moram em outros enderegos e constituiram outros grupos familiares.

A familia reside em imoével proprio, com bom estado de conservagdo e higiene, os méveis sdo conservados, composto por cozinha, sala, trés
dormitdrios, banheiro e area de servigo.

A renda mensal declarada da familia provém da aposentadoria por idade do esposo da autora, Sr. Alcides, no valor de um salario minimo (R$
937,00 - novecentos e trinta e sete reais). Renda per capita familiar no valor de R$ 468,50.

Foram declaradas as seguintes despesas mensais: Gas: R$ 50,00; Agua (nov/2016): R$ 44/76; Luz (dez/2016): R$ 140,90; Alimentagdo: R$
200,00; medicagdo do marido da autora: R$ 80,00 e telefone (jan/2017): R$ 122,74. Totalizando o valor de R$ 638,40.

Em seu estudo, a perita concluiu que a autora “...Concluindo a pericia social, tecnicamente, podemos afirmar que o grupo familiar da autora
Claudite de Souza Ramos, encontra-se no momento com limitagao de recursos financeiros ¢ materiais.”

Diante do contexto descrito, verifica-se que a familia vive em condi¢des precarias — circunstincia agravada pela idade avangada do casal.
Assim, resta satisfatoriamente demonstrada a hipossuficiéncia econdmica da familia para prover, com as proprias forgas, suas necessidades
materiais basicas, conjuntura que autoriza o afastamento excepcional do § 3° do art. 20 da Lei Organica da Assisténcia Social, bem como a
aplicagdo por analogia do artigo 34 do Estatuto do Idoso. Justifica-se, pois, a intervengdo assistencial do Estado.

Assim, preenchidos os requisitos legais, for¢oso reconhecer o direito da autora ao beneficio assistencial pleiteado, com DIB na data do
requerimento administrativo do NB 702.029.490-2 em 02/12/2015.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para o fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Social a conceder a autora o
beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso NB 702.029.490-2, com DIB em 02/12/2015, na data do requerimento administrativo.

Conseguintemente, CONDENO o INSS ao PAGAMENTO das diferencas acumuladas entre a DIB e a prolacdo de sentenga,
monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela

Resolugao 267/2013 do CJF.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenca,
no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.
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Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a
presente decisdo.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0068461-89.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301017651
AUTOR: FATIMA APARECIDA MOREIRA MIRON (SP271634 - BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 -
MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de ag@o pelo rito especial por meio da qual pretende o autor obter a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio de
aposentadoria NB 42/141.355.495-1 (DIB: 27/10/2006), mediante a inclusdo de todos os salarios-de-contribuicdo de atividade concomitantes
no calculo da RMI.

Devidamente citado, o INSS apresentou contestag@o arguindo preliminares e pugnando pela improcedéncia do feito.

E o Relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Afasto a preliminar de incompeténcia em razio do valor de algada, tendo em vista que nio ha demonstrag@o nos autos de que a soma das
parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste Juizado.

Nao ha que se falar em decadéncia no presente feito, uma vez que nio houve o decurso do prazo de 10 (dez) anos entre a data de inicio do
beneficio e a propositura da agdo.

No matis, verifico que as partes sdo legitimas e estdo bem representadas, estando presentes os pressupostos processuais e as condicdes da
acdo, pelo que passo ao exame do mérito.

O autor requer a inclusdo no calculo da RMI do beneficio de todos os periodos laborados e com contribuigdes vertidas ao RGPS.

Dessa forma, o valor dos recolhimentos deve ser computado no calculo da RMI do beneficio.

Quanto a forma em que deve ser efetuado esse computo, observo que deve ser efetuada a soma dos salarios-de-contribuicao,
independentemente da caracteriza¢do de atividade principal e secundaria prevista no art. 32 da Lein® 8.213/91. Afinal, conforme
entendimento de Carlos Alberto Pereira de Castro Jodo Batista Lazzari (Manual de Direito Previdenciario, Editora Forense, 16* edi¢do), o
qual adoto, o mencionado dispositivo legal deve ser interpretado como regra de prote¢do, e com a eliminacdo da escala de salarios-base, ndo
ha mais sentido algum para sua existéncia.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL. SALARIO-DE-BENEFICIO. ATIVIDADES
CONCOMITANTES. DERROGACAO DO ARTIGO 32 DA LEI 8.213/91 A PARTIR DE 01/04/2003. LEI 9.876/99. MP 83/02 (LEI
10.666/03). IN INSS/DC N° 89/2003. IN RFB N° 971/2009

1. Segundo estabelece o artigo 32 da Lei de Beneficios (Lei 8.213/91), o salario-de-beneficio do segurado que contribuir em razio de
atividades concomitantes deve ser calculado com base na soma dos salarios-de-contribuigdo das atividades exercidas, ou no periodo basico de
calculo, quando satisfizer, em relag@o a cada atividade, as condigcdes do beneficio requerido.

2. Nio satisfeitas as condicdes em relagdo a cada atividade, o salario-de-beneficio correspondera a soma do salario-de-beneficio da atividade
principal, esta considerada aquela em relagdo a qual preenchidos os requisitos ou, ndo tendo havido preenchimento dos requisitos em relagdo a
nenhuma delas, a mais benéfica para o segurado, ¢ de um percentual da média do salario-de-contribuig@o da atividade secundaria, conforme
dispde o inciso II do artigo 32 da Lei 8.213/91.

3. A Lei9.876/99 estabeleceu a extingdo gradativa da escala de salario-base (art. 4°), e modificou o artigo 29 da LB (art. 2°), determinando
que o salario-de-beneficio seja calculado com base na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo correspondentes a
oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario (assegurada para quem ja era filiado a Previdéncia
Social antes da Lei 9.876/96 a consideracdo da média aritmética de oitenta por cento do periodo contributivo decorrido desde a competéncia
julho/94 - art. 3°).

4. A Medida Proviséria 83, de 12/12/2002 extinguiu, a partir de 1° de abril de 2003, a escala de salario-base (artigos 9° e 14), determinagao
depois ratificada por ocasido da sua conversio na Lei 10.666, de 08/05/2003 (artigos 9° e 15).

5. Extinta a escala de salario-base a partir de abril de 2003, deixou de haver restrigdes ao recolhimento por parte dos contribuintes individual e
facultativo. Eles passaram a poder iniciar a contribuir para a previdéncia com base em qualquer valor. Mais do que isso, foram autorizados a
modificar os valores de seus salarios-de-contribuigdo sem respeitar qualquer intersticio. Os tinicos limites passaram a ser o minimo (salario
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minimo) e o maximo (este reajustado regularmente). Nesse sentido estabeleceram a IN INSS/DC n° 89, de 11/06/2003 e a Instrugdo
Normativa RFB n° 971, de 13/11/de 2009.

6. O que inspirou o artigo 32 da Lei 8.213/91, e bem assim as normas que disciplinavam a escala de salario-base, foi o objetivo de evitar, por
exemplo, que nos ultimos anos de contribuicdo o segurado empregado passasse a contribuir em valores significativos como
auténomo/contribuinte individual, ou mesmo que o auténomo/contribuinte individual majorasse significativamente suas contribuicdes. Com
efeito, como o salario-de-beneficio era calculado com base na média aritmética simples de todos os tiltimos salarios-de-contribuicao dos
meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis),
apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses, o aumento de contribuigdes no final da vida laboral poderia acarretar um
beneficio mais alto, a despeito de ter o segurado contribuido na maior parte de seu histdrico contributivo com valores modestos.

7. Extinta a escala de salario-base, o segurado empregado que tem seu vinculo cessado pode passar a contribuir como contribuinte individual,
ou mesmo como facultativo, pelo teto. Por outro lado, o contribuinte individual, ou mesmo o facultativo, pode majorar sua contribuicdo até o
teto no momento que desejar. Invidvel a adogdo, diante da situagd@o posta, de interpretagéo que acarrete tratamento detrimentoso para o
segurado empregado que também € contribuinte individual, ou mesmo que tem dois vinculos como empregado, sob pena de ofensa a isonomia.
8. Nio ha sentido em se considerar valido possa o contribuinte individual recolher pelo teto sem qualquer restri¢do e, por vias transversas,
vedar isso ao segurado empregado que desempenha concomitantemente atividade como contribuinte individual, ou mesmo que tem dois
vinculos empregaticios. E € isso, na pratica, que ocorreria se se reputasse vigente o disposto no artigo 32 da Lei 8.213/91. 9. A conclusdo,
portanto, ¢ de que, na linha do que estatui a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreu, a partir de 1° de abril
de 2003, a derrogagio do artigo 32 das Lei 8.213/91, de modo que a todo segurado que tenha mais de um vinculo deve ser admitida, a partir
da competéncia abril/2003, a soma dos salarios-de-contribuicéo, respeitado o teto.

(AC 50064475820104047100, AC - APELACAO CIVEL, Relator: RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, TRF4, Quinta Turma,
Data da Decisdo: 28/08/2012, Fonte: D.E. 05/09/2012).

Assim, conforme parecer da D. Contadoria Judicial acostado aos autos, o computo das contribuigdes efetuadas concomitantemente eleva a
RMI do NB 42/141.355.495-1 ao valor de R$ 2.563,12, sendo de direito, portanto, a sua revisao.

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial por FATIMA
APARECIDA MOREIRA MIRON para declarar a revisdo da RMI do beneficio com o computo dos recolhimentos de todas as atividades
concomitantes exercidas, de forma que a renda mensal atual passe a ser no valor de R$ 2.563,12 para o més de junho de 2016.

Condeno, ainda, o INSS no pagamen