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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢io n° 36/2017 — Sao Paulo, terca-feira, 21 de fevereiro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000180

ATO ORDINATORIO - 29

0008871-50.2012.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003622
RECORRIDO: ADIEL AUGUSTO GONCALVES (SP262730 - PAOLA FARIAS MARMORATO, SP213023 - PAULO CESAR
TONUS DA SILVA)

Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte (s) AUTORA (s), na pessoa de seu representante legal, intimada (s) para que, no prazo
legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pelo parte adversa .

0001535-54.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003626RAIMUNDO TELES DE SOUZA
(SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)

INTIMACAO da parte autora (s) na pessoa de seu representante legal, com base no art. 203, § 4° do CPC, para que, no prazo legal, em
querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte Ré (INSS) .

0001130-97.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003624
RECORRENTE: ANDERSON ZANGHETIN (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.
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0002351-95.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003625ESPIRIDIAO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP176725 -
MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO
PAULO

INTIMACAO da parte Ré /corré (s) na pessoa de seu representante legal, com base no art. 203, § 4° do CPC, para que, no prazo legal, em
querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pelo autor ( INSS).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000181

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, DEFIRO a pretensiio da parte autora, para julgar prejudicado o recurso apresentado. Certifique-se o transito
em julgado. Baixem os autos a origem, a quem compete a execucio. Intimem-se. Cumpra-se.

0002519-29.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301004812
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS RENATO PITTA (SP343080 - SIDNEY BIAZON JUNIOR)

0006190-02.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301004811
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TELMA GOMES PAIM (SP266834 - ANTONIO EDUARDO PRADO JUNIOR)

0001918-71.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301004813
RECORRENTE: LUCIANO APARECIDO BARBOSA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003886-24.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301004906
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIS DONIZETE AMARAL GOIS (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

Ante o exposto, DEFIRO a pretensdo da parte autora, homologo o acordo entre as partes, julgando prejudicado(s) o(s) recurso(s)
iterposto(s) pelo INSS.

Certifique-se o transito em julgado.

Baixem os autos a origem, a quem compete a execugio.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000123-16.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301007969
IMPETRANTE: ERMANTINA DE LIMA SILVA (SP298020 - EWLER FRANCISCO CRUZ E SILVA)
IMPETRADO: JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO

Ante o exposto, julgo extinto o mandado de seguranca, sem exame do mérito, nos termos dos artigos 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, c/c
artigos 6°, §5° e 10, caput, ambos da Lein.® 12.016/09.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos das Sumulas n.° 105 e 512 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e do Colendo
Supremo Tribunal Federal, respectivamente, bem como ante o disposto no artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Oficie-se ao Juizo de origem informando o teor da presente decisio.
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Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal

Intime-se.

0003606-93.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301006980
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA REGINA GARCIA CATO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Homologo o pedido de desisténcia do recurso apresentado pela parte autora, independente da anuéncia da parte contraria, nos termos do art.
998 do novo Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Baixem os autos.

Intimem-se.

0003236-59.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301013008
RECORRENTE: MARILENA BELAS DIAS CATILSE (SP101902 - JOAO BATISTA FAVERO PIZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego seguimento ao presente recurso.
Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal

Intimem-se.

0001768-94.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301005803
RECORRENTE: JOSE APARECIDO BERTOZIN (SP161795 - NILDA DA SILVA MORGADO REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo conhego o recurso, negando-lhe, assim, seguimento.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa. Na hipotese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC.
Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000182

DESPACHO TR/TRU - 17

0009800-17.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301004808
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON FRANCISCO REGHINI (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concorddncia com a aplicagdo dos juros e corre¢do monetaria nos termos
requeridos pelo INSS, mediante aplicagdo do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009. Apos o decurso
do referido prazo, retornem os autos para exame de admissibilidade do(s) recurso(s) interpostos.

Intime-se.
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0000226-43.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301011729

RECORRENTE: MARTHA MOREIRA PEDROZA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA, SP289096A - MARCOS ANTONIO
DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia as partes da informag@o e calculos anexados pela Contadoria Judicial em 16.02.2017.
Ap0s, aguarde-se regular inclusdo do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuicdo dos recursos.
Intimem-se.

0007303-76.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012798

RECORRENTE: JAMILE DOMBOSCO DAHER (SP250510 - NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: CLAUDIA SEGOVIA CONCEICAO (SP139208 - STELLA MARYS SILVA PEREIRA) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) CLAUDIA SEGOVIA CONCEICAO (SP296369
- ANNA PAOLA SILVA PEREIRA)

Defiro o pedido de adiamento do julgamento, tendo em vista que o advogado da parte autora, seu unico representante no feito, possui
audiéncia agendada para a mesma data (20/02/2017) as 14:40 na 5* Vara do Trabalho de Santos. O patrono da autora fora intimado da
realizacdo da referida audiéncia em 22/08/2016, isto ¢, em data anterior a intimagdo acerca do julgamento do presente feito.

Intime-se.

0043458-35.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012283

RECORRENTE: RICARDO JOSE DOS SANTOS (SP257331 - CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA) ADRIANA SILVESTRE
DOS SANTOS (SP257331 - CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA, SP245745 - MARCELO RODRIGUES) RICARDO JOSE
DOS SANTOS (SP245745 - MARCELO RODRIGUES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO, SP205411 - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Peti¢do anexada aos autos em 07/01/2017: Tendo em vista a manifestacdo da CEF, remetam-se os autos a CECON, para realizacdo de
audiéncia de conciliag3o.
Cumpra-se.

0003647-19.2011.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301004907

RECORRENTE: RAMON SOTELO CARRERA (SP306060 - LUCAS DA SILVA PITA NETO, SP293287 - LUIZ HENRIQUE
PICOLO BUENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordancia com a aplicag@o dos juros e corre¢do monetaria nos termos
requeridos pelo INSS, mediante aplicagdo do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redagio dada pela Lein® 11.960/2009.
Restando a parte autora silente ou manifestando-se contrariamente, sobreste-se os autos até julgamento do TEMA 810 do STF.
Intime-se.

0004133-91.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO GONCALVES DE SOUZA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

Nada a decidir, tendo em vista que ja houve prolagdo de acorddo por esta Turma Recursal, com transito em julgado em 01.09.2016.
Outrossim, ndo hé recurso pendente de apreciacéo.

Devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se.

0013299-77.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301007914
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIA CARNEIRO DE VASCONCELOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Peticdo da parte autora anexada em 09/02/2017: Nada a decidir, tendo em vista o teor da decisdo proferida em 09/02/2015.
Aguarde-se a regular inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.
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0000954-63.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301006986
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR BALBINO CEZARIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Manifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo apresentada pelo INSS em seu recurso.
Prazo: 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem cumprimento, voltem conclusos.

Intimem-se.

0006590-21.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301007328

RECORRENTE: GERALDO MASSON (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM, SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia as partes da informag@o e célculos anexados pela Contadoria Judicial em 13.02.2017.
Apbs, aguarde-se a regular inclusdo do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuicdo dos recursos.
Intimem-se.

0005249-46.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012318

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONAL LTDA (SP266742 - SERGIO HENRIQUE CABRAL
SANT'ANA)

RECORRIDO: THAIANE SILVA OLIVEIRA

Peticdo anexada aos autos em 19/01/2017: Dé-se ciéncia ao FNDE.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. Em deciséo tomada pelo C. Superior Tribunal de Justica em 25/02/2014, nos autos do REsp n°
1.381.683/PE, tratando da controvérsia sobre a possibilidade de afastamento da TR como indice de correcfo monetaria dos
saldos das contas de FGTS, foi estendida “a suspensfo da tramitaciio das correlatas acdes a todas as instincias da Justica
comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais”. Assim,
cumpra-se a decisiio proferida pelo C. STJ. sobrestando-se o presente feito. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-
se.

0007387-40.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012762

RECORRENTE: JOAO JOSE FERREIRA (SP171227 - VICTOR GUSTAVO DA SILVA COVOLO, SP154399 - FABIANA DA SILVA
MIRANDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000604-70.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012771
RECORRENTE: MARCELO CUPIDO SIQUEIRA (SP258695 - ERIKA SANTANA MOREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000609-28.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012770
RECORRENTE: JOSE BENEDITO NUNES (SP191535 - DIOGO DE OLIVEIRA TISSEO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

0001062-23.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012768
RECORRENTE: THEREZINHA BENEDITA BOAVENTURA DE LACERDA (SP127311 - MARIA LUCIA SOARES RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002441-16.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012763

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO CESAR LUCAS (SP375325 - LUIZ AUGUSTO DA SILVA, SP375753 - MICHEL TIAGO
LOPES)

0001109-61.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012767

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO SANTANA (SP314160 - MARCOS GONCALVES E SILVA, SP269160 - ALISON MONTOANI
FONSECA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002165-32.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012764
RECORRENTE: RENATO DE OLIVEIRA (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001238-66.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012766

RECORRENTE: JOSE LUIZ VIEIRA (SP314160 - MARCOS GONCALVES E SILVA, SP272599 - ANDREZA RODRIGUES
MACHADO DE QUEIROZ, SP269160 - ALISON MONTOANI FONSECA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000434-98.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012772
RECORRENTE: ADEMIR BATISTA DE CASTRO JUNIOR (SP269160 - ALISON MONTOANI FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000793-48.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012769

RECORRENTE: LUIS DE GODOI (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA, SP329501 - DALVA DOMICIANO MARTINS
ROBERTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001565-44.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012765
RECORRENTE: IRINEU DE PAULA FERNANDES (SP290997 - ALINE DE PAULA SANTOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0045155-91.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012302

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP234505 -
FERNANDA DE ARAUJO SANTOS) ILBEC-INSTITUICAO LUSO-BRASILEIRA DE EDUCACAO E CULTURA S/S (SP324717 -
DIENEN LEITE DA SILVA) BANCO DO BRASIL S/A (SP256559 - FLAVIO CRAVEIRO FIGUEIREDO GOMES)

RECORRIDO: MAURICIO FERREIRA NEVES

Petigdes anexadas aos autos em 09/01/17 e 20/01/17: Noticiado o cumprimento da tutela concedida na r. sentenga, aguarde-se a inclusdo do
feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0585137-41.2004.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301004886

RECORRENTE: VERA LUCIA DO REGO (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo
(Resolug@o CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n°
19 do STF.

O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Indenizagdo pelo ndo-encaminhamento de projeto de lei de reajuste anual dos vencimentos de servidores publicos”.

Intimem-se. Cumpra-se.

0030063-44.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012317
RECORRENTE: SEVERINO DE ASSIS DA SILVA (SP133110 - VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Encaminhem-se os autos & Contadoria que auxilia esta Turma Recursal para que efetue a contagem do tempo de servigo/contribuig@o,
considerando-se eventual reconhecimento como especiais do periodo de 19/11/2003 a 16/12/2009, em que a parte laborou para a empresa
Manufatura de Brinquedos Estrela S/A.

Com o calculo do tempo de contribuigdo conforme determinagdo acima, cumpre a Contadoria informar se a parte preenche os requisitos para
a concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, integral ou proporcional, e em que data preencheu os requisitos para tanto,
considerando a DER em 22/2/2013.

Anexado o laudo pericial, abra-se vista as partes para manifestagio, no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Realizada a diligéncia, retornem conclusos para julgamento do recurso inominado.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0003120-26.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301012478
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARMINDA ROSA DOS SANTOS PERNA (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

Converto o julgamento em diligéncia. Apresente o INSS no prazo de 30 (trinta) dias copia integral digitalizada dos autos 381/2007, da
Comarca de Santa Barbara D’oeste, a fim de permitir o julgamento da preliminar de coisa julgada.
Int.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2017/9201000028

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000117-23.2014.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000332

RECORRENTE: DORVALINA CATHCART COSTA DA SILVA (MS013776 - ARIANE MARQUES DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Diante disso, em decorréncia da prejudicialidade, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto, nos termos do artigo 932, 111, do Cédigo de
Processo Civil.
Proceda a Secretaria a baixa do feito no sistema informatizado.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Pelo exposto, deixo de conhecer do recurso inominado interposto, ante sua flagrante intempestividade. Por conseguinte,
determino sua retirada da pauta da Sessio de Julgamentos a se realizar na data de 17/2/2017. Certifique-se o transito e baixem
os autos a origem. Viabilize-se.

0002974-81.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000344
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: DOUGLAS KEITI NOGUCHI (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

0002659-53.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000342
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GEOVANIA TEIXEIRA CARDINOT MOTRONI (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

0002516-64.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000339
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GLAUCO LOPES PINHEIRO (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

0002625-78.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000333
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NORIS JARA GRUBERT (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)
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0002687-21.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000334
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LEANDRO DA FONSECA MORAES (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

0002077-53.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000345
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DE ARAUJO (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0001699-97.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000346
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RICARDO MIRANDA RODRIGUES DA CUNHA (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0002607-57.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000340
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RUBENS TELO (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

0001959-77.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000347
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ALEXANDRE KALAF BARBOSA (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0002639-62.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000341
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VALDIR ANTONIO GARCIA (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

0002721-93.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9201000343
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIZETE HORNER DE ALMEIDA CANDIDO (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

FIM.

DECISAO TR - 16

0003157-86.2014.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000330

RECORRENTE: GLORIA MARIA MARQUES DE OLIVEIRA (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS, MS011929 -
GEANCARLO LEAL DE FREITAS, MS011225 - MARCEL MARQUES SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

A parte autora requer prioridade no julgamento do presente feito, em face de sua idade avangada.

Por se tratar de pessoa idosa, DEFIRO a prioridade na tramitagdo. Ressalte-se, no entanto, que, nesta Turma Recursal Federal, grande parte
dos demandantes faz jus a prioridade legal, por serem idosos e portadores de doengas graves. Assim, sendo, ndo obstante a prioridade ora
concedida, o julgamento do recurso devera observar a ordem de distribuicdo dos recursos que, a semelhanca da parte autora, tém prioridade
assegurada por lei.

Anote-se.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Intime-se. Cumpra-se.

0008409-73.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000436
RECORRENTE: JOSE CLAUDIO VILELA (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0005651-24.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000444

RECORRENTE: JOAO SOARES TEIXEIRA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE
ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004182-40.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000450

RECORRENTE: ELIDIO GUILHERME DOS REIS DEL PINO (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0001132-69.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000457
RECORRENTE: SEIKO MIAHIRA (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0008411-43.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000435
RECORRENTE: PAULO KENITI INOUE (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0008320-50.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000439
RECORRENTE: CLOVIS SANTOS DA SILVA (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0000467-19.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000461
RECORRENTE: APARECIDO TEIXEIRA GOMES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0008500-66.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000432
RECORRENTE: AILTON RIBEIRO DOS SANTOS (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0000627-44.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000460
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES FRANCO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0008330-94.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000438
RECORRENTE: FERNANDA PAULA DA SILVA (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0005653-91.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000443

RECORRENTE: ORAIDE DA SILVA MARQUES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002314-56.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000452
RECORRENTE: LAURO XAVIER PEREIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0008414-95.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000463
RECORRENTE: SHIRLEY FATIMA DELMONDES BATTISTOTTI (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0007210-79.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000440
RECORRENTE: CARLOS FIGUEIREDO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004800-48.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000445
RECORRENTE: ANTONIO PINTO PEREIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001824-34.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000455
RECORRENTE: LURDES SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001314-21.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000456
RECORRENTE: MARIA NEVES VIEIRA ESCUDERO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004387-69.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000462

RECORRENTE: AGOSTINHO ALVES DE MORAES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002184-03.2015.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000454
RECORRENTE: SAMUEL XAVIER MEDEIROS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000630-43.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000466
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA BUENO DA SILVA (MS005500 - OSNY PERES SILVA)
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0004394-61.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000447

RECORRENTE: MARIA NILDE DA CRUZ CUNHA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004390-24.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000448

RECORRENTE: DORIVAL BENEDITO DA SILVA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005207-93.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000464
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZABETH MIYUKI YAMAOKA (MS011710 - FABIO DOUGLAS DA SILVA PAIM)

0006823-64.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000441
RECORRENTE: SANTO MONTEIRO MACIEL (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0004389-39.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000449

RECORRENTE: CLAUDIO FERREIRA GOMES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002198-84.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000453
RECORRENTE: ADALDESIO DA CUNHA NEVES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0008498-96.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000433
RECORRENTE: JEFERSON ROGERIO SPERLING (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0000883-84.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000458
RECORRENTE: CLARA CASTRO DE OLIVEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006143-79.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000442
RECORRENTE: IRACEMA MONTE SERRAT SECUNDO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0008484-15.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000434
RECORRENTE: ANDRE AUGUSTO VOLLKOPF CURTO (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0008403-66.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000437
RECORRENTE: ROMULO MELLO BITENCOURT (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0004398-98.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000446

RECORRENTE: TEREZA ARRUDA VICENTE (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS
DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002562-56.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000451
RECORRENTE: FATIMA NASCIMENTO DO CARMO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000880-32.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000459
RECORRENTE: JULIETA GONCALVES VITAL (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0003608-56.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000465

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) KAMYLA VITORYA PRADO BALBUENA
IGOR HENRIQUE DE OLIVEIRA GOUVEIA

RECORRIDO: VIVIANE DE OLIVEIRA PRADO (MS011739 - LUCIO FLAVIO DE ARAUJO FERREIRA)

Diante do exposto, admito o pedido regional de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo.
Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio
e ao recurso extraordinario. Intime-se. Cumpra-se.

0000855-50.2015.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000427
RECORRENTE: LAUCIDIO CACHO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006577-68.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000358
RECORRENTE: MANOEL SERGIO DE SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0008874-82.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000349

RECORRENTE: LUIZ ANTONIO FERREIRA DE CARVALHO (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291
- JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004930-38.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000379
RECORRENTE: LEONIZIA ESMERINA DA SILVA LOPES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0001020-97.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000421
RECORRENTE: HILDA MORENO SOSA ORTIZ (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001223-59.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000418
RECORRENTE: CARLOS CACHO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002137-26.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000416
RECORRENTE: FLORISBELA MACHADO HAERTER (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004397-16.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000393

RECORRENTE: SERGIO CAMARGO (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE
ARAUIJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004568-36.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000386

RECORRENTE: BERTINA AMARILHA DE OLIVEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004793-56.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000381
RECORRENTE: OLAVO DE OLIVEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006161-03.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000362
RECORRENTE: ROZ MARIA DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005355-65.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000371
RECORRENTE: JOAO VITOR MEDINA GONZAGA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006288-38.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000361
RECORRENTE: REINALDO LUCIANO LOPES DOS SANTOS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006558-62.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000360
RECORRENTE: MARLUCI NANTES AMORIM DE ALMEIDA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0008421-87.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000350
RECORRENTE: GILBERTO MARTINS (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0001817-76.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000417
RECORRENTE: VERONICA SZUCS PUERTAS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0002260-27.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000414
RECORRENTE: EDILSON RONNI INSAURRALDE (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0003751-69.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000411
RECORRENTE: MOACYR MALDONADO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003973-71.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000403

RECORRENTE: ELISABETH VILALBA GONCALVES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003977-11.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000402

RECORRENTE: MANOEL FIRMINO DA SILVA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004183-25.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000398

RECORRENTE: GUSTAVO MOREIRA COLLETTI (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000858-42.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000426

RECORRENTE: MOACIR FRANCELINO DA SILVA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005808 - ISABEL CRISTINA DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006591-52.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000356
RECORRENTE: ISRAEL ALVES DE SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0003967-64.2014.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000407

RECORRENTE: ANTONIO DUAILIBI (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE
ARAUIJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005364-27.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000369
RECORRENTE: CLARINDA JOSEFA DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004572-73.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000385
RECORRENTE: IZAIR TEIXEIRA DE MOURA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004788-34.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000382
RECORRENTE: ANA LUCIA MENDONCA VEIGA DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004388-54.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000396

RECORRENTE: ANTONIO HENRIQUE DE OLIVEIRA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005371-19.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000367
RECORRENTE: AFONSO MARQUES FORMIGA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006587-15.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000357
RECORRENTE: SIMONE TOSHIKO NAKASHITA FROES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0008327-42.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000353
RECORRENTE: JOEL TEZZA (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0005952-34.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000365
RECORRENTE: ROSANGELA BARBOSA BORGES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000868-49.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000425
RECORRENTE: MARILU SANTA CRUZ (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0002624-96.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000413
RECORRENTE: AMADA ESTELA GAONA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003812-27.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000410
RECORRENTE: CARLOS SAVIOLLI JUNIOR (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0003861-68.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000409
RECORRENTE: GILSON RODRIGUES BUENO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0005208-39.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000375

RECORRENTE: ADAIR GONCALVES SILVA DE SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005105-32.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000378
RECORRENTE: ANTONIA MARIA LOPES DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0005327-97.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000373
RECORRENTE: LEONICE LEMOS DE SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0005368-64.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000368
RECORRENTE: ELAINE DAS GRACAS GONCALVES DE ALMEIDA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0005427-52.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000366
RECORRENTE: ELIZA APARECIDA GIL LEITE (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003971-04.2014.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000404

RECORRENTE: DINORAH FAUSTINO BENEVIDES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004392-91.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000394

RECORRENTE: JOAO LUIZ VILALBA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE
ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001023-52.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000420
RECORRENTE: ANGELA MARIA SILVA FELIZARDO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004184-10.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000397

RECORRENTE: MARCELO COUTO FRIOZI (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS
DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004495-64.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000392
RECORRENTE: PIO ECHEVERRIA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003966-79.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000408

RECORRENTE: ANA CRISTINA OJEDA DA CRUZ (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004558-89.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000387
RECORRENTE: WILSON JOSE PEREIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004600-41.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000384
RECORRENTE: JOAO DOS SANTOS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005339-14.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000372

RECORRENTE: EBIANE CUSTODIO DA COSTA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 - JOAO
PAULO DOS SANTOS MELO, RN013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
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0006638-26.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000354
RECORRENTE: MARIO MARCIO DA CRUZ MARTINS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0001202-86.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000419
RECORRENTE: ADELAIDE PRYCHODCO MARTINS (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000905-79.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000423
RECORRENTE: RAQUEL MARIA VARGAS (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003979-78.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000400

RECORRENTE: MILTON LOPES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO
JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004391-09.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000395

RECORRENTE: ENEDIR FLORENCIA DE OLIVEIRA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003745-62.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000412
RECORRENTE: AGAHIR DE OLIVEIRA SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005112-24.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000377
RECORRENTE: JOAQUIM CANDIDO TEODORO DE CARVALHO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0006566-39.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000359
RECORRENTE: DIONILIA DE OLIVEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0002140-81.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000415
RECORRENTE: PAULO AFFONSO DE SOUZA COUTO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004180-70.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000399

RECORRENTE: CELSO DE SOUZA SIMAO (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS
DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001017-45.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000422
RECORRENTE: LINA RIBEIRO DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003978-93.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000401

RECORRENTE: MARLEI DA GRACA DA SILVA THOMAZ (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004532-91.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000390
RECORRENTE: JUDITH DE OLIVEIRA CASEMIRO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000880-63.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000424
RECORRENTE: GUILHERMINA DOS SANTOS PRIETO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003970-19.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000405

RECORRENTE: CHRISTIANY APARECIDA OURIVES ASSUMPCAO (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,
RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004907-92.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000380

RECORRENTE: DEJANIR NOGUEIRA DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 - JOAO
PAULO DOS SANTOS MELO, RN013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005164-20.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000376
RECORRENTE: CARMEM GIL (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0005322-75.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000374
RECORRENTE: EUNICE FERREIRA CANHETE (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005358-20.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000370
RECORRENTE: HEITOR DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006123-88.2015.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000364
RECORRENTE: ROSANGELA GAUNA DE SIQUEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0008410-58.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000352
RECORRENTE: GUSTAVO RIOS MILHORIM (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0008418-35.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000351
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RUFINO MELGAREJO (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0000798-32.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000428
RECORRENTE: CLORINDA MENDES DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000153-73.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000430
RECORRENTE: CORINDA LOUBET COSTA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003968-49.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000406

RECORRENTE: BRANCA LIDIA OJEDA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE
ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004522-47.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000391
RECORRENTE: VALDELINA AJALA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004537-16.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000389
RECORRENTE: GUIOMAR NOGUEIRA DUARTE (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004545-90.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000388
RECORRENTE: LUIZ BEZERRA DE LIMA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000774-04.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000429
RECORRENTE: VICENTA GAUNA LINO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004678-35.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000383
RECORRENTE: TEOTONIO DIAS GARCIA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006157-63.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000363

RECORRENTE: KARINA MIRANDA LEITE BANDEIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0006634-86.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000355

RECORRENTE: JOAO BOSCO PERES LOPES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN013269 - PEDRO
HENRIQUE DOS SANTOS MELO, RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0000032-79.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2017/9201000431
RECORRENTE: JANE DE LOURDES TAMASATO (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

ATO ORDINATORIO - 29
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0007216-86.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000128ISAURA CARNAUBA GUIMARAES
(MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)

Fica a parte autora ciente do oficio anexado nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciente a parte autora do oficio anexado nos autos em epigrafe.

0002462-43.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000129
RECORRENTE: JOSINA ALVES DE JESUS (MS011535 - SIMONE APARECIDA CABRAL AMORIM, MS008552 - JESY LOPES
PEIXOTO)

0002984-75.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000130
RECORRIDO: FRANCIANE RODRIGUES BAREIRO (MS010907 - JOAO LUIZ ROSA MARQUES) GILSON BAREIRO DE
CARVALHO (MS010907 - JOAO LUIZ ROSA MARQUES)

0000546-95.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000127
RECORRENTE: RAUL CHIMENE NOGUEIRA (MS011669 - NILZA LEMES DO PRADO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada do oficio anexado nos autos em epigrafe.

0001340-55.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000134PEDROSA ARECO OROSCO
(MS011064 - MARCELO DE MEDEIROS)

0001058-80.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000131BRUNO ROSA MARTINS
(MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ)

0001325-52.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9201000133ROSA URBANO DA SILVA
(MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/6301000060

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0048193-77.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030288
AUTOR: JECIL MORAES DOS SANTOS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, com resolugdo do mérito, para reconhecer a decadéncia do direito da parte
autora, nos termos do artigo 487, 11, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Concedo ao autor os beneficios da Justica Gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Apbs o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

Publicada e registrada nesta data. Int.
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0046447-77.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027163
AUTOR: JESUS RODRIGUES DA SILVA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos etc.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O processo deve ser extinto, com resolugdo do mérito, em virtude do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redagéo original, o art. 103 da Lei 8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o
direito as prestacdes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos
ausentes.

A Medida Provisoria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei 9.528/1997, alterou a redag@o do dispositivo,
passando a prever, ao lado do prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de
concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em
que tomar conhecimento da decisio indeferitéria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagdes
vencidas ou quaisquer restituigdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma
do Cddigo Civil.

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Proviséria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e
convertida na Lei 9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Proviséria 138/2003, convertida na Lei
10.839/2004.

A lei que criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢éo, o direito
potestativo entdlo existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concess@o do beneficio. Contudo, criado o prazo
extintivo, em razao dos efeitos prospectivos proprios da lei, a partir de sua edi¢do inicia—se o curso do prazo de extingéo.

Nao ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das
relagdes juridicas, publicas ou privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagio do direito ao patrimdnio
juridico do seu titular somente gera a proteg¢@o contra a irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado
seu cunho essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestacdes vencidas, mas
a revisdo do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial.

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicagido do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos
antes da edicdo da lei que o criou. Com efeito, seria atentatdria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdenciarios: os
sujeitos a revisdo sem qualquer limitagdo de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Provisoria
1.523-9/1997. O critério de discriminag@o entre os beneficios — 0 momento da concessdo — ndo se mostra razoavel para autorizar o
tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢do das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas,
impedindo que a lei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem intengdo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o
termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEI N.
9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEL. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do
CPC e Resolugao 08/2008, consolidou o entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redagao do art. 103, caput, da Lei
n. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido antes de
sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido
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antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicacdo da norma e o ajuizamento da agao revisional.
Decadéncia caracterizada. 3. Ndo cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia do STF. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA, PELO STF, NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. (II) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI
9.528/97, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questio aqui
controvertida, ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspensdo do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal
de Justica: AgRg no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Secio desta Corte, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o
entendimento de que a data de edigdo da Lei 9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a
revisdo de beneficios previdencirios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as agdes que buscam revisdo de beneficios
previdenciarios concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo
decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a agao ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. Agravo
Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de
publicagio, solidificou o entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito,
sejam prescricionais ou decadenciais, e negando efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios
concedidos antes da edicdo da Lei 9.528/97, e a medida provisoria que a antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua
edicdo.

No caso em testilha, pretendendo o autor a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei 9.528/97 (DIB 31/08/2000),
observo que a decadéncia fulminou a pretensdo revisional, dado o ajuizamento da presente demanda em 20/09/2016.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 11, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013422-78.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031836

AUTOR: JOSE MASSAIA FILHO - FALECIDO (SP319325 - MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA) LUZIA MARIA MASSAIA
(SP319325 - MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA, SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacdo de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/precatorio,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovagio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de
intervengao judicial (§1° do art. 41 da Resolugdo 405/2016, do E. Conselho da Justiga Federal) e diante do que dispde o art. 45, caput, da
Resolugdo mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinacao proferida por este Juizo em sentido contrario.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021616-96.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031413
AUTOR: MARIA DE FATIMA PAIM SCARAMUCA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o acima exposto, tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, reputo inexequivel o titulo judicial, e, por conseguinte, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO.
Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, em sentenca. Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessério
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencéio
judicial (§ 1° do art. 47 da Resolucéo 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
Resolucio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinaciio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apos o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053668-48.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030879
AUTOR: ROSAILE DA SILVA SANTOS (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059503-17.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030875
AUTOR: MARIA JOSE BENEDITA DA SILVA (SP287504 - HELIO CESAR VELOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067620-94.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030872
AUTOR: MARIA DE LOURDES DIAS (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027291-40.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERIIO Nr. 2017/6301030882
AUTOR: APARECIDA GONCALVES FONTANA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062331-83.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030873
AUTOR: RODRIGO GIANOTTI (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060547-71.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030874
AUTOR: ALCIDES DE ALCANTARA FILHO (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015886-12.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030884
AUTOR: ROSANGELA BENTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP267962 - SANI YURI
FUKANO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035537-25.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030881
AUTOR: RAFAEL SILVA ALVES (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011666-68.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030886
AUTOR: JOSINA FERREIRA GOMES (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014303-50.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030885
AUTOR: WALDEMAR GEROTTO (SP254766 - GILMARA ANDRADE DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011104-59.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030887
AUTOR: CELIA MARIA ASSIS (SP295566 - CARLA ISOLA CASALE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056050-14.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030877
AUTOR: SONIA APARECIDA SANTOS (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035995-08.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030880
AUTOR: DANILLO DE SOUZA MATTOS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057623-87.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030876
AUTOR: PAULO AFONSO DE LIMA (SP231506 - JEANNY KISSER DE MORAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055098-40.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030878
AUTOR: FERNANDO DE SOUZA OLIVEIRA (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenaciio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAOQO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil. Apéos
o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-

se.

0064065-69.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031847
AUTOR: MARIA ANGELICA DE ANDRADE (SP354946 - VALDEMIR JOSE DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0082923-85.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031846
AUTOR: IRINEU SONEGO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021807-10.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031919

AUTOR: NAIR HELENA DE AZEVEDO E AZEVEDO DE REZENDE (SP272804 - ADRIANO DE JESUS PATARO, SP299960 -

MAYRA AZEVEDO ALVES DE REZENDE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0028105-18.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031814
AUTOR: BEATRIZ FERREIRA RAIMUNDO (SP237835 - GUSTAVO DAMASO HALADA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO)

0023880-52.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031911
AUTOR: DEBORA CRISTIANE LEONEL (SP360211 - FERNANDA APARECIDA DOS SANTOS BARBOSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013984-82.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031764
AUTOR: ARILSON FRANCISCO DOS SANTOS (SP160542 - LUCIANA COUTINHO DE SOUSA REGES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)

0012064-44.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031767
AUTOR: CASSIO MARKMAN (SP108363 - SERGIO SCHWARTSMAN)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

FIM.

0090783-55.2005.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030779
AUTOR: LUZIA MARTINS TOZATTI (SP120188 - ALEXANDRE MARCONCINI ALVES, SP199327 - CATIA CRISTINE
ANDRADE ALVES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista que a parte ré comprovou o cumprimento da obrigag@o de fazer e ante a auséncia de impugnacéo da parte autora,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Nos termos da Resolugdo n° 731412, de 23 de outubro de 2015, as manifestagdes e os documentos de partes sem advogado poderdo ser

encaminhadas via internet pelo Servigo de Atermagao Online disponivel no endereco eletronico www.jfsp.jus.br/jef (menu 'Parte sem

Advogado').

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista que a parte ré comprovou o cumprimento da
obrigacio de fazer e ante a auséncia de impugnacio da parte autora, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se
os autos ao arquivo. Nos termos da Resoluciio n° 731412, de 23 de outubro de 2015, as manifestacdes e os documentos de

partes sem advogado poderio ser encaminhadas via internet pelo Servico de Atermacfo Online disponivel no endereco

eletronico www.jfsp.jus.br/jef (menu 'Parte sem Advogado'). Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038861-28.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030742
AUTOR: GERALDO MACHADO CHAGAS (SP095647 - IVO LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)
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0018756-98.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030744
AUTOR: JOAO CARLOS BRANCO NAVARRO (SP095647 - IVO LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0004794-03.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030267
AUTOR: DAISY MARIA DA COSTA DE SOUZA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 - MARCELA
FLEMING SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES)

REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0045700-30.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031841
AUTOR: LIDIA PAIVA VELASCO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, entendo ser o titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO.

Apbs o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030476-23.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030926
AUTOR: MARIA DE FATIMA FERREIRA HENRIQUES (SP312517 - FRANCISCO JUVINO DA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Anexo 86/87: ndo assiste razio a parte autora, uma vez que a corre¢do monetaria do periodo correspondente entre a data do célculo e o
efetivo pagamento é de competéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que utiliza o indice previsto na Resolugdo n°® 405, de
9 de junho de 2016, do Conselho da Justiga Federal.

Assim, tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagdio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inciso II, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042197-98.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031006
AUTOR: EUCLIDES SABINO NEVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessido do beneficio de auxilio-doenga. Requer, ainda, a condenago do INSS ao pagamento das diferencas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e

permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
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art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizago, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 14/12/2016:

“V - DISCUSSAO E CONCLUSAO Ap6s anamnese psiquidtrica e exame dos autos, concluo que nio ha incapacidade laborativa sob a dtica
psiquidtrica. A autora apresentou no passado sintomas compativeis com o diagndstico de episddio depressivo leve. Nos episodios tipicos de
cada um dos trés graus de depressdo: leve, moderado ou grave, o paciente apresenta um rebaixamento do humor, redugio da energia e
diminui¢do da atividade. Existe altera¢do da capacidade de experimentar o prazer, perda de interesse, diminuicdo da capacidade de
concentragdo, associadas em geral a fadiga importante, mesmo ap6s um esfor¢o minimo. Observam-se em geral problemas do sono e
diminui¢do do apetite. Existe quase sempre uma diminui¢do da auto-estima e da autoconfianga e frequentemente ideias de culpabilidade e ou
de indignidade, mesmo nas formas leves. O humor depressivo varia pouco de dia para dia ou segundo as circunstancias e pode se
acompanhar de sintomas ditos “‘somaticos”, por exemplo perda de interesse ou prazer, despertar matinal precoce, varias horas antes da hora
habitual de despertar, agravamento matinal da depressao, lentiddo psicomotora importante, agitagdo, perda de apetite, perda de peso e perda
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da libido. O nimero e a gravidade dos sintomas permitem determinar trés graus de um episddio depressivo: leve, moderado e grave. No caso
em tela, apesar dos sintomas causarem sofrimento psiquico, ndo foram constatados sinais de gravidade, como sintomas psicdticos, lentificagao
psicomotora ou déficits cognitivos. Nao ha comprometimento do pragmatismo. Nao foram constatadas quaisquer alteragdes ao exame
psiquico. Nao foram comprovadas internagdes psiquiatricas. O autor é ajudante geral e ndo foram constatadas alteragdes que possam
comprometer o exercicio dessa funcdo. O tratamento, ambulatorial, pode ser realizado concomitantemente ao trabalho. Nao ha incapacidade
para os atos da vida civil. ”

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagéo retro ndo apresenta
informagdo ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e nio é porque
a parte discorda da concluséo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessao do beneficio pleiteado, prejudicados os demais pedidos.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de concessio/restabelecimento de beneficio por incapacidade atual, extinguindo o
processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas
processuais e honorarios advocaticios nesta instiancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c¢/c o art. 1° da Lei
10.259/2001. Diante da manifestacio da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV,
da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes. Caso niio tenha
advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de declaraciio no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianca ou procurar a Defensoria Publica da Unifo, situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro
da Consolagdo, com a antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

0049161-10.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031141
AUTOR: EDINALDO RIBEIRO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031493-26.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031154
AUTOR: CESAR AUGUSTO GAGLIONE DOS SANTOS (SP085959 - MARIA JOSE DA SILVA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036655-02.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031161
AUTOR: MARTINIANO FERREIRA CARDOSO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036163-10.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031151
AUTOR: SANDRA ALMEIDA MENDES DE MEIRA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0053482-88.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031263
AUTOR: AURELINA MARIA DE JESUS (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.
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A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagédo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplica¢do subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
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das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracio de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 17/01/2017:

“VII. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS: A autora apresenta quadro de lombociatalgia cronica. Apresenta mobilidade
adequada em coluna vertebral lombar e membros inferiores sem sinais de incapacidade funcional. Nao observo sinais de desuso dos membros
superiores e inferiores, como atrofia ou hipotrofia muscular, assimetria de membros e alteracdes de reflexos neuroldgicos. Exame de
tomografia computadorizada de coluna lombar de 29/02/2016 evidencia abaulamentos discais L3 a S1 sem sinais de compressdes radiculares.
Em relagdo as alteracdes apresentadas nos exames subsidiarios e nos relatorios médicos, analisados conjuntamente com o exame clinico,
entende-se tratar de alteragdes compativeis com a sua faixa etaria. Apresenta marcha normal e deambula¢do sem claudicagdo. Levantou da
cadeira e subiu/desceu da maca de exames sem dificuldades. Comparece a pericia medica sem auxilio de muletas ou bengala para sua
locomog@o. Considerando a atividade do lar, entende-se que nfo ha incapacidade laboral para a fung¢do especifica, nem apresenta condi¢do de
saude que impega a execugdo de trabalho para seu sustento, sob o ponto de vista ortopédico. Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA. .

Por outro lado, a impugnag@o oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro ndo apresenta
informagdo ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade nfo é sinonimo de incapacidade e ndo € porque
a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados, prejudicados os demais pedidos.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043236-33.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030291
AUTOR: REGINALDO ANTONIO DA SILVA (SP326539 - RAFAEL LOZANO BALDOMERO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, e resolvo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo
Codigo de Processo Civil

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 e art. 1°, da Lei 10259/01.

Concedo os beneficios da gratuidade da justi¢a, nos termos do art. 98 do Novo Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenacio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n°
9.099/95. P.R.I.

0030211-50.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301251035
AUTOR: VALDEMAR EVANGELISTA DE SOUZA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025197-85.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301252241
AUTOR: VALDIR CORDEIRO DA SILVA (SP116925 - ZILAH CANEL JOLY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037309-86.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301245318
AUTOR: PAULO DE CARVALHO (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA
NOVAES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031649-14.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028963
AUTOR: AVANUSA JESUS PINHEIRO DIAS (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047545-97.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030846
AUTOR: ROSEMARY GONCALVES DUCA (SP303559 - ROSIANA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, SP264837 - ALINE
SILVA ARAUJO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039711-43.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301247655
AUTOR: JOANA ALVES PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040625-10.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301251919
AUTOR: GERALDO ADAO MINERVINO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049249-48.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030328
AUTOR: MARIA FRANCISCA DANTAS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025257-58.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029928
AUTOR: ELIZABETH GUIDELLI VERTINI FREITAS (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039937-48.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301248003
AUTOR: FLAVIA FERNANDES BARACCA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027259-98.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301253521
AUTOR: TANIA MARIA SANTOS DE SENA (SP283605 - SHEILA REGINA DE MORAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024777-80.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301251806
AUTOR: LUIZ CARLOS PRIETO (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0045967-02.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030486
AUTOR: EDSON ALBORGHETTE (SP190770 - RODRIGO DANELIS MOLINA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta por Edson Alborghette em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de seu beneficio
auxilio doenga ou concesséo de aposentadoria por invalidez com acréscimo de 25% ou auxilio acidente.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.
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Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementacdo da remuneracgio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

Para a obtenc@o do beneficio de aposentadoria por invalidez, ou de auxilio-doenga, previstos nos artigos 42 e 59, da Lein® 8.231/91, ¢
necessario que o requerente tenha cumprido a caréncia minima necessaria, detenha a qualidade de segurado e esteja incapacitado para o
trabalho por mais de quinze dias, de forma total e irreversivel para o primeiro caso, e de forma provisoria, no segundo caso.

Outrossim, destaco os requisitos exigidos para a concessao do beneficio auxilio acidente, nos termos dos artigos art. 86 da Lein°® 8.213/91: “O
auxilio-acidente sera concedido, como indenizag#o, ao segurado quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Assim, o beneficio de auxilio acidente tem previsdo legal no artigo 18, I, h e § 1° sendo concedido, apenas aos segurados empregados, avulsos
e especiais, como indenizagdo, ao segurado que, apds consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, permanecer com
seqiiclas que impliquem na reducdo da capacidade para o trabalho que anteriormente exercia. Para fazer jus a este beneficio é necessaria a
qualidade de segurado, ndo existindo, no entanto, qualquer caréncia a ser cumprida (art. 26, I da Lei 8.213/91).

Quanto a data de inicio do recebimento do auxilio-acidente e a possibilidade de sua cumulagdo com outros rendimentos, inclusive outros
beneficios previdencirios, estabelece o § 2° do art. 86 da Lei de Beneficios que “sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do
auxilio-doenga, independentemente de qualquer remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado vedada sua acumulagdo com qualquer
aposentadoria”. Por sua vez, dispde o § 3° do mesmo dispositivo que o “recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de
aposentadoria (...), ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente”.

Por acidente de qualquer natureza, a teor da norma do art. 30, paragrafo unico, do Decreto n° 3.048/99, deve-se entender “(...) aquele de
origem traumatica e por exposi¢ao a agentes exdgenos (fisicos, quimicos e biologicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbagdo funcional
que cause a morte, a perda, ou a redugdo permanente ou temporaria da capacidade laborativa”.

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social, conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez que verter contribuicdes previdenciarias na forma de contribuinte facultativo no periodo de
01/03/2009 a 28/02/2017 e, ainda, esteve em gozo de auxilio doenga NB 611.192.352-1 no periodo de 23/06/2015 a 22/04/2016.

Assim, passa-se a analisar o requisito da comprovagdo da redugdo de capacidade para o labor que habitualmente exercia, mediante a
apreciacdo do conjunto probatorio colhido durante a instrugio.

Verifica-se que a pericia médica realizada em juizo, constatou que o autor ¢ portador de quadro de fratura de antebrago direito decorrente de
trauma direto, apresenta diminuicdo da amplitude articular & supinacdo completa de cotovelo direito, bem como mobilidade de punho direito,
informa que, considerando a atividade de mecéanico, o autor necessita de esforgo maior para o desempenho de suas atividades decorrente do
déficit de amplitude & supinacdo de cotovelo direito, de carater irreversivel, moléstia que The acarretam a incapacidade laborativa parcial e
permanente a partir de 23/04/2016, considerando o dia posterior a tltima DCB por beneficio relacionado ao fato.

Nesse contexto, necessario ponderar que a interpretagio sistematica dos arts. 42 e 59 da Lei 8.213/91 leva a conclusdo de que, embora haja
incapacidade permanente para a atividade habitual, mas ndo estando o segurado incapacitado total e permanente para toda e qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia, ou seja, havendo possibilidade de reabilitagdo para a outra profissdo - sendo que neste caso ndo ha
incapacidade para atividade de mecanico - ndo ¢é cabivel a concessdo de aposentadoria por invalidez nem de auxilio-doenga.

No caso dos autos, verifico que, embora tenha a parte autora mantido sua qualidade de segurado junto a Autarquia Previdenciria, esta ndo
faz jus a concessdo do beneficio auxilio-acidente, uma vez que ndo enquadra-se nas hipoteses previstas no Art. 18, § 1° da Lei 8.213/91, que
ndo prevé a concessio do auxilio-acidente ao segurado facultativo.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC.

Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds o transito em julgado, certifique-se ¢ encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribuigao.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009653-57.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031596
AUTOR: ADRIANE CAMACHO DE BRITO (SP142503 - ILTON ISIDORO DE BRITO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1 - reconheco a falta de interesse de agir da parte autora em relagdo ao pedido de concessio de auxilio-doenga e de pagamento de atrasados
relativos a esse beneficio, e extingo o processo sem resolugao do mérito quanto a este pedido, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de
Processo Civil;

2- julgo improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por invalidez e extingo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art.
487, 1 do Cddigo de Processo Civil.

3 - Defiro os beneficios da justica gratuita.

4 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

5-PRIL

0004310-46.2016.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031177
AUTOR: OTAVIO RAIMUNDO DOS SANTOS (SP215819 - JOSE JUSCELINO FERREIRA DE MEDEIROS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, & preciso tecer alguns comentérios acerca da decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/091, que dispde: E de
dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessio de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo.

Pois bem. O suporte fatico que induz a incidéncia da regra extintiva do direito potestativo ora descrito relaciona-se a revisao do ato de
concessao do beneficio, vale dizer, a retificacdo ou reavaliagdo de determinado beneficio previdenciario com base em pressupostos faticos ou
juridicos distintos daqueles existentes no momento da concessdo, seja em virtude de equivoco da autarquia previdenciaria, de condigoes
faticas vantajosas ao segurado posteriormente apresentadas ou em consideracdo a alteragio de paradigmas interpretativos entdo prevalentes.

Assim, o segurado dispde do prazo decadencial de 10 anos para pleitear a revisdo de seu beneficio, isto é, para que o mesmo beneficio
seja reavaliado pela autarquia previdenciaria. Ultrapassado o prazo, ainda que se constate erro de fato ou de direito na concessdo do
beneficio, a norma em referéncia determina a extingdo do direito de revisdo do beneficio previdenciario.

O que se pleiteia nesta agdo, contudo, ndo se refere a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdencidrio ou da decisdo indeferitoria
proferida em ambito administrativo. O que se pretende, em verdade, relaciona-se a rentincia de um direito patrimonial — embora de conteudo
social — e que, por conseguinte, ndo esta sujeito ao prazo extintivo previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Entendimento diverso equivaleria a extensdo de norma prejudicial ao segurado para hipétese ndo existente em seu suporte fatico. Repise-
se que o que ora se pretende € o retorno do segurado ao status anterior ao ato de concessdo do beneficio, mediante a renuncia ao direito
patrimonial de que ¢ titular e ndo a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario.

E importante frisar, demais disso, que o segurado, ao pleitear a desaposentagio, pretende a melhoria em sua situagio mediante o
transplante, para o beneficio posterior, do tempo de servigo prestado apds a concessio do ato de aposentagdo. Desta forma, quanto maior o
tempo de servigo prestado — e, principalmente, do tempo em que contribuiu aposentado — maior a possibilidade de obter vantagens em seu
beneficio posteriormente concedido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 1*Regido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte,
em 27/11/2013, no julgamento do Recurso Especial n. 1.348.301/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, acérddo nao publicado, firmou orientag@o no sentido de que o prazo decadencial de 10 (dez) anos,
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de que trata a Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipdtese de rentincia a aposentadoria regularmente
concedida. 2. A disposic@o legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser ampliada pelo intérprete para emprestar ao termo "revisdo do ato
de concessdo de beneficio" entendimento diferente do que lhe € dado pelo art. 103 da Lein. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo € muito
claro e ndo deixa davida quanto as hipéteses de incidéncia do prazo decadencial. 3. O fato de ndo ter ocorrido o transito em julgado do REsp
n. 1.334.488/SC nio afeta o resultado deste processo, tendo em vista que foi aplicada a jurisprudéncia firmada no a&mbito da Terceira Se¢éo
desta Corte no sentido de que o segurado pode renunciar ao seu beneficio de aposentadoria, objetivando aproveitar o tempo de contribuigdo
posterior para a obtengdo de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o ressarcimento dos valores ja recebidos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1.261.041/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 19.12.2013).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE
PROVIDAS. 1. A sentenga concessiva da seguranga submete-se obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigdo (Lei n® 12.016/2009). 2.
Consigne-se, ainda, que o mandado de seguranca ¢ a via adequada quando, insurgindo-se o impetrante contra ato de autoridade coatora, que
The negou a desaposentagdo, encontram-se os fatos alegados comprovados nos autos, como € o caso. 3. Afasto, também, eventual arguicdo
de decadéncia do direito de revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria recebida pelo impetrante-beneficiario, porque o que se pretende
¢ a rentincia ao referido beneficio, com a utilizagdo das contribuigdes recolhidas posteriormente a sua concessao para a concessao de nova
aposentadoria. (...)” (AC 0045708-71.2011.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma,
29/01/2014 e-DJF1 29.1.2014, p. 369).

No mérito, o pedido ¢ improcedente.

A parte autora pleiteia a desconstituicdo do ato de concessdo de sua aposentadoria e a concessido de novo beneficio previdenciario
levando em consideracdo o tempo de servico e de contribui¢do para, destarte, obter condigdes vantajosas em sua situagio.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento, fixou a seguinte tese que se aplica ao caso em questdo: No ambito do Regime Geral
da Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a
‘desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91. (STF, RE 661.256, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Relator p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2016).

Portanto, aplica-se a vedagdo ao gozo de qualquer beneficio do Regime Geral — a exceco do salario-familia e da reabilitagao profissional
— para o segurado que se aposentar, nos termos do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91, in verbis: O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Social-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestag@o alguma da Previdéncia Social
em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacdo profissional, quando empregado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenac¢ao em honorarios (art. 55, caput, da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitagdo do
feito.

Apbs o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047358-89.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029838
AUTOR: ISABELA VENTURA GARCIA (SP191062 - SABRINA VIEIRA STAMATO)
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372 - MAURY IZIDORO)

Diante do exposto JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial.
Sem condenag@o em custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0022195-10.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301244107
AUTOR: JANAINA DANIELI MOREIRA RIBEIRO (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0038273-79.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030736
AUTOR: ADELINO PEREIRA DOS SANTOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacao do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 06.02.2017, haja vista que os documentos carreados sdo posteriores ao requerimento administrativo,
bem como, ao ajuizamento da acdo e a pericia médica. Ademais, o perito Judicial designado € profissional habilitado para realizacdo da pericia
médica indicada, que consiste nio somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n°® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessio do
beneficio NB 31/614.718.057-0, cujo requerimento ocorreu em 14.06.2016 e ajuizou a presente agdo em 11.08.2016. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
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permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagé@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢ao, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclus@o que no restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 09.01.2017: “(...) Autor apresentou exames de imagem com patologias, mas estes nio sdo
os principais indicadores de incapacidade, devendo-se ter uma correspondéncia ao exame clinico, o que ndo ocorreu na parte autora, levando
concluir que existe patologia e esta nio causa repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade ao labor. Autor apresentou quadro clinico
sem lesdes incapacitantes em membros. Ndo existem patologias incapacitantes detectaveis ao exame clinico de membros, apresentou exames
laboratoriais de membros que indicam alteragdes degenerativas proprias de sua faixa etaria. Conclusdo: Autor capacitado. (...)”.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro ndo apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao

perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo é porque

a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
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afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040511-71.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030481
AUTOR: QUITERIA MARIA ARAUJO DE SOUZA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051984-54.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030478
AUTOR: ALMIRA DA SILVA (SP263765 - ROSANGELA CONTRI RONDAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039762-54.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030451
AUTOR: ISRAEL DE ALMEIDA (SP190770 - RODRIGO DANELIS MOLINA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041666-12.2016.4.03.6301 - 11*° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030472
AUTOR: CARMEM APARECIDA DA SILVA (SP324248 - ANA LUIZA TANGERINO FRANCISCONI, SP253159 - MARCELO
CALDEIRA BUENO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041766-64.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030456
AUTOR: LIBERATA ALVES DOS SANTOS FRANCA (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO
RODRIGUES GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038175-94.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030480
AUTOR: DIRCE APARECIDA INACIO DOS SANTOS (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044378-72.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030467
AUTOR: ROSILMA ALVES DA SILVA (SP251439 - PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042250-79.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030469
AUTOR: GABRIEL DA SILVA SOUZA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032712-74.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030483
AUTOR: MARIA NIDIA MARQUES DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036745-10.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030464
AUTOR: JULIA LIMA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0035820-14.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030460
AUTOR: MARIA INES VIEIRA FIGUEIREDO FORTUNATO (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei
processual. Sem condenagfio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n° 9.099/95. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0007942-80.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031744
AUTOR: SILVANA DE ALMEIDA MOREIRA RODRIGUES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006392-50.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031740
AUTOR: JOSE LUIZ RIGHI SACCARDO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0050891-56.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031039
AUTOR: ELIANA RUTER LANZONI (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez com adicional de 25%. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e
acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenga incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.
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O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatéria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questiio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessiao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclus@o que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 28/11/2016:

“ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS A pericianda apresenta ao exame: 1.Visdo normal do olho direito com acuidade visual de
1,0 (100% de visdo), com a melhor corregdo. 2.Cegueira do olho esquerdo. 3.Melanoma de cordide do olho esquerdo. 3. Anoftalmia, auséncia
do globo ocular esquerdo, resultado de procedimento cirtrgico. A cegueira do olho esquerdo é devido ao melanoma de cordide. Submetida a
enucleagdo do olho em 04/02/2016, comprovado com resumo de alta hospitalar (pg. 17 arq. doc. anexo pet. inicial) do Hospital A.C.
Camargo. (...) No acompanhamento periddico da pericianda no Hospital A.C. Camargo ndo foram constatadas recidivas do cancer,
tratamento radioterapico ou quimioterapico, ja passado um ano e meio do diagnostico. Apesar da possibilidade da recidiva do cancer, ficou
constatado ser um tumor de tamanho pequeno (1,9 cm x 1,4 cm), sem infiltragdo de esclera ou de nervo Optico, em exame histopatologico
apresentado na pericia. Foi realizada a enucleag@o do globo ocular e observagdo clinica, no momento atual a pericianda nfo apresenta sinais
de metastases sistémicas, com chance de cura total, necessitando de acompanhamento periddico. A pericianda apresenta visdo normal do
olho direito com acuidade visual de 1,0 (100% de visdo), com a melhor correcdo. Nao foram encontradas alteragdes ou patologias no exame
oftalmolégico do olho direito, além de erro de refracdo, relacionado a idade, corrigido com o uso de éculos para a visdo de perto e de longe,
que pudessem interferir com a fungao visual. Com a cegueira de um olho a pericianda apresenta redug@o de sua capacidade laborativa e
incapacidade para as atividades que necessitam da visao binocular. Como apresenta visdo normal no outro olho a pericianda é capaz de
exercer atividades profissionais que The garanta sua subsisténcia, inclusive sua atividade habitual. Sua atividade habitual é do lar, atividade que
ndo exige visdo binocular. A visdo binocular proporciona principalmente a nogéo de distdncia, profundidade e perspectiva (estereopsia) sendo
importante em profissdes que envolvam seguranga no trabalho para a propria pessoa e/ou usuarios desse trabalho. A perda da visdo de um
olho traz prejuizos para a fungio da visdo binocular a qual pode acarretar certas dificuldades e comprometimento nas nogdes de profundidade
e distdncia na fase inicial da perda da visdo de um olho, entretanto essa situag@o ¢ compensada progressivamente sendo as nogdes
readquiridas parcialmente. No caso atual, a pericianda apresenta visdo monocular, com cegueira do olho esquerdo e apresenta visdo normal
do olho direito, o que ndo configura incapacidade laboral para sua atividade habitual, que ndo exige visdo binocular, e havendo adaptacio a
visdo monocular ja passado algum tempo da perda visual. Diante desse quadro, de visdo normal em um olho e remissdo do cancer no estadio
atual, ndo ficou caracterizada incapacidade para sua atividade habitual. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E
ANALISADOS, CONCLUI-SE: Nao caracterizada incapacidade para sua atividade habitual.”

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados, prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0054840-88.2016.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030890
AUTOR: OLIVAL SOBRAL CRISPIM (SP261966 - UBIRACIR DA SILVA PIZA MUNHOZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, indefiro a producdo de novas
provas conforme fundamentado e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041201-03.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030513
AUTOR: VALDELICE ALVES DOS SANTOS (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios.

Tendo em vista a improcedéncia da agdo, indefiro a antecipagdo dos efeitos da tutela.
Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036735-63.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031370

AUTOR: JULIANA TEU DA SILVA (SP287538 - KATIA REGINA DA SILVA SANTOS)

REU: BANCO DO BRASIL S/A (SP211648 - RAFAEL SGANZERLA DURAND) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACADO ( - FABIO VINICIUS MAIA) UNINOVE - CENTRO UNIVERSITARIO NOVE DE JULHO (SP174525 - FABIO
ANTUNES MERCKI, SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de Justiga.

PRI

0023552-25.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031487
AUTOR: CLAIRI EVA DELAZERI DA SILVA (SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concess@o de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez —
destinam-se a substituicdo ou complementac¢do da remunerac¢io do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
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exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepedo do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado;
1I-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; III-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo do beneficio, constitui decorréncia do
carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim,
deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessdo, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento
do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformacao, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que Ihe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio
de atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude
da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgio de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°,
da Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produg@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e
de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende
da produgdo de prova pericial

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessdo do beneficio.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017500-13.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301244244
AUTOR: APARECIDA FRANCISCA DA SILVA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO
MARCELINO LOPES JUNIOR)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado por APARECIDA FRANCISCA DA SILVA.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0012106-25.2015.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030516
AUTOR: VANIA GAETANI FARIA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante de todo o exposto, julgo improcedente o pedido.
Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
Sem custas e honorarios advocaticios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0064159-80.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031496
AUTOR: RODRIGO DA COSTA ALMEIDA (SP323211 - HELENICE BATISTA COSTA)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Pleiteia a parte Autora a condenac@o da Unifio Federal & concessdo do reajuste correspondente a diferenga entre o percentual de 14,23%
e o percentual que efetivamente lhe foi aplicado em raz3o da criacdo da Vantagem Pecuniaria Individual — VPI, instituida pela Lei
10.698/2003.

Nao ha que se cogitar a incompeténcia absoluta, em razio do valor da causa, porquanto nio demonstrado que o valor de algada restou
ultrapassado na data do ajuizamento.

No mais, afasto a preliminar de caréncia da agdo, vez que os argumentos aduzidos pela ré se confundem com a propria analise do mérito,
exposta a seguir.

Inicialmente, destaco que ndo ha que se cogitar a prescricdo do fundo de direito. O reajuste ora pretendido, por caracterizar prestacio de
trato sucessivo, atinge somente as prestagdes vencidas no quinquénio anterior a propositura da agao, conforme Stimula n° 85 do Superior
Tribunal de Justiga e Sumula n° 163 do Supremo Tribunal Federal.

No mérito, a demanda ¢é improcedente.

A Lei 10.697, de 2 de julho de 2003, determinou o reajustamento dos subsidios dos servidores publicos federais nos termos seguintes:
Art. 1o Ficam reajustadas em um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as remuneragdes e os subsidios dos servidores publicos dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, das autarquias e fundagdes publicas federais.

A Lei 10.698, também de 2 de julho de 2003, em seu art. 1°, instituiu uma vantagem pecuniria, individual e de valor nominal, in verbis:
Art. 1° Fica instituida, a partir de 1° de maio de 2003, vantagem pecunidria individual devida aos servidores publicos federais dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario da Unidlo, das autarquias e fundagdes publicas federais, ocupantes de cargos efetivos ou empregos
publicos, no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos).

Sustenta a parte autora que a concessdo da vantagem pessoal identificada — VPI, em verdade, constitui uma forma de reajustamento geral
dos servidores publicos, correspondente a 14,23% incidente sobre a menor remuneragdo existente no servigo publico federal. Em assim sendo,
as demais categorias, com maiores remuneragdes, deveria ter sido aplicado o mesmo percentual, que havia sido travestida de vantagem com
valor fixo.

Estabelece o art. 37, X, da Constituicdo Federal que a remuneracgéo dos servidores ptblicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39
somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual,
sempre na mesma data e sem distingdo de indices.

A vedagdo a concessdo de aumentos gerais sem distingdo de indices visa a assegurar a igualdade entre os servidores publicos em igual
situag@o. Por conseguinte, forte no principio da igualdade, a concessdo de aumentos gerais deve ser aplicado de maneira uniforme a todos os
servidores publicos.

No entanto, tal ndo impede que sejam concedidas vantagens remuneratorias pessoais de valores fixos, em consideragio a distor¢des que
possam existir entre as remunerac¢des do servigo publico, de aferigdo politica pelo ente democraticamente legitimado pela Constituigdo da
Republica. Assim, ao legislador € que cabe — observada a iniciativa especifica em cada caso — a verificagdo especifica que justifique a
concessio de vantagens pessoais, que podem ou ndo ser absorvidas por reajustamentos posteriores.

A vingar a tese exposta na exordial, toda e qualquer vantagem pessoal — o que inclui gratificagdes e adicionais — de valor nominalmente
estabelecido deveria ser estendido a toda a categoria de servidores publicos, nos percentuais mais vantajosos, a tomar por base o servidor de
menor remunera¢do contemplado.

Ao Poder Judiciario, portanto, ndo compete a identificag@o do reajuste e sua extensdo a outros servidores, ainda que pautado pela
concretizagdo do principio da igualdade, exegese cristalizada na sumula vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal: ndo cabe ao Poder

Judiciario, que ndo tem funcio legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REAJUSTE DE 13,23%. LEI 10.698/2003. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL. REVISAO GERAL DE
VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E firme o entendimento no
ambito da 1* e 2* Turma do STJ no sentido de que a Vantagem Pecuniaria Individual criada pela Lei 10.698/2003 nio possui natureza de
reajuste geral de vencimentos, ndo sendo devido aos servidores publicos o reajuste de 13,23%. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. Precedentes:
AgRg no REsp 1267125/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014; REsp 1450279/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 03/06/2014, DJe 16/06/2014; AgRg no AREsp 462.844/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/03/2014, DJe 17/03/2014; AgRg no REsp 1256760/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 21/11/2013, DJe 12/12/2013. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.490.094/PE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.12.2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE
13.23%. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL. LEIS 10.697/2003 E 10.698/2003. DESCABIMENTO. REVISAO GERAL DE
VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DA PRIMEIRA E SEGUNDA TURMAS DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. I. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a Vantagem Pecuniaria Individual, criada pela Lei 10.698/2003, nio possui natureza de
revisdo geral de vencimentos, ndo sendo devido, aos servidores publicos federais, o reajuste de 13,23%. Precedentes (STJ, AgRg no REsp
1.490.094/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014; STJ, REsp 1.450.279/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/06/2014). II. Agravo Regimental improvido. (REsp 1.316.914/PB,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJE 23.4.2015).

Também o Supremo Tribunal Federal decidiu acerca da impossibilidade da revisdo pretendida:
Agravo interno em recurso extraordinario com agravo. 2. Administrativo. Remuneragao. 3. Alegacdo de que a Lei 10.698/2003 operou
revisdo geral dissimulada dos vencimentos dos servidores da Unido em descompasso com o preceituado pelo art. 37, X, da Constituicdo
Federal. Tese inconsistente e incompativel com a harmonia do texto constitucional. 4. Texto normativo que nio se submete ao ambito de
incidéncia do preceito constitucional invocado. Fosse o caso de revisdo, ter-se-ia a tentativa de neutralizar consequéncias negativas de um
processo inflacionario anterior, de tal sorte que o legislador teria enunciado o beneficio contido na Lei 10.698/2003 por meio de um indice que
tentasse refletir a respectiva corrosio do poder aquisitivo. 5. O fato de os desdobramentos gerados na esfera da economia individual de cada
servidor serem diferentes € consequéncia natural de um estatuto normativo que, a par de beneficiar a todos os servidores, nio expressa
mensagem legal destinada a recompor de maneira geral perdas proprias de processo inflaciondrio. 6. Mostra-se plenamente legitima a
motivacdo politica que subjaz a esse diploma legislativo, ao se apresentar mais sensivel no beneficio das classes dos servidores que ganham
menos, subentendendo-a como reflexo de uma realidade social especifica. 7. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 649.212/PB,
Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJE 13.8.2012).

O Supremo Tribunal Federal, ademais, ja chegou a se pronunciar sobre a questio em trés outros processos (Reclamagdes 14.872, de
Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ 23.888 e 24.271, ambas de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso), ocasifo em que foi
reconhecida a vulnerag@o as Sumulas Vinculantes n° 10 e 37, acima transcritas. Ressalte-se, demais disso, que no bojo da Reclamagéo
23.888, foi suspensa a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica em que havia sido reconhecido o direito ao reajustamento (0010278-
64.2010.405.8300).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenacio em custas e honorarios (artigos 54 e 55, da Lein® 9.099/1995).

Indefiro o pedido de assisténcia judicidria gratuita, uma vez que os rendimentos auferidos pelo autor como servidor publico federal sdo
incompativeis com os requisitos exigidos pelo artigo 98 do Cddigo de Processo Civil para a concessdo da benesse.

P.RIL

0052281-61.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031051
AUTOR: NAUEL HABIB JARROUGE BERCHIN (SP199812 - FLAVIO VIEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
SENTENCA.
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Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo
in albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Ndo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/ 614.749.032-3, cuja cessacdo ocorreu em 16/06/2016 e ajuizou a presente agdo em 17/10/2016.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenga incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.
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O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatéria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questiio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnag¢des trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, nviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 09/01/2017: “O exame clinico neuroldgico, documentos apresentados e histdria clinica ndo
evidenciam alteragdes, da parte da neurologia, que justificam a queixa apresentada ndo sendo compativel com a mesma. Trata-se de
pericianda que apresentou quadro de hipertensdo intracraniana benigna, denominada pseudotumor cerebral, comprovado pela historia clinica,
exame neuroldgico, exames laboratoriais e documentos médico-hospitalares, ocorrida em novembro de 2015, complicada posteriormente com
infecgdo fungica, submetida a tratamento clinico ¢ medicamentoso com sucesso, que atualmente ndo causa déficit motor, cognitivo ou
sensitivo que a impega de exercer sua atividade laborativa habitual. Os documentos médico-hospitalares apresentados, assim como o exame
fisico neurolégico realizado, comprovam a atual auséncia de lesdo incapacitante, do ponto de vista da especialidade neurologia. A luz do
histérico, exame fisico e documentos constantes nos autos, constatamos que o examinado ndo € portador de incapacidade, da parte da
neurologia, visto que ndo ha déficit neurologico instalado. V. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS,
CONCLUI-SE: - NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, DA PARTE DA NEUROLOGIA”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado. Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios
pleiteados.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein°. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢fo inicial. Sem condenacfio em custas e honorarios nesta instiancia, nos termos
do art. 55 da Lei n° 9.099/95. P.R.I.
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SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo
in albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.
Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o

restabelecimento do beneficio NB 31/607.724.053-5, cuja cessagdo ocorreu em 18/10/2014 e ajuizou a presente agdo em 18/08/2016.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.
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Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizacdo mensal, quando, apos a consolidagé@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo € aleatéria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questiio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes ¢ imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 24/01/2017: “Consta em documentos nos autos que o autor é portador de D 16 Neoplasia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  42/1353



benigna de osso e de cartilagem articular. O autor relata ter dor em 3° dedo de mao direita, desde 2005. Diz utilizar paracetamol e dipirona
como forma de tratamento medicamentoso. Conforme dados DATAPREV, a parte autora recebeu beneficio previdenciario com DCB em
10/02/15. Ao exame fisico-pericial de membro superior direito demonstra aumento de regido dorsal de mao, porém sem comprometimento
funcional atualmente e com forga de preensdo preservada, além de auséncia de atrofias na musculatura. O periciando apresenta quadro
clinico de encondroma, aspecto clinico presente de longa data e sem sinais de alteragdes quando comparado ao exame de 2005, conforme
reiteram os exames imagenologicos. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO HA INCAPACIDADE
LABORATIVA NO MOMENTO ATUAL, SOB O PONTO DE VISTA ORTOPEDICO, PARA ATIVIDADE HABITUAL”.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro nio apresenta
mformag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo ¢ porque
a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislac@o, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlacédo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto

nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
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art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugédo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concep¢do supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, nviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que nio a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 13/12/2016:

“Resumo clinico e analise: A pericia, a autora nio compatibilizou patologia psiquidtrica. Apresenta queixas sintomaticas vagas, ndo
correspondentes ao diagndstico F 20-.0 (esquizofrenia paranoide) - ou seja, ndo constatadas alteragdes da sensopercepgao, delirantes,
cognitivas, sintomas negativos como avolicdo, apatia, embotamento, mutismo, desagregacio do pensamento, das emogdes, da vontade, no
comportamento motor, ateng@o, desorganizacao da personalidade entre outras. O exame do Estado Mental € normal. As causas presumiveis
sdo desconhecidas. CONCLUSAO: SOB A OTICA PSIQUIATRICA HA APTIDAO LABORATIVA E PARA OS ATOS DE VIDA
DIARIA. ”

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados, prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legisla¢do, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo
Civil. 2- Defiro os beneficios da justica gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n°. 10.259/01
C.C. o art. 55, caput da Lei n°. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- No caso de a parte autora nio possuir
advogado e desejar recorrer, fica ciente que seu prazo é de 5 (cinco) ou de 10 (dez) dias a contar do recebimento desta,
dependendo do recurso cabivel. Para recorrer é necessario constituir advogado ou contar com o servico da Defensoria Piblica
da Unido, desde que comprovada a sua situacio financeira, devendo apresentar renda inferior ao valor de isencio do Imposto
de Renda, como forma de comprovar a hipossuficié ncia econdmica - requisito minimo para patrocinio da causa por aquele 6rgio,
devendo se dirigir em 2 (dois) dias na Rua Fernando de Albuquerque, 155 - Consolacio - Sio Paulo, entre 9h e 12h. 6- Intime-
se a DPU, se atuante no processo. 7- Intime-se o MPF, se necessario. 8§ — P.R.1.

0051300-32.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030790
AUTOR: ADELANIA FERREIRA PAIVA (SP141158 - ANGELA MARIA NOVAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050761-66.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030791
AUTOR: SEVERINA DA COSTA LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051833-88.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030788
AUTOR: ANADETH DO NASCIMENTO (SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049544-85.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030797
AUTOR: ROSANIA ROSA DE JESUS (SP308229 - CAMILA RODRIGUES MARTINS DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050726-09.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030793
AUTOR: SEBASTIANA CATARINA SARDOTE GOMES (SP335216 - VICTOR RODRIGUES LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049594-14.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030796
AUTOR: GISLENE DE SOUZA CARVALHO (SP228879 - IVO BRITO CORDEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031792-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030798
AUTOR: JUCILENE MARIA DE FRANCA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0035574-18.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031278

AUTOR: ROSA MENDES DE SOUZA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA, SP324883 - ELLEN DIANA CRISTINA DA
SILVA)

REU: ELIENAY FERREIRA DE FREITAS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049882-59.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031153
AUTOR: FATIMA APARECIDA FERREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo extinto o processo sem resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, em
relagdo ao pedido de restabelecimento do auxilio-doenca NB 613.030.047-0, ¢ JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS de concessio de
aposentadoria por invalidez e auxilio-acidente, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  45/1353



Civil

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro a gratuidade da justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034591-19.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301026559
AUTOR: JUAREZ GONCALVES DE OLIVEIRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) MARIA
DE LOURDES DE OLIVEIRA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por JUAREZ GONCALVES DE OLIVEIRA em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS e Maria de
Lourdes de Oliveira, na qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessio do beneficio de pensdo por morte, em virtude do falecimento
de seu pai, Luiz Gongalves de Oliveira, em 14.06.2013.

Narra em sua inicial que requereu a concessdo do beneficio NB 168.358.917-0, administrativamente em 13.02.2014, o qual foi indeferido sob
a alegacgdo de falta de qualidade de dependente.

Aduz que a conduta perpetrada pela parte ré foi indevida, na medida em que a autora, embora maior de vinte € um anos, ¢ portadora de
patologia incapacitante, em data pretérita a do 6bito do segurado instituidor, inserindo-se na hispétese prevista no art. 16, I, in fine da Lei
8.213/91.

Citado, o INSS apresentou contestag@o, pugnando preliminarmente pela incompeténcia desde Juizado em razio do valor de algada, como
prejudicial de mérito aduz a ocorréncia da prescricdo quinquenal e a decadéncia do direito. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Realizada prova pericial médica para aferir a alegada incapacidade da autora e sua data de inicio.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Peti¢do anexada em 08.02.2017 (00345911920164036301-64-18398.pdf). De inicio, rejeito a pretensdo formulada pelo Ministério Ptblico
Federal quanto a nova vista dos autos, haja vista que o autor, conforme laudo pericial realizado, possui capacidade para os atos da vida civil,
fato este que prescinde a intervengdo do parquet nesta demanda.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da
desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagio da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas
questdes de direito.

Quanto as preliminares, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a
ultrapassagem do limite estabelecido para determinag@o da competéncia do JEF. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo
quinquenal, j& que conforme se denota a parte autora requereu a concessao do beneficio em 13.02.2014 e ajuizou a presente agdo em
25.07.2016. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

O pedido do beneficio pensdo por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991, que assim
prevé, entre outros: “Art. 74. A pensio por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a
contar: I - do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; II - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso
anterior; I1I - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.”

O artigo 16 da aludida Lei elenca como dependentes: “Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condigao de
dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condig@o, menor de 21 (vinte e
um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado
judicialmente; II - os pais; III - o irmdo ndo emancipado, de qualquer condi¢cdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4° A dependéncia
econdmica das pessoas indicadas no inciso [ € presumida e a das demais deve ser comprovada.”
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Para a concessao do beneficio de pensdo por morte € necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do ébito ou havendo a
perda dessa condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obtengdo de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo
transcrito: “Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da
qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a
legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos. § 2° Nao sera concedida pensio por morte aos dependentes do
segurado que falecer apds a perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da
aposentadoria na forma do paragrafo anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtengdo do beneficio de pensdo por morte pela Lein® 8.213/91 sdo: 1) 6bito do instituidor; 2) ser o
falecido segurado da Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha
preenchido os requisitos para a obtengdo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmios
comprovar a dependéncia econdmica nos termos do artigo 16.

O filho invalido, como ¢ cedico, esta elencado na primeira classe de dependentes. Tem sua dependéncia econdmica presumida relativamente,
a teor do que dispde o art. 16, I, da Lei 8.213/91, devendo, assim, ser demonstrada a condigdo de filho invalido antes do dbito. Aqui a ressalva
a ser feita desde logo, quanto ao filho que tem sua incapacidade comprovada, é que esta condicio tem de existir antes do 6bito do instituidor
do beneficio (o segurado), mantendo-se até a data do 6bito; bem como, igualmente tem de ter surgido quando o filho AINDA era dependente
do segurado, portanto antes de completar vinte € um anos de idade. Artigos citados e ainda artigos 17 ¢ 108 do Decreto-lei n°. 3048 de 1999.

Quanto a estas especificidades. Veja-se. Art. 108. A pensdo por morte somente sera devida ao filho e ao irméo cuja invalidez tenha ocorrido
antes da emancipagdo ou de completar a idade de vinte e um anos, desde que reconhecida ou comprovada, pela pericia médica do INSS, a
continuidade da invalidez até a data do 6bito do segurado. Observando-se que antes desta redagdo o mesmo ja dizia a lei, s6 que de forma
mais direta, posto que se utilizava da seguinte redagdo: “Art. 108. A pensdo por morte somente sera devida ao dependente invalido se for
comprovada pela pericia médica a existéncia de invalidez na data do 6bito do segurado.” . Assim, referia-se ao “dependente”, sendo que o
filho sé o sera se tiver menos de 21 anos de idade, quando do surgimento da incapacidade.

Prosseguindo. No mais, verifica-se que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos
incisos II e III, exceto com relag@o ao inciso I do art. 16, na qual a dependéncia é presumida pela propria leino § 4°: “A dependéncia
econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e as demais deve ser comprovada.”  Sé que, esta dependéncia tem de ser
observada com cuidado. Vale dizer, a dependéncia econdmica ¢ presumida, nos termos do artigo 16, § 4°., da Lein® 8.213/91. Ocorre que
esta presungdo legal ¢ MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que, independentemente de quais das partes produz a
prova, se autora ou réu, o fato é carreado aos autos para a formagao da conviccio do Juizo; e assim, pode a parte fazer prova em seu proprio
desfavor. Sendo relativa a presungdo legal, havendo prova em contrario, o Juizo NAO TEM AUTORIZACAO LEGAL PARA IGNORA-
LA, até porque feriria todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua dependéncia
econdmica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16, da LPB, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungao,
esta nfo mais se mantém para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.
No tocante a morte do segurado, restou esta demonstrada pela Certiddo de 6bito acostada aos autos (fl. 22 da inicial).

Ja no que concerne a qualidade de segurado do falecido, esta, por sua vez, foi comprovada pelos extratos do PLENUS/DATAPREV
anexados aos autos, os quais demonstram que ele era beneficiario de aposentadoria por invalidez até a data do obito.

No tocante a dependéncia econdmica impende considerar se, anteriormente ao obito de seu pai (14.06.2013), a autora possuia incapacidade
de natureza total e permanente para o trabalho, e que dependia deste para prover a sua subsisténcia.

No que atine a incapacidade, foi realizada pericia em Otorrinolaringologia, cuja expert concluiu pela incapacidade parcial e permanente da
parte autora, consoante principais consideragdes a seguir transcritas:“(...) Segundo consta nos autos, o autora ¢ portador de perda auditiva
sensorioneural profunda bilateral (CID H90) confirmada por vérios exames de audiometria. A causa provavel para a patologia seria sequela
pelo sarampo na infancia, antes do desenvolvimento da linguagem. O autor pode ser enquadrado na definigdo de deficiente auditivo, porém a
deficiéncia auditiva ndo gera incapacidade permanente para toda e qualquer atividade. Por apresentar a deficiéncia desde crianga, encontra-
se adaptado a deficiéncia para o exercicio das atividades didrias, realiza as atividades do seu lar sem impedimentos e, conforme relato da
acompanhante, até ajuda a cuidar da mie. A patologia em questdo € de carater irreversivel, com possibilidade de reabilitacio através do
implante coclear, porém com ganho funcional ndo garantido. Desta forma constata-se incapacidade parcial e permanente. O periciando pode
exercer atividade laborativa sem demanda auditiva. 4) Conclusdo: Sob o enfoque otorrinolaringologico ndo ha incapacidade parcial e
permanente. (...)”. Em retificag@o ao laudo, a perita ponderou o seguinte: “(...) I. Retificagdo da conclusdo do respectivo laudo pericial: Sob o
enfoque otorrinolaringoldgico ha incapacidade parcial e permanente.(...)”. (00345911920164036301-13-30507.pdf e 00345911920164036301-
63-16908.pdf — anexados em 10.01.2017 e 18.01.2017).
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Considerando os parametros legais e a conclusdo extraida no trabalho técnico acima mencionado, a autora ndo se enquadra como invalida, a
fim de obter o beneficio de pensdo por morte ora pretendido, haja vista que a incapacidade constatada foi apenas parcial e permanente, de
forma que o autor detém capacidade laborativa, com adaptagdes.

No tocante a impugnagdo apresentada pela parte autora, o laudo médico pericial se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional
habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Ademais, evidencia-se que, anteriormente ao obito de seu pai (14.06.2013), a incapacidade parcial e permanente do autor surgiu apenas
APOS SUA MAIORIDADE, posto que em 2000, como atesta a pericia ser a data do inicio da incapacidade, a parte autora JA ERA
MAIOR DE IDADE, por conseguinte, ndo se tratava mais de "dependente". Como alhures ressalvado, a incapacidade a justificar a
continuidade de eventual sustento da prole do segurado falecido existe caso esta incapacidade tenha surgidlo ANTES DE O MESMO
COMPLETAR 21 ANOS DE IDADE, vale dizer, quando, ainda dependente do segurado.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a qualidade de dependente do autor como filho maior invalido, resta despicienda a analise
do requisito atinente a dependéncia econdmica subjacente.

Portanto, conquanto esteja clara a qualidade de segurado do falecido ao tempo do 6bito, ndo se afigurou presente o requisito da dependéncia
da parte autora em relacdo ao segurado instituidor. Tudo considerado, portanto, a improcedéncia da demanda é medida que se impde.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

PR.IL

0034713-32.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028950
AUTOR: JOSE FRANCISCO SANTANA (SP257194 - WALDEMAR RAMOS JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0047692-26.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030447
AUTOR: GERCINA PEREIRA ROCHA (SP353317 - HERBERT PIRES ANCHIETA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente a pretensdo deduzida pela autora GERCINA PEREIRA ROCHA.
Extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.Oficie-se.

0007945-69.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030757
AUTOR: DEMILDA MARIA RAMALHO COSTA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CPC.
Sem custas ¢ honorarios.
Defiro a gratuidade da justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043149-77.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031237
AUTOR: ANTONIO ALVES GALVAO (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo com resolug@o do mérito na forma do artigo 487, inciso I, do novo Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenac¢io em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039438-64.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030677
AUTOR: GECIVALDO HENRIQUE DE CASTRO (SP175788 - GUILHERME AUGUSTO CASSIANO CORNETTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052731-04.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031190
AUTOR: LEDA MARIA DOS SANTOS (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054371-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031234
AUTOR: MIGUEL ANTONIO DE ALENCAR (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048231-89.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031265
AUTOR: ANTONIO CARLOS GONCALVES (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0040829-54.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030748
AUTOR: MARIA DO SOCORRO ARAUJO (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 01.02.2017, haja vista que os documentos carreados sdo posteriores ao requerimento administrativo,
bem como, ao ajuizamento da acdo e a pericia médica. Ademais, o perito Judicial designado € profissional habilitado para realizacdo da pericia
médica indicada, que consiste nio somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.
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Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/612.889.964-5, cuja cessacdo ocorreu em 25/04/2016 e ajuizou a presente agdo em 23.08.2016.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢do, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgido supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.
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Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 12.12.2016: “(...) Apds analise do quadro clinico da pericianda devido a pericia feita
observa-se que foi acometida por um acidente vascular cerebral em nov/2015, todavia ndo apresenta nenhuma sequela, pois o exame clinico
se mostrou dentro da normalidade. Em relagdo a alteragio na fala, na visdo e diminuicio da forca nio foram observadas na pericia médica,
pois a pericianda conseguiu se expressar normalmente com a sua fala e sem qualquer dificuldade. A pericianda conseguiu manipular seus
documentos e deambulou sem nenhuma dificuldade. Os testes de forca se mostraram auséncia da diminuigdo da forga. A respeito da
obstrugdo parcial (sub-ocluséo) da artéria cardtida ndo promove nenhuma limitagao funcional nem incapacidade. Em relacéo a hipertensio
arterial esta bem controlada com as medicagdes que vem fazendo uso regularmente sem causar nenhuma lesdo nos orgios alvos (cérebro,
olhos, rins e coragdo) que geraria alguma incapacidade. A respeito do diabetes mellitus estd bem controlada com as medicagdes que vem
fazendo uso regularmente sem causar nenhuma incapacidade nem limitagdo funcional. VI Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados , conclui-se : Nao foi constatada incapacidade para exercer sua atividade profissional habitual. Ndo ha incapacidade para a vida
independente. Nao ha incapacidade para os atos da vida civil. Nao ha necessidade de se fazer pericia em outra especialidade médica.(...)”

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro ndo apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo é porque
a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianca deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein° 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo com resolucio do mérito na forma do artigo 487, inciso I, do novo Cdédigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Defiro o pedido de justica gratuita. Sem condenaciio em
custas, tampouco em honorarios advocaticios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037290-80.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031206
AUTOR: TATIANY FREITAS DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053370-22.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031216
AUTOR: LUIS JOSE DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil. Defiro o pedido da parte autora de concessio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituicdo Federal e do art. 4° da Lei n° 1.060/50. Sem condenagio em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta
instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei n° 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001. Apés o
transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicfio. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039619-65.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031142
AUTOR: MARILENE ALVES DE OLIVEIRA (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041500-77.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031017
AUTOR: EVERALDO CHAVES SANTOS (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052917-27.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031046
AUTOR: WAGNER APARECIDO GONCALVES (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043613-04.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031198
AUTOR: PRISCILA AMARA DA SILVA (SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS, SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055223-66.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031183
AUTOR: JOSE FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA, SP345432 - FELLIPE MOREIRA
MATOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0055506-89.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028523
AUTOR: ZENAIDE DO NASCIMENTO SILVA (SP218443 - IVY GRACIELLE DE FAVARI TONASSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

0050242-91.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028233
AUTOR: JOSEFA DOS SANTOS FREITAS GOMES (SP328951 - ELIANE PEREIRA GADELHA DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenag@o em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.IL

0048551-42.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029918
AUTOR: MARILEI FERREIRA SILVA DE ALMEIDA (SP186415 - JONAS ROSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC.
Sem custas ¢ honorarios (art. 55 da Lein® 9.099, de 26.09.95).

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Com o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065682-30.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030329
AUTOR: MANUEL PEDREIRA LOUREIRO JUNIOR (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
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Vistos, em sentenca.

Trata-se de ag@o ajuizada por MANUEL PEDREIRA LOUREIRO JUNIOR em face do INSS visando objetivando a revisdo da renda
mensal inicial (RMI) de seu beneficio previdencidrio mediante afastamento do fator previdenciario previsto na Lein® 8.213/91, art. 29, §7°.

O INSS deu-se por citado, apresentando contestagdo em secretaria.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
desnecessidade de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo.

Afasto a alegagdo de incompeténcia do Juizado Especial diante da falta de provas de que o valor da algada teria sido alcangado quando da
propositura da demanda. Convém lembrar que ndo se faz suficientes alegagdes soltas, ha de se concretiza-las para o caso legal em que
arguidas e com as devidas provas.

Por fim, quanto a eventual prescri¢cdo quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a
procedéncia da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a
procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A parte autora pretende o recalculo do valor de seu beneficio previdenciario sem incidéncia do fator previdenciario na apuragio de renda
mensal inicial (RMI).

Inserido em nosso ordenamento juridico pela Lein® 9.876/99, o fator previdenciario consiste em um coeficiente calculado pelos gestores da
Previdéncia Social no intuito de dar cumprimento ao comando constitucional veiculado no artigo 201, caput, da Constituicdo Federal, que prevé
a preservagdo do equilbrio financeiro e atuarial do Sistema Previdenciario.

Neste passo, considerando o aumento significativo da expectativa de vida da populagido, bem como as regras previdenciarias permissivas
anteriores 2 Emenda Constitucional n® 20/98, reputou-se necessaria a alteragao dos métodos de concessio de algumas espécies de
aposentadoria, adequando-se a equagdo composta pelo tempo em que o segurado verte recolhimentos, o valor dessas contribuicdes e a idade
de inicio da percepgdo do beneficio.

Assim sendo, foi incorporado ao sistema vigente um dispositivo escalonar que considera o tempo de filiagdo ao sistema e o prognostico da
dependéncia do segurado ao regime: o fator previdenciario, calculado com base em critérios matematicos e estatisticos, divulgados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, nas “Tébuas de Mortalidade”, previstas no artigo 2° do Decreto n° 3.266/99.

Note-se que deve ser considerada ainda a expectativa de sobrevida do segurado no momento da concessao da aposentadoria pretendida.
Para tanto, utiliza-se a tabua completa de mortalidade construida pela Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, vigente
na época da concessdo do beneficio.

Essa “Tabua Completa de Mortalidade” ¢ divulgada anualmente pelo IBGE, até o primeiro dia util do més de dezembro do ano subsequente
ao avaliado, consistindo em modelo que descreve a incidéncia da mortalidade de acordo com a idade da populagdo em determinado momento
ou periodo no tempo, com base no registro, a cada ano, do numero de sobreviventes as idades exatas. Ainda, a “expectativa de sobrevida” ¢
apenas um dos componentes do fator previdenciario aplicado as aposentadorias “por tempo de contribui¢do” e “por idade”, consistindo, como
ja mencionado, em indice cujo calculo incumbe ao IBGE, que altera as “Tabuas de Mortalidade” em conformidade com os dados colhidos a
cada ano, adaptados as novas condigdes de sobrevida da populagio brasileira.

Dispoem os §§ 7° e 8°, do artigo 29, da Lei 8.213/91:

Artigo 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redac@o dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

(...)

§ 70 O fator previdenciario sera calculado considerando-se a idade, a expectativa de sobrevida e o tempo de contribuicdo do segurado ao se
aposentar, segundo a formula constante do Anexo desta Lei. (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

§ 8o Para efeito do disposto no § 70, a expectativa de sobrevida do segurado na idade da aposentadoria sera obtida a partir da tabua completa
de mortalidade construida pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, considerando-se a média nacional inica para
ambos os sexos. (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)”

Nos termos supra mencionados nio ha ofensa ao principio legalidade na aplicagéo do fator previdencidrio. Trata-se de medida respaldada em
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lei cuja aplicagdo atende a necessidade de manutengéo do equilibrio financeiro e atuarial do Sistema Previdenciario.

Por igual, ndo ha violagdo ao principio da isonomia. Ao contrario, na medida em que o fator previdencidrio resulta em beneficios maiores para
aqueles que contribuiram durante mais tempo ao RGPS ou se aposentaram com idade mais avangada, sua aplicagdo ¢ equitativa.

Registre-se ainda que o Supremo Tribunal Federal assentou a constitucionalidade do fator previdenciario ao apreciar a as ADI-MC 2110/DF
e 2111/DF, afastando a alegada inconstitucionalidade do artigo 29 da Lein°® 8.213/91, com redag@o dada pela Lein® 9.876/99, considerando, a
primeira vista, ndo estar caracterizada violagdo ao artigo 201, § 7°, da CF, uma vez que, com o advento da EC n° 20/98, os critérios para o
calculo do beneficio foram delegados ao legislador ordinario.

Conforme entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO.
CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS DA L. 9.876/99. FATOR PREVIDENCIARIO. Aplica-se a lei em vigor na data da
concessao do beneficio. Se o Supremo Tribunal Federal entendeu constitucionais os critérios de célculo do beneficio preconizados pela L.
9.876/99, descabe cogitar da exclusdo do fator previdenciario. Apelagido desprovida.(AC 200703990507845, JUIZ CASTRO GUERRA,
TRF3 - DECIMA TURMA, 03/12/2008)

Logo, reconhecida a constitucionalidade da aplicagcdo do fator previdenciario de acordo com as normas vigentes no momento da concesséo do
beneficio da parte autora, ndo ha que se falar em revisdo de seu beneficio nos termos pretendidos na inicial

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
1, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo, ndo ha condenagido em custas processuais ¢ honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o
pedido de gratuidade da Justiga. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052756-17.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031043
AUTOR: CELMA DE SOUZA DIAS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOEFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo
in albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
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desde que realizada na petigdo inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessio do
beneficio NB 31/ 615.676.554-2, cujo requerimento ocorreu em 02/09/2016 e ajuizou a presente acdo em 19/10/2016. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidac@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questiio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
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se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situag@o de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 09/12/2016: “Apds analise do quadro clinico apresentado pela examinada, assim como
apos analise dos exames e relatorios trazidos e acostados, pude chegar a conclusdo de que a mesma apresenta fibromialgia , ndo ficando
caracterizada situagdo de incapacidade laborativa do ponto de vista ortopédico neste momento . Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados, conclui — se que: Nio existe incapacidade laborativa do ponto de vista ortopédico . Nao ha incapacidade para a vida independente
. Nao ha incapacidade para a vida civil . Nao ha necessidade de pericia em outra especialidade”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado. Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios
pleiteados.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legisla¢do, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058898-71.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031277

AUTOR: MARIA DAS GRACAS GOMES DA COSTA

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) CARMINA
AMORIM DE OLIVEIRA (SP115921 - WAGNER ANTONIO DE PAULA)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenagdo nas custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95. FUNDAMENTO E DECIDO. Inicialmente, é preciso tecer
alguns comentarios acerca da decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/091, que dispde: E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acéio do segurado ou beneficiario para a revisiio do ato de concessio de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacio ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisio indeferitoria definitiva no Ambito administrative. Pois bem. O suporte fatico que induz a incidéncia da
regra extintiva do direito potestativo ora descrito relaciona-se a revisio do ato de concessio do beneficio, vale dizer, a
retificacio ou reavaliaciio de determinado beneficio previdenciiario com base em pressupostos fiticos ou juridicos distintos
daqueles existentes no momento da concessio, seja em virtude de equivoco da autarquia previdenciaria, de condi¢cdes faticas
vantajosas ao segurado posteriormente apresentadas ou em consideracio a alteracdo de paradigmas interpretativos entio
prevalentes. Assim, o segurado dispée do prazo decadencial de 10 anos para pleitear a revisio de seu beneficio, isto é, para
que o mesmo beneficio seja reavaliado pela autarquia previdenciaria. Ultrapassado o prazo, ainda que se constate erro de fato
ou de direito na concessio do beneficio, a norma em referéncia determina a exting¢éio do direito de revisio do beneficio
previdenciario. O que se pleiteia nesta acfio, contudo, nio se refere a revisio do ato de concessfio do beneficio previdenciario
ou da decisio indeferitoria proferida em ambito administrativo. O que se pretende, em verdade, relaciona-se a renincia de um
direito patrimonial — embora de contetido social — e que, por conseguinte, nio esta sujeito ao prazo extintivo previsto no art.
103, caput, da Lei 8.213/91. Entendimento diverso equivaleria a extensfio de norma prejudicial ao segurado para hipétese nio
existente em seu suporte fatico. Repise-se que o que ora se pretende é o retorno do segurado ao status anterior ao ato de
concessio do beneficio, mediante a rentincia ao direito patrimonial de que € titular e nfio a revisio do ato de concesséo do
beneficio previdenciario. E importante frisar, demais disso, que o segurado, ao pleitear a desaposentacio, pretende a melhoria
em sua situacio mediante o transplante, para o beneficio posterior, do tempo de servico prestado apos a concessio do ato de
aposentacio. Desta forma, quanto maior o tempo de servico prestado — e, principalmente, do tempo em que contribuiu
aposentado — maior a possibilidade de obter vantagens em seu beneficio posteriormente concedido. Nesse sentido, confiram-se
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os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 1°Regisio: PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 103 DA LEI
N°8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte, em
27/11/2013, no julgamento do Recurso Especial n. 1.348.301/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do
CPC), da relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, acordio nio publicado, firmou orientacéo no sentido de que o prazo
decadencial de 10 (dez) anos, de que trata a Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipétese de
renincia a aposentadoria regularmente concedida. 2. A disposicdo legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser ampliada pelo
intérprete para emprestar ao termo "revisiio do ato de concessiio de beneficio" entendimento diferente do que lhe é dado pelo
art. 103 da Lei n. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo ¢ muito claro e ndo deixa duvida quanto as hipoteses de incidéncia
do prazo decadencial. 3. O fato de néo ter ocorrido o transito em julgado do REsp n. 1.334.488/SC nio afeta o resultado deste
processo, tendo em vista que foi aplicada a juris prudéncia firmada no 4mbito da Terceira Se¢édo desta Corte no sentido de que o
segurado pode renunciar ao seu beneficio de aposentadoria, objetivando aproveitar o tempo de contribuiciio posterior para a
obtenciio de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o ressarcimento dos valores ja recebidos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1.261.041/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma,
DJe 19.12.2013). PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. APELACAO E REMESSA
OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDAS. 1. A sentenca concessiva da seguranca submete-se obrigatoriamente ao duplo grau
de jurisdicfio (Lein® 12.016/2009). 2. Consigne-se, ainda, que 0 mandado de seguranca é a via adequada quando, insurgindo-se
o impetrante contra ato de autoridade coatora, que lhe negou a desaposentacio, encontram-se os fatos alegados comprovados
nos autos, como é o caso. 3. Afasto, também, eventual arguiciio de decadéncia do direito de revisiio da renda mensal inicial da
aposentadoria recebida pelo impe trante-be neficiario, porque o que se pretende é a rentincia ao referido beneficio, com a
utilizacio das contribuicées recolhidas posteriormente a sua concessfio para a concessio de nova aposentadoria. (...)” (AC
0045708-71.2011.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma, 29/01/2014 e-
DJF1 29.1.2014, p. 369). No mérito, o pedido é improcedente. A parte autora pleiteia a desconstituicio do ato de concessiio de
sua aposentadoria e a concessio de novo beneficio previdenciario levando em consideracéiio o tempo de servico e de
contribuicio para, destarte, obter condi¢cdes vantajosas em sua situacdo. O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento,
fixou a seguinte tese que se aplica ao caso em questio: No Ambito do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ‘desaposentacio’, sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91. (STF, RE 661.256, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Relator p/
Acordao: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2016). Portanto, aplica-se a vedagdo ao gozo de qualquer
beneficio do Regime Geral — a excecdo do salirio-familia e da reabilitaciio profissional — para o segurado que se aposentar, nos
termos do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91, in verbis: O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS que
permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, niio fara jus a prestaciio alguma da Previdéncia Social em
decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao saldrio-familia e a reabilitacdo profissional, quando empregado. Diante do
exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO. Sem condenaciio em honorarios (art. 55, caput, da Lei 9.099/95). Defiro os
beneficios da justica gratuita. Apds o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na
distribuiciio. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002440-63.2016.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031185
AUTOR: AMAURI ABEL PRETE (SP163670 - SANDRA MARIA LACERDA MIRANDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010368-02.2015.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031184
AUTOR: MARIA CRISTINA CAVALCANTE DE ALBUQUERQUE (SP350220 - SIMONE BRAMANTE, SP314936 - FABIO
MORALIS XAVIER)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0043804-49.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030536
AUTOR: EDIMILSON JOSE LUSTOSA (SP347748 - LOURIVAL NUNES DE ANDRADE JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, indefiro a producdo de novas
provas conforme fundamentado e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita ao autor.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de
Processo Civil. Defiro o pedido da parte autora de concessfo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituicio Federal e do art. 4° da Lei n° 1.060/50. Sem condenacfo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta
instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei n® 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001. Apés o
transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicio. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055432-35.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031042
AUTOR: JOSEFA BARBOSA DA SILVA (SP330273 - JADILSON VIGAS NOBRE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0039589-30.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031155
AUTOR: DANIELA FIALHO DA SILVA (SP338030 - KATIA SANTOS FARIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0046226-94.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030932
AUTOR: FRANCISCO GOMES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) UNIAO
FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inc. I do CPC, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062420-72.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030148
AUTOR: LUCIA DE OLIVEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

a) reconheco a caréncia da acdo por falta de interesse de agir, extinguindo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI,
do CPC quanto ao NB 134.314.342-7;

b) reconhego a prescrigdo e extinguo o feito com resolugao do mérito em detrimento do beneficio NB 125.485.102-7, com fulcro no art. 487,
inciso II do CPC.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55 da lein® 9.099/95 c.c o artigo 1° da lei n® 10.259/01.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na peti¢éo inicial, nos termos do artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, e do artigo 4° da Lei n® 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0037118-41.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029224
AUTOR: ANA LUIZA REIS DE SANTANA (SP211235 - JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI, SP215824 -
JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenac¢ao em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

0025137-15.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028080
AUTOR: RODRIGO SOUZA PEREIRA (SP203452 - SUMAYA CALDAS AFIF, SP266748 - SONIA MARIA DE ALMEIDA
MOREIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢go inicial

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.IL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo
Civil. 2- Defiro os beneficios da justica gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n°. 10.259/01
C.C. o art. 55, caput da Lei n°. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.

0045603-30.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031599
AUTOR: MARIA SOCORRO FREITAS DOS SANTOS (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0030579-59.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030386
AUTOR: JOSE LUIZ DOS SANTOS (SP167460 - DENISE BORGES SANTANDER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024693-79.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030348
AUTOR: LUCIA DE FATIMA SOUZA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049556-02.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030354
AUTOR: CESAR EMANUEL BARROS LIMA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0065024-06.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030262
AUTOR: JACILENE OLIVEIRA SANTANA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.

Inicialmente, indefiro a dilacdo de prazo requerida (peticdo anexada em 15/02/2017). Assinalo que a peti¢@o inicial ja deveria ter sido instruida
com toda a documenta¢io necessaria a analise da demanda, conforme determinado pelo artigo 320, do Cddigo de Processo Civil.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de agdo proposta por JACILENE OLIVEIRA SANTANA SILVA em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
visando a obtenc¢ao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, indeferida em sede administrativa devido a recusa da segurada em obter
aposentadoria proporcional (NB 42/177.883.098-3, DER 30/09/2016), mediante reconhecimento do periodo apontado como tempo especial.

A Lei 8.213/91 prevé, em seu art. 57, que a aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado
que tiver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte
e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

O intuito do legislador € possibilitar ao trabalhador que laborou em condigdes que lhe prejudiquem a saude ou a integridade fisica aposentar-se
com tempo inferior aos outros segurados que ndo trabalham nestas condi¢des. Constitui, pois, uma medida compensatoria do trabalho
msalubre ou prejudicial, possibilitando ao segurado deixar o exercicio da atividade apds um periodo inferior do que os demais segurados da
Previdéncia Social

Destarte, o reconhecimento do tempo de servico presado em condigdes especiais ddo concretude ao preceito constitucional que admite a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais
que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituicdo Federal).

No que tange & comprovacédo do tempo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagao de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associag@o de agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisdria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugao Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO
ENQUADRAMENTO
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Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De 06/03/97 a 05/05/99 Anexo IV do Decreto n°2.172, de 1997.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na
categoria profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacéo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40
e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de
contribuigéo, a Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela
Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redacdo: A comprovacdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da
legislagdo trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente socivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitora¢do biologica e das
avaliacOes ambientais, os resultados de monitorag@o bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagio da exposicao
aos agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificacéo do
responsavel pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico nio tem o conddo de comprovar o periodo tido
como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:
PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condi¢des especiais, nos
termos da legislacdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag¢do no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).
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No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicacdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao
reconhecimento da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia
retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia
terposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forca da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satde de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na €época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢édo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que
dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢cdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 Quanto ao uso de Equipamento de Protegdo Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 664.335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo
a sua saude, de modo que se o Equipamento de Protecdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera
respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Prote¢do Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,

de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.
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No caso dos autos, a autora pretende o reconhecimento, como tempo especial, do periodo laborado como atendente de enfermagem junto a
Irmandade da Santa Casa de Andradina, entre 01/11/1995 e 09/02/2006.

Inicialmente, importa destacar que apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples
fungdo ou atividade, exigindo-se, para os demais, a efetiva comprovacdo da exposicdo ao(s) agente(s) insalubre(s).

Ocorre que o PPP apresentado em sede administrativa ndo indica responsaveis pelos registros ambientais e pela monitoragao bioldgica
durante o todo o periodo requerido, mas somente a partir de 01/08/2001 e 01/01/2010, respectivamente (arquivo 02, fls. 48/49). Assim, o
aludido PPP ndo basta a comprovacdo da alegada especialidade, que por sua vez ndo restou demonstrada por outros documentos.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

P.R.L

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto no
artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenacgio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do
art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Diante da manifestaciio da parte autora, defiro os beneficios
da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicio Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50. Publicada e
registrada neste ato. Intimem-se as partes. Caso nio tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta
sentenca, podendo opor embargos de declaracio no prazo maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo
de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianca ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta
Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro da Consolacio, com a antecedéncia necessaria para cumprir os
prazos acima.

0055722-50.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031363
AUTOR: JOSE PEREIRA DE LIMA (SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS, SP099035 - CELSO MASCHIO
RODRIGUES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050034-10.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031302
AUTOR: JAQUELINE RODRIGUES LOPES DA SILVA (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036005-52.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031310
AUTOR: ELIANE APARECIDA CONCEICAO SOUZA (SP204827 - MARCO ANTONIO DO NASCIMENTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049258-10.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030959
AUTOR: MARIA DAS DORES PEREIRA DOS SANTOS (SP182799 - IEDA PRANDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046546-47.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030889
AUTOR: ANTONIA MEDINA VIANA (SP344336 - RICARDO ALMEIDA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041105-85.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031333
AUTOR: MARIA DILMA DE SALES (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049505-88.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030929
AUTOR: ISABEL ALVES DE SOUSA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027527-55.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031354
AUTOR: SALVADOR NONATO LOPES DO NASCIMENTO (SP261911 - JOSE HUMBERTO DEMIDOFF LEAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0050077-44.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030951
AUTOR: DIMAS ARRUDA MIRANDA (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049424-42.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030854
AUTOR: JOSE RENATO DA SILVA (SP297162 - ELIZABETE RIBEIRO DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029616-51.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031332
AUTOR: ANGELA DE JESUS OLIVEIRA DALBO (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050667-21.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031129
AUTOR: MARIA LINDEVALDA DOS SANTOS ALMEIDA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0058091-17.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031149
AUTOR: JOSE CARLOS SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de
Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 4°, da Lei 1060/50 e a prioridade na tramitagdo do
feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055297-23.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031192
AUTOR: MARINALVA ANTUNES DA LUZ (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos

dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera
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ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicio, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 14/12/2016:

“V - DISCUSSAO E CONCLUSAO Apé6s anamnese psiquidtrica e exame dos autos, concluo que nio ha incapacidade laborativa sob a dtica
psiquidtrica. A autora é portadora de quadro clinico compativel com o diagnostico de episodio depressivo. Nos episédios tipicos de cada um
dos trés graus de depressao: leve, moderado ou grave, o paciente apresenta um rebaixamento do humor, redugéo da energia e diminuigdo da
atividade. Existe alteracdo da capacidade de experimentar o prazer, perda de interesse, diminui¢do da capacidade de concentragio,
associadas em geral a fadiga importante, mesmo ap6s um esforgo minimo. Observam-se em geral problemas do sono e diminuicdo do apetite.
Existe quase sempre uma diminui¢do da auto-estima e da autoconfianga e frequentemente ideias de culpabilidade e ou de indignidade, mesmo
nas formas leves. O humor depressivo varia pouco de dia para dia ou segundo as circunstincias e pode se acompanhar de sintomas ditos
“somaticos”, por exemplo perda de interesse ou prazer, despertar matinal precoce, varias horas antes da hora habitual de despertar,
agravamento matinal da depressio, lentiddo psicomotora importante, agitagio, perda de apetite, perda de peso e perda da libido. O numero e a
gravidade dos sintomas permitem determinar trés graus de um episodio depressivo: leve, moderado e grave. No caso em tela, ndo foram
constatados sinais de gravidade, como sintomas psicéticos, lentificagio psicomotora ou déficits cognitivos. A autora apresentou sintomas
depressivos que foram controlados com sucesso através de tratamento especializado. Ndo ha comprometimento do pragmatismo. Nao foram
constatadas quaisquer alteragdes ao exame psiquico. Nao foram comprovadas internagdes psiquiatricas. O tratamento de manutengéo,
ambulatorial, pode ser realizado concomitantemente ao trabalho. Nao ha incapacidade para os atos da vida civil. ”

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados, prejudicados os demais pedidos.
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DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Sem condenaciio de custas processuais ou honorarios advocaticios, nos termos da lei. Defiro os beneficios da
justica gratuita. Publicada e registrada neste ato. Intime-se.

0006818-62.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030780
AUTOR: LUCIA DELFINO MARTINS (SP350220 - SIMONE BRAMANTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006809-03.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029833
AUTOR: IVIRLHEI SANDALO PEREIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0004045-44.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUC;‘?O DE MERITO Nr. 2017/6301030538
AUTOR: CONCEICAO APARECIDA BELLOTTI FERREIRA (SP304717 - ANDREIA PAIXAO DIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados.

Sem condenacdo em custas e em honorarios advocaticios, na forma do artigo 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o artigo 55, caput, da Lein® 9.099/95.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041410-69.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030511
AUTOR: MARIA JOSE DA SILVA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucdo do mérito, a teor do que dispde o art. 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei n® 9.099/1995,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lein®
1.060/1950 e a prioridade na tamita¢do do feito.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Cédigo de Processo Civil
e JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenacfo em custas e honorarios nesta instiancia, nos termos do art. 55 da Lei
n® 9.099/95. P.R.I.

0066203-09.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028167

AUTOR: ANTONIO JOSE DA SILVA BATISTA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR, SP358122 - JEFFERSON
SIMEAO TOLEDO DA SILVA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0010445-11.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301019897
AUTOR: MARIA NEIDE DIAS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP059744 - AIRTON FONSECA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052555-59.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030816
AUTOR: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP290471 - JOSUE SANTO GOBY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria.

Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.RL

0013100-53.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030465
AUTOR: CLAUDIO CAVALCANTE DE BARROS (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhecgo a caréncia da aco, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo
Civil, no que se refere aos periodos ja averbados administrativamente.

Quanto aos demais pleitos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005758-54.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029822
AUTOR: FATIMA APARECIDA DE CARVALHO VENDITE (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, em relacio ao pedido de repeticdo de indébito das contribuicdes previdencidrias vertidas ao regime geral apds a
aposenta¢do da parte autora, julgo EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, em razio da ilegitimidade passiva do
INSS, nos termos do art. 485, VI, do CPC, e julgo IMPROCEDENTES os demais pedidos langcados na peti¢do inicial, resolvendo o mérito,
nos termos dos artigos 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Considerando que o pedido formulado pelo autor nao foi acolhido, ndo ha como se sustentar a evidéncia do direito alegado, ja que se fosse
este o caso, a sentenga teria The sido favoravel, portanto, resta indeferido o pedido.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publicada e registrada neste ato. Intime-se.

0036395-22.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029943
AUTOR: FABIANA LIMA NUNES (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0051484-85.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030766
AUTOR: MARIA HELENA PEREIRA DE JESUS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
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Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 07.02.2017, haja vista que os documentos carreados sdo posteriores ao requerimento administrativo,
bem como, ao ajuizamento da agdo e a pericia médica. Ademais, o perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagéo da pericia
médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/530.343.340-0, cuja cessacdo ocorreu em 03.08.2016 e ajuizou a presente agdo em 13.10.2016.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagio especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 € ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.
O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de

acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
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Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgido supramencionada, tendo a “aplica¢do subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10.01.2017: “(...) Protusdes e abaulamentos discais achados nos exames imagenologicos
de alta defini¢do, particularmente Ressonancia Magnética e Tomografia Computadorizada, sio comumente observados em pessoas
assintomaticas ou oligossintomaticas, necessitando de validagdo com exame clinico e fisico adequado para firmar o diagnéstico defmitivo. A
autora apresenta quadro de lombociatalgia cronicas e artralgia de ombros. Apresenta mobilidade adequada em coluna vertebral lombar e
ombros inferiores sem sinais de incapacidade funcional. Nao observo sinais de desuso dos membros inferiores como atrofia ou hipotrofia
muscular, assimetria de membros e alteragdes de reflexos neurologicos, apesar do longo tempo de evolucao (desde 2006). Exame de
tomografia computadorizada de coluna lombo-sacra de 0/08/2016 evidencia abaulamentos discais de L3L4. LALS e discreto L5S1 com
obliteragio parcial forames, sem sinais de compressdes radiculares. Trata-se de quadro degenerativo em coluna lombar comprovado pelo
exame clinico e de imagens, na qual foi submetida ao tratamento clinico sem causar no momento déficit motor em membros superiores e
inferiores que a impecam de exercer sua atividade laboral. Considerando a atividade de operadora de produg@o, entende-se que nio ha
incapacidade laboral para a fun¢do especifica, nem apresenta condicdo de satide que impega a execucgdo de trabalho para seu sustento, sob o
ponto de vista ortopédico. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE
LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA. (...)”

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagéo retro nio apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e nio é porque
a parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissado por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legisla¢do, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040989-79.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030010
AUTOR: JOSEFA DO NASCIMENTO MENEZES (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agfo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessio de beneficio assistencial
de prestacdo continuada ao idoso.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, cuja
regulamenta¢do se deu pela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde
que comprovem ndo possuir meios de prover sua prépria manutengo ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da
LOAS - O beneficio de prestacdo continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nio possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e
cinco) anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com
deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de
forma a abranger circunstincias e impedimentos que obstem ao individuo a participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas.

Em relagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a %4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do
STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/PR, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisdes,
considerando que, nos ultimos anos, houve uma proliferacdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de
Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro
a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a ag¢des socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do
critério objetivo da renda familiar no valor de % salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia
econdmica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferigdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragao dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do niicleo familiar, por aplicagio analdgica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

Cumpre esclarecer que a definigdo de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias
etc.), até o ambiente social, econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante,
ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.
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Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presuncdo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da
renda do grupo familiar no limite de %2 salario minimo per capita, vez que é possivel a produgéo de prova em contrario em relagdo a situagdo
de miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia economica da familia
para prover a manuten¢do do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. Por outro lado, caso se verifique que
as condi¢des de habitagcdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de
renda ndo declarada ou de capacidade econdmica da familia para prover a manuteng@o do requerente, ndo havera que se falar em concessio
do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformiza¢io dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n° 21 - Na concessdo do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de ¥ salario minimo
gerando presungdo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2
salario minimo.

Sumula n° 23 - O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) ¢ subsidiario e para sua concessdo nio se prescinde da andlise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Cédigo Civil.

Por fim, no que pertine & composi¢@o do grupo familiar, o § 1° do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na andlise da
composi¢do do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de
sustento entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Cddigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se,
havendo sinais de capacidade econémica dos familiares, ndo havera que se falar em concessao do beneficio assistencial

Nesses termos, dois s3o os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

No caso em testilha, verifica-se o cumprimento do primeiro requisito, vez que a autora nasceu em 01/12/1940 e encontrava-se com 75 anos de
idade na data do requerimento administrativo (04/04/2016).

De acordo com a pericia socioecondmica produzida em juizo, a familia em questéo ¢ composta pela autora, Josefa Nascimento Menezes (76
anos) e sua conjuge, Graciliano Rocha Menezes (81 anos). Os filhos Maria Menezes, Marlene Rocha, Dorimar dos Santos e Lucineia
Nascimento Menezes, moram em outros enderegos.

A familia reside ha 30 anos em imével proprio, trata-se de heranca da mie da autora. Composto por cozinha, sala, um dormitérios, banheiro e
area de servico. Relata ainda, que tem paredes rebocadas e pintadas, telhado — laje e o piso é de cerdmica, em estado regular de
conservacao.

A renda mensal declarada da familia provém da aposentadoria por tempo de servico do esposo da autora, Sr. Graciliano e, conforme CNIS
anexado, o valor atualizado é de R$ 1.069,00. Com renda per capita familiar no valor de R$ 534,50.

Foram declaradas as seguintes despesas mensais: Agua: RS 51,59; Luz: RS 145,03; Gas: R$ 55,00; telefone: R$130,28; Alimentacdo: RS
400,00 e medicamentos R$ 100,00. Total de R$ 881,90.

Em seu estudo, a perita concluiu que a autora “...Concluindo, embasados em aspectos que consideramos relevantes, tais como histérico,
composi¢do familiar, condi¢des de moradia, meios de sobrevivéncia e renda per capita familiar, consideramos que a requerente nio se
encontra em situagao de risco social.”

Assim, a lei que instituiu o beneficio em questdo tem como finalidade o auxilio s pessoas que vivam em extrema pentiria, sendo que a autora
ndo se inclui no conceito de miserabilidade, conforme se constata por simples leitura do relatdrio socioeconémico, nem qualquer despesa

extraordindria apta a autorizar a interveng@o assistencial do Estado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
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Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.
Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0050341-61.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028024
AUTOR: MARIA DE LOURDES LOPES DOS SANTOS (SP187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
Concedo os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Apbs o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.RL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem
custas e honorarios nesta instincia, nos termos da lei. Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Apés o transito

em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos. P.R.I.

0054781-03.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028522
AUTOR: VALDECI FRANCISCO FERREIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007448-21.2016.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028797
AUTOR: ROSANA APARECIDA BEDETTI (SP350220 - SIMONE BRAMANTE, SP314936 - FABIO MORAIS XAVIER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO

IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios

advocaticios. Defiro a gratuidade da justica. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031177-13.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029599
AUTOR: JOELINA NIVALDA ARAUJO (SP260898 - ALBERTO GERMANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039276-69.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030811
AUTOR: MARIA IDELZUITE DE ALENCAR SILVA (SP152315 - ANDREA MARIA DA SILVA GARCIA )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044320-69.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030830
AUTOR: VALDEMIR RICARDO DA SILVA (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054047-52.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029319
AUTOR: ELVIRA REGINA DE MORALIS (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039400-52.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030903
AUTOR: EDIR RODRIGUES CUPERTINO (SP325829 - DORIVAL DIAS PEREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0015169-58.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031336
AUTOR: JENILSON FERNANDES DO VALE (SP321952 - LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 21/02/2017

71/1353



A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

O INSS apresentou proposta de acordo no dia 19/09/2016.

Foi realizada audiéncia de conciliagdo no dia 20/10/2016, a qual restou infrutifera, ja que a parte autora ndo aceitou os termos apresentados.

Instadas as partes acerca do relatério médico de esclarecimentos, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do
beneficio NB 31/°613.355.046-9, cujo requerimento ocorreu em 17/02/2016 e ajuizou a presente agdo em 08/04/2016. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
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porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplica¢do subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo € aleatéria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial, na especialidade de clinica médica, atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a
incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou
caracterizada situacdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 22/05/2016: “Periciando com histérico de infarto
agudo do miocardio em 08/10/2015, realizou exame de cateterismo que mostrou obstru¢des coronarianas. Foi submetido a tratamento de
angioplastia, com restabelecimento do fluxo das artérias previamente comprometidas, com normalizagio funcional. O exame pericial mostra
fun¢@o contratil do ventriculo esquerdo globalmente preservada, ndo ha evidéncias de isquemia residual, ndo hé arritmias, ndo ha insuficiéncia
cardiaca grave. No infarto agudo do miocardio, fibras musculares do coragdo morreram devido a falta da circulagdo arterial, em decorréncia
de obstrucdo de uma ou mais artérias coronarianas. A gravidade depende da extensdo da necrose, sua localizagdo e repercussio
hemodindmica, devendo cada caso ser avaliado individualmente. Quando o infarto ¢ muito grave, pode causar a morte do paciente. Outros
casos desenvolvem insuficiéncia cardiaca, que € a incapacidade do coragdo em bombear o sangue de forma adequada para o suprimento
metabdlico do organismo, desencadeando sintomas de falta de ar, fadiga, fraqueza muscular, inchaco e redugdo da sobrevida. Muitos casos de
infarto apresentam boa recuperagdo, com progressiva melhora da fungéo cardiaca, permitindo o retorno as atividades laborativas habituais.
As obstrugdes das artérias sdo causadas pelo depdsito gorduroso na parede desses vasos. A doenga pode ser tratada através da
revascularizagdo miocardica, procedimento cirtrgico para confecgdo de "pontes" ou por angioplastia (procedimento invasivo através de
cateterismo), as vezes necessitando da implantacdo de “stent”, que ¢ uma pequena mola que mantém a artéria pérvia. O tratamento
medicamentoso ¢ indicado por periodo indeterminado, para controle das doengas cronicas (hipertensdo arterial sistémica, diabetes mellitus
etc.), sendo indicado o abandono definitivo do tabagismo. Concluo pelo tratamento efetivo com recuperagao clinica favoravel, ndo havendo
incapacidade para as atividades habituais, laborais ou pessoais da vida independente. VI. Com base nos elementos expostos e analisados,
conclui-se: NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE.”

Além disso, a parte autora também foi avaliada na especialidade de Cardiologia, sendo que o laudo médico pericial, atesta que a parte autora
foi portadora de patologia que a incapacitava para a vida independente para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua
conclusio que ndo restou caracterizada situacdo de incapacidade laborativa atual, consoante laudo pericial apresentado em
01/08/2016:Periciando com 48 anos e qualificado como pedreiro: Organizam e preparam o local de trabalho na obra; constroem fundagdes e
estruturas de alvenaria. Aplicam revestimentos e contrapisos. Caracterizado: Insuficiencia coronaria com manifestagio de infarto do
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miocardio em 08/10/2015 e submetido a angioplastia com implante destent — A avaliagdo da fung@o ventricular mantem-se normal pelos
ecocardiogramas realizados; Ndo apresenta nenhum dado de avaliagdo funcional ao esfor¢o. A repercussao das doengas ¢ determinada por
critérios clinicos (historia clinica e exame fisico) e pela analise de exames subsidiarios, especificos para cada doenga. No caso do periciando,
como exposto, dispomos de informagdes sobre o diagnostico das doengas, sem repercussio clinica atual e ndo apresentados exames que
apuram eventual comprometimento aos esforgos, sendo que a fungio ventricular esta preservada. A doenga coronariana ateroesclerética ¢
alteracdo que compromete as artérias do coracdo, as corondrias, com depdsito de gordura no interior da parede dos vasos e conseqiiente
obstrugdo deste e comprometimento do fluxo sanguineo que nutrird o musculo cardiaco (miocéardio). A gravidade da doenca depende do grau
de obstrucdo, do nimero de vasos acometidos e eventual dano a fungéo do miocéardio. Os pardmetros de avaliagdo de gravidade sdo: clinico e
subsidiario. Os exames subsidiarios sdo diversos tais como ecodopplercardiograma e teste ergométrico, ou cintilografia miocardica. O
conjunto de dados € que propiciara a analise da repercussdo da doenga, o padrdo de restricdo e o prognostico. No caso do periciando, ndo
foram apresentadas informagdes atualizadas referentes a fungio de contragéo do coragio ao esforgo, dados indispensaveis para analise da
repercussdo do quadro moérbido apresentado. Do visto, para que possamos emitir parecer relativo ao potencial de trabalho é necessario a
apresentacdo de exames especificos como teste ergométrico ou ainda cintilografia miocardica com esforgo, tendo sido ja destacado que a
fungdo ventricular esta normal. A incapacidade esta relacionada com as limitagdes funcionais frente as habilidades exigidas para o
desempenho da atividade que o individuo esta qualificado. Toda vez que as limitagdes impecam o desempenho da fung@o profissional estara
caracterizada a incapacidade. No caso em analise: 1. Caracterizada situagéo de incapacidade total e temporaria desde 08/10/2015 por um
periodo de 120 dias (recuperacdo posinfarto e implante de stent); 2. Apds este periodo ndo ha dados objetivos que fundamentem situacéo de
incapacidade laborativa. Em vista da falta de informagdes relacionadas a exames como teste ergométrico ou cintilografia , recomendado
evitar desempenhar atividades que demandem grandes esforgos. Néo ha relato de agravo clinico —funcional ou alterag@o no enfoque
terapéutico. Cabera ao médico do trabalho frente ao PPRA (Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais), associado a andlise das
exigéncias da fungdo, alocar o funcionario para exercer tarefas que respeitem as restricdes e incluir no PCMSO do funcionario (Programa de
Controle Médico de Saude Ocupacional), a realizagdo de exames especificos caso apresente morbidades, no caso especifico do periciando
exames cardioldgico semestral. Caso novos dados objetivos — técnicos e pertinentes sejam apresentados a conclusdo podera ser revista. Nao
caracterizado comprometimento para realizar as atividades de vida didria, tem vida independente, ndo necessitando de supervisdo ou
assisténcia de terceiros para o desempenho de tais atividades, como alimentagio, higiene, locomogao, despirse, vestir-se, comunicagio
interpessoal, entre outras. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: No caso em analise: 1. Caracterizada situagdo
de incapacidade total e temporaria desde 08/10/2015 por um periodo de 120 dias (recuperagio pdsinfarto e implante de stent); 2. Apos este o
quadro ¢ inavalidvel por absoluta falta de dados objetivos da resposta ventricular ao esforco. Caso novos dados objetivos — técnicos e
pertinentes sejam apresentados a conclusdo podera ser revista”.

Ademais o expert prestou esclarecimentos no dia 05/12/2016, informando que: “‘Caracterizada situagao de incapacidade total e temporaria
desde 08/10/2015 por um periodo de 120 dias (recuperagdo posinfarto e implante de stent); 2. Apds este periodo ndo ha dados objetivos que
fundamentem situac@o de incapacidade laborativa. Néo ha relato de agravo clinico —funcional ou alterag@o no enfoque terapéutico. Cabera ao
médico do trabalho frente ao PPRA (Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais), associado a analise das exigéncias da funcdo, alocar o
funcionario para exercer tarefas que respeitem as restrigdes e incluir no PCMSO do funcionario (Programa de Controle Médico de Satide
Ocupacional), a realizagdo de exames especificos caso apresente morbidades, no caso especifico do periciando exames cardiologico
semestral. 3. Ndo caracterizado situagdo atual de incapacidade laborativa. Sendo o que havia a relatar, discutir e expor, a disposi¢do para
esclarecimentos adicionais, encerra-se o presente relatdrio, que € protocolado e firmado eletronicamente.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DII 08/10/2015), esta ndo se encontrava filiada ao sistema da
Previdéncia Social, ja que, conforme o extrato do CNIS (arq.mov. 32-CNIS_SABI.pdf-12/09/2016), seu ultimo vinculo com a Previdéncia
valido antes do inicio da incapacidade foi perante a empresa Clemente Administradora de Bens Imévesi, no periodo de 01/08/2005 a
31/07/2007, j& que ao retornar ao sistema em 01/04/2010, na qualidade de contribuinte individual, recolheu as contribuicdes em valores
inferiores a0 minimo legal, eis que, 0 minimo da época de 2010 era de R$ 510,00 e parte autora recolheu sobre o importe de R$ 280,50, bem
como todas foram recolhidas em atraso, as quais ndo podem ser consideradas como contribuigdes para efeito de qualidade de segurado e
caréncia.

Além disso, denoto que a parte autora continou a contribuiur na qualidade de contribuinte individual até o més de 08/2015, entretanto,
mantendo a irregularidade de contribuir sobre valores inferiores ao minimo legal, bem como em atraso.

Assim, na data fixada para o inicio da incapacidade (08/10/2015), a parte autora nio mais ostentava qualidade de segurado, nio preenchendo
um dos requisitos legais para a concessao do beneficio postulado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,

inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
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conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003122-18.2016.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031614
AUTOR: CLAUDEONOR JOSE DA SILVA (SP207980 - LUCIANA FERREIRA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Reconsidero o despacho de 13.02.2017, tendo em vista que o enderego constante na base de dados da Receita Federal coincide com o
indicado na exordial, observado o dever do contribuinte de manté-lo sempre atualizado.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, & preciso tecer alguns comentérios acerca da decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/091, que dispde: E de
dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou ag@o do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo.

Pois bem. O suporte fatico que induz a incidéncia da regra extintiva do direito potestativo ora descrito relaciona-se a revisao do ato de
concessao do beneficio, vale dizer, a retificagdo ou reavaliagdo de determinado beneficio previdenciario com base em pressupostos faticos ou
juridicos distintos daqueles existentes no momento da concessao, seja em virtude de equivoco da autarquia previdenciaria, de condigdes
faticas vantajosas ao segurado posteriormente apresentadas ou em consideracdo a alteragdo de paradigmas interpretativos entdo prevalentes.

Assim, o segurado dispde do prazo decadencial de 10 anos para pleitear a revisdo de seu beneficio, isto é, para que o mesmo beneficio
seja reavaliado pela autarquia previdenciaria. Ultrapassado o prazo, ainda que se constate erro de fato ou de direito na concessao do
beneficio, a norma em referéncia determina a extingao do direito de revisdo do beneficio previdenciario.

O que se pleiteia nesta ag@o, contudo, ndo se refere a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario ou da decisdo indeferitdria
proferida em dmbito administrativo. O que se pretende, em verdade, relaciona-se a renincia de um direito patrimonial — embora de conteudo
social — e que, por conseguinte, ndo esta sujeito ao prazo extintivo previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Entendimento diverso equivaleria a extensdo de norma prejudicial ao segurado para hipétese ndo existente em seu suporte fatico. Repise-
se que o que ora se pretende ¢ o retorno do segurado ao status anterior ao ato de concessdo do beneficio, mediante a renuncia ao direito
patrimonial de que ¢é titular e ndo a revisdo do ato de concessio do beneficio previdenciario.

E importante frisar, demais disso, que o segurado, ao pleitear a desaposentacio, pretende a melhoria em sua situagdo mediante o
transplante, para o beneficio posterior, do tempo de servigo prestado apds a concessdo do ato de aposentag@o. Desta forma, quanto maior o
tempo de servigo prestado — e, principalmente, do tempo em que contribuiu aposentado — maior a possibilidade de obter vantagens em seu
beneficio posteriormente concedido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 1"Regido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte,
em 27/11/2013, no julgamento do Recurso Especial n. 1.348.301/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, acérddo ndo publicado, firmou orientagdo no sentido de que o prazo decadencial de 10 (dez) anos,
de que trata a Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipdtese de rentincia a aposentadoria regularmente
concedida. 2. A disposi¢do legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser ampliada pelo intérprete para emprestar ao termo "revisdo do ato
de concessdo de beneficio" entendimento diferente do que lhe € dado pelo art. 103 da Lein. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo € muito
claro e ndo deixa davida quanto as hipéteses de incidéncia do prazo decadencial. 3. O fato de ndo ter ocorrido o transito em julgado do REsp
n. 1.334.488/SC nio afeta o resultado deste processo, tendo em vista que foi aplicada a jurisprudéncia firmada no d&mbito da Terceira Se¢éo
desta Corte no sentido de que o segurado pode renunciar ao seu beneficio de aposentadoria, objetivando aproveitar o tempo de contribuicdo
posterior para a obtengdo de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o ressarcimento dos valores ja recebidos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1.261.041/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 19.12.2013).
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE
PROVIDAS. 1. A sentenga concessiva da seguranga submete-se obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdicdo (Lei n® 12.016/2009). 2.
Consigne-se, ainda, que o mandado de seguranga ¢ a via adequada quando, insurgindo-se o impetrante contra ato de autoridade coatora, que
lhe negou a desaposentacio, encontram-se os fatos alegados comprovados nos autos, como € o caso. 3. Afasto, também, eventual argui¢do
de decadéncia do direito de revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria recebida pelo impetrante-beneficiario, porque o que se pretende
¢ a rentincia ao referido beneficio, com a utilizagao das contribuigdes recolhidas posteriormente a sua concessao para a concessao de nova
aposentadoria. (...)” (AC 0045708-71.2011.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma,
29/01/2014 e-DJF1 29.1.2014, p. 369).

No mérito, o pedido é improcedente.

A parte autora pleiteia a desconstituicdo do ato de concessdo de sua aposentadoria e a concessido de novo beneficio previdenciario
levando em consideracdo o tempo de servico e de contribui¢do para, destarte, obter condigdes vantajosas em sua situagio.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento, fixou a seguinte tese que se aplica ao caso em questdo: No ambito do Regime Geral
da Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a
‘desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91. (STF, RE 661.256, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Relator p/ Acérdao: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2016).

Portanto, aplica-se a vedagdo ao gozo de qualquer beneficio do Regime Geral — a exce¢do do salario-familia e da reabilitagdo profissional
— para o segurado que se aposentar, nos termos do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91, in verbis: O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Social-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestac@o alguma da Previdéncia Social
em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacdo profissional, quando empregado.

Por fim, o pleito subsidiario de devolugdo de recolhimentos ao RGPS deve ser igualmente rejeitado. Frise-se que a Seguridade Social, no
regime de reparticdo simples, pauta-se pelo principio da solidariedade e as contribuicdes foram recolhidas por determinagao legal, em virtude
do exercicio de atividade laboral de 07/1997 a 05/2002, apos obtengdo da aposentadoria.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Sem condenag¢do em honorarios (art. 55, caput, da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitacdo do
feito.

Apbs o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0052966-68.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031598
AUTOR: MARILDA QUINTAL PARENTE (SP199564 - FRANCISCO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1 - julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.

2 - Defiro os beneficios da justica gratuita.

3 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein°® 9.099/95.
4 - Sentenga registrada eletronicamente.

5 - Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

6-PR.IL

0028142-45.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030996
AUTOR: OSMARINO BARBOSA (SP354370 - LISIANE ERNST GUNDIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
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FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de agdo proposta por OSMARINO BARBOSA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em que
pleiteia a concessdo do beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo e o reconhecimento do tempo de servigo especial
durante toda a sua vida laboral. Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 22 de dezembro de 2014, foi indeferido pela
autarquia previdenciaria em virtude de ndo ter sido completado o tempo necessario de contribuicdo (NB 171.964.586-5).

A Lei 8.213/91 prevé, em seu art. 57, que a aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou
25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

O intuito do legislador € possibilitar ao trabalhador que laborou em condigdes que lhe prejudiquem a saude ou a integridade fisica
aposentar-se com tempo inferior aos outros segurados que ndo trabalham nestas condi¢des. Constitui, pois, uma medida compensatoria do
trabalho insalubre ou prejudicial, possibilitando ao segurado deixar o exercicio da atividade apds um periodo inferior do que os demais
segurados da Previdéncia Social.

Destarte, o reconhecimento do tempo de servico presado em condigdes especiais ddo concretude ao preceito constitucional que admite a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais
que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovacdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagio da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, ap6s a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n° 1523/96, posteriormente convertida na
Lei 9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO ENQUADRAMENTO

Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De 06/03/97 a 05/05/99 Anexo IV do Decreto n° 2.172, de 1997.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na
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categoria profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40
e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢@o aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de
contribuigdo, a Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela
Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovacdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da
legislag@o trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliagcdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposicio
aos agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificacéo do
responsavel pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico nio tem o conddo de comprovar o periodo tido
como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes biologicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condi¢cdes especiais,
nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos
a época em que realizada a atividade. Isso se verifica @ medida em que se trabalha. Assim, eventual alteracio no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nao mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No que tange a exposicdo aos agentes nocivos, ndo se exigia permanéncia anteriormente ao advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995,
de tal sorte que tal ato normativo deve ser fixado como marco para que seja comprovada a exposicdo de forma permanente, ndo eventual
nem intermitente. Tal exegese foi acolhida pela Turma Nacional de Uniformizagao: Siimula 49 - Para reconhecimento de condi¢do especial de
trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Uma ultima quest@o de carater geral refere-se a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual pelo segurado. Quanto ao uso de
Equipamento de Prote¢ao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335 Quanto ao uso
de Equipamento de Prote¢ao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664.335 de 04 de
dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo
que se o Equipamento de Protecdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessio
constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
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Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No regime do Decreto 53.831/64, a exposicéo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificacdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢ao desta Corte entende que ndo s6
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao
reconhecimento da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia
retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que
dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicéo a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, em razdo do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Inicialmente, € preciso ter em conta que o reconhecimento do tempo de servigo especial mediante o enquadramento da atividade profissional
somente ¢ admissivel até o advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, motivo pelo qual se mostra correta a decisdo do INSS nesse sentido.

Contudo, ¢é possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido na qualidade de frentista. Malgrado a atividade de frentista ndo estivesse
elencada no rol de atividades profissionais cuja nocividade era presumida pela lei, a exposi¢do a agentes nocivos permite a comprovagao por
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meio dos formularios proprios (DSS 9030 e SB 40), apresentados pelo Autor em sua peticéo inicial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. HIDROCARBONETOS. FRENTISTA. PERMANENCIA. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais sera somado, apds a respectiva
conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio (Lei 8.213/91, art. 57, § 3°).2. A caracterizagdo do tempo de servigco especial obedece
a legislacdo vigente a época de sua efetiva prestagdo. Precedentes do STJ: REsp 1401619/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Se¢ao, julgado
em 14/05/2014; AgRg no REsp 1381406/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 24/02/2015. 3. Até a Lei 9.032/95 bastava
ao segurado comprovar o exercicio de profissdo enquadrada como atividade especial para a conversao de tempo de servico. Apos sua
vigéncia, mostra-se necessaria a comprovagio de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposicdo habitual e permanente a agentes
nocivos (Precedentes do STJ, REsp 1369269/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2*Turma, julgado em 13/07/2015; AgRg no AREsp
569400/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, 2* Turma, julgado em 14/10/2014). 4. A manipula¢@o constante de oleos, graxas, solventes e outros
produtos expde os mecanicos de automoveis aos hidrocarbonetos, agentes quimicos que autorizam a conversao, na forma do item 1.2.11 do
Decreto 83.080/79 (TRF-1, AC 2005.38.04.002761-1/MG, 2* Turma, Relatora Des. Fed. Neuza Maria Alves Da Silva, Pub 31/10/2012 e-
DIJF1 P. 1230). 5. As atividades de frentista nunca foi prevista como especial nos regulamentos da Previdéncia entre aquelas cujo
enquadramento por categoria profissional se admite, sendo necessaria a comprovacio de exposicdo a agentes nocivos. 6. A exigéncia legal
referente a comprovagdo de permanéncia da exposicdo aos agentes agressivos somente alcanga o tempo de servigo prestado apds a Lei
9.032/1995. A constatagdo do carater permanente da atividade especial ndo exige do segurado o desempenho do trabalho ininterruptamente
submetido a um risco para a sua incolumidade (AC 0025672-76.2009.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Angela Catiio, 1* Turma,
e-DJF1 p.1200 de 12/02/2015). 7. O segurado laborou exposto a agentes nocivos (hidrocarbonetos: gasolina, alcool, dleo diesel) (01/12/1979 a
16/08/1986 (bombeiro, PPP f. 43/44), e 01/10/1986 a 30/07/2005 (frentista bombeiro, f. 43/44). 8. Corre¢do monetaria e juros de mora simples
de 1% ao més, a contar da citagdo, até jun/2009 (Decreto 2.322/1987), até abr/2012 simples de 0,5% e, a partir de mai/2012, mesmo
percentual de juros incidentes sobre os saldos em caderneta de poupanga (Lei 11.960/2009). (itens 4.3.1 e 4.3.2 do manual de calculos da
Justiga Federal. Resolugdo - CJF 267/2013). 9. Niao provimento da apelagdo do INSS. Parcial provimento a remessa para determinar os juros
e corre¢do monetaria conforme o manual de calculos da Justica Federal. (AC 2007.38.07.001262-4, Rel. Juiz Federal José Alexandre Franco,
1* Camara Regional Previdenciaria de Juiz de Fora, e-DJF1 20.06.2016).

No que toca aos periodos de 1.7.1983 a 23.12.1988 e de 1.6.1992 a 1.10.1996, 1.10.1996 a 1.10.2002, 1.5.2003 a 3.9.2005, 1.4.2006 a
15.4.2009 e de 2.5.2013 a 15.10.2014, ndo ha especificagdo acerca da exposicdo do Autor aos agentes nocivos nos PPP’s apresentados.

Em relagdo ao periodo de 1.1.2010 a 2.1.2011 e 3.1.2011 a 1.6.2012, € preciso referir que no PPP apresentado somente ha responsavel pelos
registros ambientais a partir de 15.2.2012, motivo pelo qual é possivel o reconhecimento do periodo de 15.2.2012 a 1.6.2012.

Verifica-se, por conseguinte, que o Autor ndo possui tempo de servigo especial suficiente para a concessdo do beneficio de aposentadoria
especial, tampouco para a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
reconhecer e averbar os periodos de servico especial, de

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de ago proposta por OSMARINO BARBOSA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em que
pleiteia a concessdo do beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo e o reconhecimento do tempo de servigo especial
durante toda a sua vida laboral. Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 22 de dezembro de 2014, foi indeferido pela
autarquia previdenciaria em virtude de ndo ter sido completado o tempo necessario de contribuicdo (NB 171.964.586-5).

A Lei 8.213/91 prevé, em seu art. 57, que a aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou
25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

O intuito do legislador € possibilitar ao trabalhador que laborou em condigdes que lhe prejudiquem a saude ou a integridade fisica
aposentar-se com tempo inferior aos outros segurados que ndo trabalham nestas condi¢des. Constitui, pois, uma medida compensatoria do
trabalho insalubre ou prejudicial, possibilitando ao segurado deixar o exercicio da atividade apds um periodo inferior do que os demais
segurados da Previdéncia Social.
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Destarte, o reconhecimento do tempo de servigo presado em condigdes especiais ddo concretude ao preceito constitucional que admite a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condicdes especiais
que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacéo de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais 4 saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na
Lei 9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO ENQUADRAMENTO

Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964. Anexos I e Il do RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cédigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De 06/03/97 a 05/05/99 Anexo IV do Decreto n°2.172, de 1997.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na
categoria profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40
e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de
contribuicdo, a Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela
Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovacdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da
legislag@o trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovacdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
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entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracdo biologica e das
avaliagcdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposicdo
aos agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificacdo do
responsavel pela identificacdio das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico néo tem o condéio de comprovar o periodo tido
como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogé€nicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condi¢des especiais,
nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos
a época em que realizada a atividade. Isso se verifica 8 medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragio no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No que tange & exposicdo aos agentes nocivos, nio se exigia permanéncia anteriormente ao advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995,
de tal sorte que tal ato normativo deve ser fixado como marco para que seja comprovada a exposicdo de forma permanente, nio eventual
nem intermitente. Tal exegese foi acolhida pela Turma Nacional de Uniformizagéo: Simula 49 - Para reconhecimento de condi¢do especial de
trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Uma ultima questo de carater geral refere-se a utilizacdo de equipamentos de protecao individual pelo segurado. Quanto ao uso de
Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335 Quanto ao uso
de Equipamento de Prote¢ao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664.335 de 04 de
dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo
que se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessio
constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No regime do Decreto 53.831/64, a exposicéo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.
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Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussao acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao
reconhecimento da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia
retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptiblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizag@o provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizaco referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que
dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Inicialmente, ¢ preciso ter em conta que o reconhecimento do tempo de servigo especial mediante o enquadramento da atividade profissional
somente ¢ admissivel até o advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, motivo pelo qual se mostra correta a decisdo do INSS nesse sentido.

Contudo, ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido na qualidade de frentista. Malgrado a atividade de frentista ndo estivesse
elencada no rol de atividades profissionais cuja nocividade era presumida pela lei, a exposicao a agentes nocivos permite a comprovagao por
meio dos formularios proprios (DSS 9030 e SB 40), apresentados pelo Autor em sua petigéo inicial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. HIDROCARBONETOS. FRENTISTA. PERMANENCIA. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais sera somado, apds a respectiva
conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio (Lei 8.213/91, art. 57, § 3°).2. A caracterizagdo do tempo de servico especial obedece
a legislacdo vigente a época de sua efetiva prestagdo. Precedentes do STJ: REsp 1401619/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Se¢ao, julgado
em 14/05/2014; AgRg no REsp 1381406/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 24/02/2015. 3. Até a Lei 9.032/95 bastava
ao segurado comprovar o exercicio de profissdo enquadrada como atividade especial para a conversao de tempo de servico. Apos sua
vigéncia, mostra-se necessaria a comprovagdo de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposi¢do habitual e permanente a agentes
nocivos (Precedentes do STJ, REsp 1369269/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2*Turma, julgado em 13/07/2015; AgRg no AREsp
569400/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, 2* Turma, julgado em 14/10/2014). 4. A manipula¢@o constante de oleos, graxas, solventes e outros
produtos expde os mecanicos de automoveis aos hidrocarbonetos, agentes quimicos que autorizam a conversio, na forma do item 1.2.11 do
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Decreto 83.080/79 (TRF-1, AC 2005.38.04.002761-1/MG, 2* Turma, Relatora Des. Fed. Neuza Maria Alves Da Silva, Pub 31/10/2012 e-
DIJF1 P. 1230). 5. As atividades de frentista nunca foi prevista como especial nos regulamentos da Previdéncia entre aquelas cujo
enquadramento por categoria profissional se admite, sendo necessaria a comprovacao de exposicdo a agentes nocivos. 6. A exigéncia legal
referente a comprovacgdo de permanéncia da exposicdo aos agentes agressivos somente alcanga o tempo de servigo prestado apds a Lei
9.032/1995. A constatagdo do carater permanente da atividade especial ndo exige do segurado o desempenho do trabalho ininterruptamente
submetido a um risco para a sua incolumidade (AC 0025672-76.2009.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Angela Catdo, 1* Turma,
e-DJF1 p.1200 de 12/02/2015). 7. O segurado laborou exposto a agentes nocivos (hidrocarbonetos: gasolina, alcool, dleo diesel) (01/12/1979 a
16/08/1986 (bombeiro, PPP f. 43/44), e 01/10/1986 a 30/07/2005 (frentista bombeiro, f. 43/44). 8. Correcdo monetaria e juros de mora simples
de 1% ao més, a contar da citagdo, até jun/2009 (Decreto 2.322/1987), até abr/2012 simples de 0,5% e, a partir de mai/2012, mesmo
percentual de juros incidentes sobre os saldos em caderneta de poupancga (Lei 11.960/2009). (itens 4.3.1 e 4.3.2 do manual de célculos da
Justica Federal. Resolugao - CJF 267/2013). 9. Néo provimento da apelagido do INSS. Parcial provimento a remessa para determinar os juros
e corre¢cdo monetaria conforme o manual de calculos da Justica Federal. (AC 2007.38.07.001262-4, Rel. Juiz Federal José Alexandre Franco,
1* Camara Regional Previdenciaria de Juiz de Fora, e-DJF1 20.06.2016).

No que toca aos periodos de 1.7.1983 a 23.12.1988 e de 1.6.1992 a 1.10.1996, 1.10.1996 a 1.10.2002, 1.5.2003 a 3.9.2005, 1.4.2006 a
15.4.2009 e de 2.5.2013 a 15.10.2014, ndo ha especificagdo acerca da exposicdo do Autor aos agentes nocivos nos PPP’s apresentados.

Em relagdo ao periodo de 1.1.2010 a 2.1.2011 e 3.1.2011 a 1.6.2012, ¢ preciso referir que no PPP apresentado somente ha responsavel pelos
registros ambientais a partir de 15.2.2012, motivo pelo qual € possivel o reconhecimento do periodo de 15.2.2012 a 1.6.2012.

Verifica-se, por conseguinte, que o Autor ndo possui tempo de servigo especial suficiente para a concessao do beneficio de aposentadoria
especial, tampouco para a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
reconhecer e averbar os periodos de servigo especial, de 15.2.2012 a 1.6.2012.

Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.

P.RIC.

0041525-90.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029163
AUTOR: LEVI RODRIGUES MARTINS CELESTINO (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ag@o proposta por LEVI RODRIGUES MARTINS CELESTINO em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na
qual pleiteia o reconhecimento dos periodos especiais de 11/03/1980 a 14/10/1980, na Advance Industria Textil Ltda.; de 22/07/1986 a
05/03/1997, na Cia Melhoramentos de Sao Paulo Industria de Papel; de 19/11/2003 a 25/10/2011 e de 27/11/2011 a 03/06/2016, na Prol
Editora Grafica Ltda., e posterior concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com reafirmag¢do da DER para
03/06/2016.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB
42/177.342.032-9, em 09/12/2015, o qual foi indeferido por falta de tempo de contribuigéo.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 11/03/1980 a 14/10/1980, na Advance Indistria Textil Ltda.; de 22/07/1986 a
05/03/1997, na Cia Melhoramentos de Sao Paulo Industria de Papel; de 19/11/2003 a 25/10/2011 e de 27/11/2011 a 03/06/2016, na Prol
Editora Grafica Ltda., e o pedido de reafirmag@o da DER para 03/06/2016.

Citado, o INSS apresentou contestagio alegando preliminarmente a ocorréncia de prescri¢cdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

Foi proferida sentenca de extingdo do feito sem resolug@o de mérito em 11/01/2017, a qual foi anulada em sede de embargos de declaragio,
por sentencga exarada em 20/01/2017.

E o relatério. DECIDO.

A prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugéo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  84/1353



eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do
pedido.

No mérito.
Para a concessdo do beneficio, mister se faz a presencga dos requisitos exigidos pelas leis que o disciplinam.

Impende observar se a parte autora ja havia adquirido o direito a aposentadoria pela Lein® 8.213/91, sem as alteragdes trazidas pela EC 20/98
(sendo necessaria a demonstrag@o de ter cumprido 35 anos de contribuic@o), ou se seria necessario analisar o caso sob a égide da EC 20/98
com suas regras de transi¢éo (53 anos de idade e 30 anos de contribuicdo + pedagio).

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 30/01/1964 contando, portanto, com 51 anos
de idade na data do requerimento administrativo (09/12/2015).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos especiais de 11/03/1980 a 14/10/1980, na Advance Industria Textil Ltda.; de 22/07/1986
a 05/03/1997, na Cia Melhoramentos de Sao Paulo Industria de Papel; de 19/11/2003 a 25/10/2011 e de 27/11/2011 a 03/06/2016, na Prol
Editora Grafica Ltda., e da reafirmac@o da DER para 03/06/2016.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condicdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem
do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas considera¢des sobre a
evolucdo legislativa acerca da matéria.

A consideragio de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em
condi¢des ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal
premissa, vale analisar a evoluco legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein°® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relag@o entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres,
perigosas ou penosas, em razio de exposicao do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho
minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto
n° 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que
tratavam, respectivamente, da classificacdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos
fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades
profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente,
o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a satde e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugio, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagio original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a
ntegridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servico exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representagao sindical, sera contado para aposentadoria especial.
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Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais & saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°.
53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto,
o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS,
aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lei n°. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessao de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n®. 83.080, de 1979 € o Anexo
do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, imp6s a necessidade de comprovagdo pelo segurado da efetiva exposicdo habitual e permanente aos agentes agressivos, sem
reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°®. 9.528/97, dando nova redacdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranca do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de marco de 1997,
criou o anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu
artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o cdmputo de tempo de servigco como especial, a saber, o tempo trabalhado
(15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessao do beneficio; comprovacio de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretacdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢
a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo
para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ
05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades
sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal
dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversido do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redacdo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversao no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando
a conversao de tempo de servigo prestado em condi¢des nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da
edigdo n° 15 dessa Medida Provisdria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera
critérios para conversio do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigcdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razo pela qual € possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagao temporal.
Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declara¢do de inconstitucionalidade da revogacéo do §5°, do artigo 57, da
Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questio ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo
ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento é corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99,
determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.
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Da comprovagdo da atividade especial.

Quanto a comprovagdo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a funcéo exercida conste no quadro de ocupacdes anexo aos Decretos n°®. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava
exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagio € feita mediante a
apresentacdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condigdes ambientais,
uma vez que a legislac@o jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°.
3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsuncéo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislacdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redag@o ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacdo da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel
o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que
demandam a comprovacgdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da
nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nio limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situacdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes
ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.
§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengéo de Riscos Ambientais - PPRA;

I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

IIT - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condicdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sao suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode
ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovacio sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagio vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido
quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o
Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 é solucionado pelo
critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, ao
Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  87/1353



Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a
partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para
caracterizar a insalubridade, exposicéo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja
que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85
decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagéo editou a Simula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a
80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da edigdo do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de
ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.® 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stimula 32 da
TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acordao da Turma Nacional de Uniformiza¢éo dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a
lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de
margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito @ contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6
sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos
EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagio provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroacdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de
ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente
prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestag@o de servico em condigdes especiais,
devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisao resultou de recurso
julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posicdo do
Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragao Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracteriza¢éo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior
ao advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questio, por revolver
matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de hd muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edigdo da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Protec¢do Individual (EPI), ainda que elimine a
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nsalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicagdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 11/03/1980 a 14/10/1980, na Advance Industria Textil Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 17, arquivo 2) do cargo de oficial teceldo,
corroborada por demais anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 18), alterag¢des de salario (fls. 19/20), FGTS (fl. 21) e anota¢des gerais (fls.
22/23). Para comprovagao da especialidade, a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 41/43, arquivo 2), com informagao do cargo de
ajudante de teceldo, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 91 dB, sendo de rigor o reconhecimento da especialidade do periodo,
nos termos do item 1.1.6, do anexo do Decreto n.° 53.831/64.

b) de 22/07/1986 a 05/03/1997, na Cia Melhoramentos de Sdo Paulo Industria de Papel: consta anotagdo em CTPS (fl. 27, arquivo 2) do cargo
de ajudante geral, em consonancia com demais anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 30), alteragdes de salario (fls. 31/33), férias (fls. 34/35),
FGTS (fl. 36) e anotagdes gerais (fl. 38). Para comprovagio da especialidade, foi apresentado formulario PPP (fls. 44/46, arquivo 2),
acompanhado do respectivo laudo técnico (fls. 80/120), com informagao dos cargos de ajudante geral, ajudante de impressao off set e 1/2
oficial impressor off set 2 cores, exposto aos agentes agressivos ruido, em intensidade de 88 dB, quimicos (xilol e toluvol), sendo de rigor o
reconhecimento da especialidade do periodo, tanto pelo enquadramento da categoria profissional, possivel até 28/04/1995 nos termos do item
2.5.8 do Decreto n.° 83.080/79, quanto pela exposi¢do a ruido, nos termos do item 1.1.6, do anexo do Decreto n.° 53.831/64 ¢ exposicdo a
quimicos, nos termos do item 1.2.10 do Decreto n.® 83.080/79.

c) de 19/11/2003 a 25/10/2011 e de 27/11/2011 a 03/06/2016, na Prol Editora Grafica Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 29, arquivo 2) do
cargo de ajudante, corroborada por demais anotagdes de FGTS (fl. 36), anotagdes gerais (fl. 40) bem como extrato do CNIS (arquivo 14).
Para comprovagio da especialidade, a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 51/54, arquivo 2) com informagao do cargo de impressor
off set A, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 89,6 dB, além de calor em intensidade de 24,3 IBUTG, agentes ergondmicos e
agentes quimicos (C5, C6, C7, C8, C9, C15, isopropanol, acetato de etila, tolueno e alcool etilico, porém o documento informa responsavel por
registros ambientais somente para 2015/2016, ndo sendo valido para comprovacio da efetiva exposi¢do a agentes agressivos em periodo
anterior. Agentes ergondmicos nao sio considerados agressivos para fins de especialidade previdencidria, e o agente calor se encontra abaixo
dos parametros normativos, sendo assim, ¢ de rigor o reconhecimento da especialidade em razio da exposi¢éo a ruido, nos termos do item
1.1.6, do anexo do Decreto n.° 53.831/64 e pela exposicdo a quimicos, nos termos do item 1.2.10 do Decreto n.® 83.080/79, para o periodo de
01/01/2015 a 03/06/2016.

Portanto, € de rigor o reconhecimento da especialidade dos periodos de 11/03/1980 a 14/10/1980, na Advance Industria Textil Ltda., de
22/07/1986 a 05/03/1997, na Cia Melhoramentos de Sdo Paulo Industria de Papel e de 01/01/2015 a 03/06/2016, na Prol Editora Grafica Ltda..
Os demais periodos ndo merecem reconhecimento, conforme fundamentacao supra.

Quanto ao pedido de reafirmagdo da DER para 03/06/2016, comprovada a ciéncia do INSS quanto ao pedido da parte autora nas vias
administrativas (fls. 7/9, arquivo 2), sendo mais vantajoso a parte autora e ndo havendo dbice legal para tanto, € de rigor o deferimento.

Assim, computando-se os periodos de atividade ja reconhecidos administrativamente pelo INSS, bem como os periodos especiais
reconhecidos por este juizo, considerando a reafirmacéo da DER para 03/06/2016, a parte autora somava o tempo de atividade de 36 anos, 4
meses e 98 dias, suficientes para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/177.342.032-9, com coeficiente
de 100%.

Por derradeiro, constato que os requisitos para a concessédo da tutela de evidéncia estdo presentes nesta fase processual, pela auséncia de
renda para a subsisténcia, e pela verossimilhanca das alegacdes, vale dizer, presenca de todos os requisitos para a percepgio do beneficio,
razdo pela qual, com fulcro no artigo 4° da Lein® 10.259/2001, € o caso de concessdo da medida.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER os periodos especiais de 11/03/1980 a 14/10/1980, na Advance Industria Textil Ltda., de 22/07/1986 a 05/03/1997, na Cia
Melhoramentos de Sdo Paulo Industria de Papel e de 01/01/2015 a 03/06/2016, na Prol Editora Grafica Ltda.;

11) NAO RECONHECER os periodos especiais de 19/11/2003 a 25/10/2011 e de 27/11/2011 a 31/12/2014, na Prol Editora Grafica Ltda.,
pelos fundamentos acima;
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IIT) CONDENAR O INSS ao reconhecimento do inciso I, com a respectiva averbag¢do e conversdo em comum dos periodos especiais, bem
como a implantagao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, NB 42/177.342.032-9, com DIB em 03/06/2016, renda mensal
inicial - RMI de R$ 2.707,22 (DOIS MIL SETECENTOS E SETE REAIS E VINTE E DOIS CENTAVOS) e uma renda mensal atual -
RMA de R$ 2.758,38 (DOIS MIL SETECENTOS E CINQUENTA E OITO REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS) , em janeiro/2017,
e o pagamento das prestagdes em atraso, desde 03/06/2016, que totalizam R$ 23.533,87 (VINTE E TRéS MIL QUINHENTOS E TRINTA
E TRé&S REAIS E OITENTA E SETE CENTAVOS), atualizado até janeiro/2017;

IV) CONCEDER neste momento, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, tutela de evidéncia, determinando a implanta¢do da
aposentadoria por tempo de contribuicdo em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de
responsabilidade nos termos legais.

V) ENCERRAR o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein® 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lei n.° 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos
termos da mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o
prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0047844-74.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031526
AUTOR: RAFAEL SANTIAGO DA SILVA (SP230081 - FLAVIO AUGUSTO EL ACKEL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a (i) conceder em favor da parte autora o beneficio de auxilio-
acidente, a partir de 02/08/2014; e (ii) e pagar a parte autora as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

CONDENO o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a pagar os valores atrasados, descontando-se o periodo em que a parte autora
tenha comprovadamente recebido beneficio inacumulavel. Sobre as parcelas vencidas incidira corre¢@o monetaria a partir do vencimento de
cada prestagdo e juros de mora a partir da citagdo, nos termos da Resolugdo 134/2010 do Conselho da Justica Federal (Manual de Orientagdo
de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal), com as alteragdes promovidas pela Resolugcao n°® 267, de 02/12/2013, tendo em vista o
decidido nas ADINs n° 4357 e 4425, nas quais se declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 1°-F da Lei 9.494, com a
redagdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/09, observada a prescricdo quinquenal e o limite de 60 salarios minimos na data do ajuizamento da
acdo — valor a ser apurado pela Contadoria do Juizo.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, concedo a antecipagdo
dos efeitos da tutela independentemente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da
Lein.® 11.960/2009 (ajuizamento posterior a 30.06.2009) para o fim de expedigao de oficio requisitdrio.

No calculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora. A existéncia de vinculo de emprego ou de contribuigdes no periodo ndo impede, contudo, o computo dos atrasados, nos termos da
Stmula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizacao.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade da justica.

O réu reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041971-93.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301009961

AUTOR: JOSE JUAREZ RODRIGUES FARIAS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.
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A controvérsia reside na possibilidade de se reconhecer todos os periodos indicados a inicial com tempo especial, hipdtese em que, segundo
alega o autor, faria jus a concessdo de aposentadoria especial. Sucessivamente, requer aposentadoria por tempo de contribui¢do, com data de
inicio na DER (29/01/2016).

Os requisitos para a concessdo da aposentadoria especial estdo previstos nos artigos 57 e 25, 11, da Lei 8.213/91, quais sejam, tempo de
trabalho, em condi¢cdes especiais, de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, com efetiva exposi¢do a agentes nocivos quimicos,
fisicos, bioldgicos, ou associados, e cumprimento do periodo de caréncia de 180 (cento e oitenta contribuigdes) mensais.

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacdo das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacgio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n°® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicag¢do da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposi¢cdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especial, com base na categoria
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profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliagcdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacédo do responsavel
pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condicdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fung@o de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogé€nicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condi¢des especiais, nos
termos da legislacdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragao no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discuss@o acerca de sua aplicacdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,

o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.
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Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito & contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizac¢éo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizaco referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80 decibéis; apos 5 de margo de 1997, em razio
do advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85
decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protecao Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipotese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Prote¢éo Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

O autor pleiteia o reconhecimento dos seguintes periodos, ndo considerados como tempo especial pelo INSS:

1 17/08/1987 a 26/02/1988 Vanyl Industria e Comércio de Malhas Ltda. Auxiliar de tinturaria

(CTPS — arquivo 02, fls. 25)

2 13/12/1995 a 17/12/1999 Estrela Azul Servigos de Vigilancia

e Seguranca Ltda. Vigilante

(CTPS — fls. 42)

320/12/1999 a 04/07/2002 Cia. Auxiliar de Viagdo e Obras - CAVO Operador de ponde rolante (CTPS — fls. 43)

4 20/10/2003 a 25/08/2006 Amsted Maxion Fund. Equip. Ferroviario S/A. Operador de ponde rolante (CTPS — fls. 43)

5 01/09/2006 até a DER (29/01/2016) Voith Hydro Ltda. Operador de ponde rolante (CTPS — fls. 44)

Conforme ja asseverado anteriormente, apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera
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ocupagdo ou atividade. No caso em tela, reconheco o periodo indicado no item 1 como tempo especial, por enquadramento da ocupagao de
“auxiliar de tinturaria” nos itens 2.5.1 e 1.2.11 dos Decretos n°® 53.831/1964 e n° 83.080/1979.

Quanto ao vinculo indicado no item 2 acima, observo que o PPP anexado ao processo administrativo ndo contém indica¢do de responsavel
técnico (arquivo 02, fls. 69/70), motivo pelo qual ndo pode ser utilizado para fins de comprovacdo da alegada especialidade.

Por sua vez, verifico que o laudo técnico apresentado em relagdo ao periodo indicado no item 3 atesta exposi¢do a ruido de 80 dB, inferior,
portanto, ao limite de 90 dB vigente a época (arquivo 02, fls. 73/85). Dessa forma, ndo reconheco a especialidade do vinculo em questao.

Entretanto, quanto ao item 4, note-se que o PPP apresentado ao INSS atesta exposicdo a niveis de ruido superiores a 90 dB durante todo
periodo, cuja habitualidade e permanéncia podem ser aferidas a partir da propria descricdo das atividades desenvolvidas (arquivo 02, fls.
87/89). Assim, entendo comprovadas as condigdes especiais de labor.

Por fim, observo que o PPP atinente ao periodo indicado no item 5 também evidencia exposi¢do habitual e permanente — conforme descritivo
das atividades - a niveis de ruido superiores a 90 dB, em que pese a existéncia de responsavel técnico somente até 09/10/2011. Por
conseguinte, o autor faz jus ao reconhecimento, como tempo especial, somente do periodo compreendido entre 01/09/2006 e 09/10/2011.

Quanto ao pedido de aposentadoria especial, verifico que o autor nio atingiu os 25 anos exigidos para sua concessio, nio obstante
considerados como especiais os periodos reconhecidos nesta demanda.

Dessa forma, passo a analisar o pedido atinente a concessao de aposentadoria por tempo de contribuig@o, mediante conversao do tempo
especial em tempo comum.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagéo original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversio, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obteng@o da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagéo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cendrio juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condigdes prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redacgdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrug@o Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condicdes especiais prejudiciais & saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
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comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/ind5 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concesséo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

Os requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25, 11,
da Lei 8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de
contribuicéo e idade minima de 60 (sessenta) anos, se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipotese, de 180 (cento e
oitenta) contribuigdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9°, ressalvou a situag@o dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia
social até a data da promulgag@o da citada emenda, criando regras transitorias para a concessio desse beneficio, anteriormente denominado
de aposentadoria por tempo de servico.

O autor comprovou a qualidade de segurado, conforme contratos consignados em sua CTPS e relatorio CNIS.

A seu turno, acrescidos os periodos ora reconhecidos como tempo especial ao ja computados pelo INSS em sede administrativa (NB
176.371.517-2), tem-se que o autor ja havia alcangado na DER o tempo necessario a obteng@o da aposentadoria, razio pela qual faz jus ao
beneficio vindicado.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer
e averbar, como tempo especial, os seguintes periodos laborados pelo autor: 17/08/1987 a 26/02/1988 (Vanyl Industria ¢ Comércio de Malhas
Ltda.), 20/10/2003 a 25/08/2006 (Amsted Maxion Fund. Equip. Ferroviario S/A.) e 01/09/2006 a 09/10/2011 (Voith Hydro Ltda.), acrescendo-
os aos demais ja reconhecidos em sede administrativa até a DER (29/01/2016) e (2) conceder a aposentadoria por tempo de contribuigdo ao
autor, a partir de 29/01/2016 (DER), com RMI ¢ RMA de R$ 2.451,53, para dezembro/2016.

Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas, no valor de R$ 30.389,74, com DIP em 01/01/2017,
monetariamente atualizado e com acréscimo de juros moratdrios, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal

Concedo, demais disso, a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, para que o INSS proceda as respectivas averbagdes e conceda o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, no prazo de 30 dias a contar da presente decisao.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenacio em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0023797-36.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029370
AUTOR: ROSENEIA CRISTINA SOARES MARTINES (SP251879 - BENIGNA GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com resolugao de mérito com amparo no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para:

a) condenar o INSS a implantar, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga, a partir de 10/11/2016, e manté-lo ativo, pelo menos,
até o final do prazo de incapacidade estabelecido pelo perito judicial (10/05/2017), podendo ser suspenso o beneficio se verificada, por pericia
administrativa, a recuperagdo da parte autora para a sua atividade habitual, ou se, ao final de processo de reabilitagdo profissional, for
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considerada habilitada para o desempenho de nova atividade;

b) apds o transito em julgado, pagar as presta¢des vencidas a partir de 10/11/2016, acrescidas de juros e corregdo monetaria na forma
estipulada no Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugdo 267/13 do CJF), com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo
em razdo de antecipagio dos efeitos da tutela ou, ainda, da concess@o do beneficio administrativamente, observada a prescricdo quinquenal.

Com a vinda dos célculos a serem apresentados pelo réu, e caso o valor de condenagdo seja superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a
parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°, da Lein°® 10.259, de
12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifesta¢do de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifesta¢do ou de recusa a
rendncia, devera ser expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragdo dos calculos de liquidag@o atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n°® 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestacdo pleiteada, defiro a antecipagdo
dos efeitos da tutela, para o fim de determinar a implantag@o de auxilio doenga em favor da parte autora, devendo ser cessado, se o caso, o
pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Concedo os beneficios da justiga gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0046509-20.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031467
AUTOR: FRANCISCO MARCONDES DE ALMEIDA SILVA (SP227942 - ADRIANO DE SOUZA ALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela possibilidade de reconhecimento dos periodos apontados pelo autor como laborados sob condigdes
nocivas a sua saude, hipdtese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, a aposentadoria por tempo
de contribui¢do indeferida administrativamente lhe seria devida (NB 42/177.439.284-1, DER 26/01/2016).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto ndo restou demonstrado que o
valor da causa ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da acéo.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condigcdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redacéo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversao, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)
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DE 15 ANOS 2,00 2,33
DE 20 ANOS 1,50 1,75
DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrug@o Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigco prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislagdo vigente a época da prestag@o do servico, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 _anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior niimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange & comprovacédo do tempo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessao de aposentadoria especial, caso houvesse implementagao de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do

beneficio de aposentadoria especial, a comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentacdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagio da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicacdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:
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a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdencidrio - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacgdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a
Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagio
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui 0 documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das
avaliagcdes ambientais, os resultados de monitoragdo bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Naio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificacdo das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condéio de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4° da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fung@o de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢@o aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condigdes especiais, nos
termos da legislagdo entéo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).
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No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢éo desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussao acerca de sua aplicagao retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que n3o se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizaco referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protecéo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecao Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovacdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse

sentido.

No caso em exame, o autor pleiteia o reconhecimento dos seguintes periodos, visando & obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuicéo:
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1 09/06/1978 a 19/02/1979
16/06/1983 a 22/03/1985 CONSTRUTORA ADOLPHO LINDERBERG S/A Tempo especial

2 11/11/1993 a 30/08/1996 CENTER
NORTES S/A CONSTRUCAO EMPREED. ADM. E PARTICIPACAO Tempo especial

3 03/11/2008 a 20/06/2009 Auxilio-doenga por acidente do trabalho
NB 91/532.944.754-9 Tempo comum

Inicialmente, importa destacar que apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples
fun¢do ou atividade, exigindo-se, para os demais, a efetiva comprovacdo da exposi¢do ao(s) agente(s) nocivo(s).

Quanto aos vinculos indicados no item 1 acima, observo que o autor ocupava as fungdes de “servente” e “auxiliar administrativo em obra”,
conforme CTPS acostada ao processo administrativo (arquivo 02, fls. 39/40). No entanto, referidas atividades ndo estdo previstas nos anexos
dos Decretos n° 53.831/1964 e n° 83.080/1979, tampouco contempladas no item 2.3.3 do primeiro Decreto, que indica especificamente o
trabalho em edificios, barragens, pontes e torres.

Assim, dada a impossibilidade do mero enquadramento como tempo especial, restaria ao autor comprovar as alegadas condi¢cdes nocivas de
trabalho. No entanto, apresentou PPPs sem indicacdo de agentes nocivos e existéncia de responsavel técnico somente apos 27/08/2001
(arquivo 02, fls. 78/79 e fls. 92/93). Inviavel, destarte, o reconhecimento dos periodos laborados junto 8 CONSTRUTORA ADOLPHO
LINDERBERG S/A como tempo especial, dada a inexisténcia de outros documentos comprobatorios nos autos.

Quanto ao vinculo indicado no item 2, note-se que o autor exercia a fungdo de “guarda de seguranga” (CTPS — arquivo 02, fls. 54), o que
permite o reconhecimento do periodo de 11/11/1993 a 28/04/1995 como tempo especial, por mero enquadramento da atividade no item 2.5.7
do Decreto 53.831/64.

Destaco que a func@o de guarda somente poderia ser reconhecida como especial até o advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, que
extinguiu o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo simples enquadramento da atividade profissional, ndo havendo, nesse periodo,
exigéncia do uso de arma de fogo. Posteriormente, deve o segurado comprovar a efetiva exposicdo aos agentes nocivos, como, no caso, a
utilizagdo da arma de fogo.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AFASTADAS AS ALEGACOES DE
INEPCIA DA INICIAL E DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. PROFISSAO DE VIGILANTE. POSSIBILIDADE DE
ENQUADRAMENTO ATE 28/04/1995. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. 1. STJ j4 se posicionou no sentido de que "sempre que
possivel, deve o magistrado evitar o indeferimento da inicial, por inépcia, mormente quando o autor € beneficiario da justica gratuita."
Considerando que da peti¢do inicial se pode extrair a pretensio da parte autora, afasta-se alega¢@o do INSS de que a pega processual seria
mepta. 2. Afastada a alegag@o do INSS de falta de interesse processual quanto aos formularios nao apresentados na via administrativa, uma
vez que ndo houve requerimento junto & autarquia previdencidria no presente caso. 3. Até 28/04/1995, ndo ha duvidas de que a atividade de
vigilante deve ser enquadrada como perigosa, conforme previsdo contida no codigo 2.5.7 do Decreto n°® 53.831/1964, por equiparagdo a
atividade de guarda, nos termos admitidos pela OS/INSS n° 600/1998 e conforme jurisprudéncia patria, sendo a CTPS prova suficiente ao
reconhecimento da especialidade. 4. O reconhecimento posterior da especialidade da fungdo de vigia depende da comprovagéo da efetiva
exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica - como o proprio uso de arma de fogo (riscos a integridade fisica e a propria
vida), por exemplo. 5. In casu, assiste razio a autarquia, no que tange ao intervalo de 29/04/1995 a 05/03/1997, em que ndo houve
comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, e tdo somente a apresentacdo da CTPS, onde consta
o cargo de vigilante. 6. Ndo ha como ser reconhecido o periodo de 01/08/2002 a 20/08/2005, para o qual foi apresentado PPP, onde nio
consta, todavia, exposi¢do do autor a qualquer agente agressivo. 7. Apelagdo do INSS parcialmente provida. Apelagio do autor improvida.
Remessa necessaria, tida por interposta, também improvida. (AC 2006.38.00.004504-9, Rel. Juiz Federal Hermes Gomes Filho, 2* Camara
Regional Previdenciaria de Minas Gerais, e-DJF1 01.06.2016

Todavia, no que se refere ao periodo restante (29/04/1995 a 30/08/1996), verifico que o PPP anexado ndo indica a utilizagdo de arma de fogo
(arquivo 02, fls. 36/37), motivo pelo qual deixo de reconhecer a alegada especialidade.

Por fim, quanto ao item 3, relativo ao beneficio NB 91/532.944.754-9, observo que o INSS computou integralmente o vinculo laborado junto a
ANTONIO’S CONTRUCOES EM GERAL LTDA. para fins de caréncia (01/08/2007 a 03/10/2013), ja incluindo, destarte, o periodo de
frui¢do do auxilio-doenga.

No que atine ao pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, cumpre verificar se o requerente preenche os requisitos
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NEeCessarios.
O autor comprovou a qualidade de segurado, conforme contratos consignados em sua CTPS e relatério CNIS.

Entretanto, ndo contava com tempo suficiente para obtengdo de aposentadoria integral na DER (26/01/2016), vindo a preencher os requisitos
para aposentagdo na modalidade proporcional somente em 23/07/2016 (DIB da aposentadoria proporcional), conforme célculo da contadoria
judicial.

Tendo em vista que o autor permaneceu trabalhando e, portanto, vertendo contribuigdes apos 23/07/2016, deixo de The conceder a
aposentadoria proporcional nesta demanda. De fato, caso efetue novo requerimento administrativo, ha a possibilidade do computo de todas as
contribuicdes vertidas até a nova DER, hipdtese em que a renda do beneficio, ao que tudo indica, seria mais vantajosa ao autor.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS somente a
reconhecer e averbar, como tempo de servico especial, o periodo de 11/11/1993 a 28/04/1995(CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO
EMPRE-ED. ADM. E PARTICIPACAO).

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenacdo em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032398-31.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301026660
AUTOR: ANGELA ANTONIA EVANGELISTA (SP198201 - HERCILIA DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA, SP262318 -
WANDERLEI LACERDA CAMPANHA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga no periodo de 15/02/2015 a 27/06/2015.

Os beneficios previdencidrios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementag@o da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de

atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relag@o ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
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sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenca requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformagao, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anterior a data do
inicio da incapacidade (01/2015 até julho/2016), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos
autos, uma vez que mantém vinculo empregaticio com a empresa Real e Benemérita Associagdo Portuguesa de Beneficéncia desde
02/06/2014, constando como tltima remunera¢do em 12/2016 e, ainda, esteve em gozo de auxilio doenga NB 608.449.839-0 no periodo de
02/11/2014 a 27/03/2015.

A pericia realizada em juizo, bem como nos esclarecimento médico, concluiram que houve incapacidade total e temporaria no periodo pretérito
a partir de janeiro/2015 até julho/2016, para se convalescer de tratamento médico.

Por outro lado, a manifestac@o oferecida pelo INSS nio deve prosperar, uma vez que desnecessario o retorno dos autos ao perito para
esclarecimento, porque deve-se analisar o laudo pericial como um todo e nfo quesito isoladamente, onde percebe-se que, ¢ claramente
demonstrado no laudo que a incapacidade total e temporaria da parte autora se deu no periodo de janeiro/2015 até julho de 2016.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria em periodo pretérito é de reconhecer-se
a requerente o direito a percepcéo das parcelas atrasadas referente ao beneficio de auxilio-doenga desde o dia posterior a cessagdo em
28/03/2015 até 27/06/2015, data requerida pela autora na petigdo inicial

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a pagar
as parcelas em atrasos em favor da parte autora do beneficio de auxilio-doenga previdenciario desde 28/03/2015, dia posterior a data da
cessacdo do beneficio até 27/06/2015, data requerida na exordial, a qual deverdo ser acrescidas de corre¢ao monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
0028395-33.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030484

AUTOR: FRANCISCO CHAGAS DE LIMA (SP301548 - MARIO INACIO FERREIRA FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto, extingo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS (a) a reconhecer como atividade especial os periodos trabalhados
na empresa PER FLEX COMERCIO REPRESENTACAO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE METAIS SANITARIOS LTDA., de
04.03.1991 a 15.05.1992, 11.08.1992 a 28.04.1995 e 16.09.2003 a 05.06.2009, que, apos conversdo e somado ao tempo ja reconhecido
administrativamente, totalizam 35 anos, 04 meses e 05 dias de tempo de contribui¢do; e (b) a implantar em favor da parte autora (Francisco
Chagas de Lima) o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, a partir de 26.10.2015 e com renda mensal atual de R$ 1.534,31,
para janeiro de 2017.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantacdo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias a contar da intimagao.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, com juros e corre¢do monetaria, nos termos do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 24.405,52, atualizado até o més de fevereiro de 2017.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0051648-50.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030524
AUTOR: ISLANDS RIBEIRO VAZ JUNIOR (SP243907 - FABRICIO CASTALDELLI DE ASSIS TOLEDO)

REU: OMNI S A (- OMNI S A) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO sem apreciagdo do mérito em face da corré¢ OMNI S/A, ante a ilegitimidade de parte.

JULGO, ademais, PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para: a) declarar a inexisténcia da divida; e b) condenar a ré
CAIXA ECONOMICA FEDERAL ao pagamento ao autor do valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de danos morais.

Atualizacdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado
com a Resolucdo n°. 273/ 2013.

Sem custas e honorarios advocaticios.
Concedo ao autor as benesses da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0046889-43.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301017285

AUTOR: ELIANA QUEIROZ DOS SANTOS SANTANA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por ELIANA QUEIROZ DOS SANTOS SANTANA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na
qual pleiteia o reconhecimento do periodo comum de 21/08/1996 a 07/08/1997 e dos periodos especiais de 18/04/1995 a 17/04/1996 e
21/08/1996 a 07/08/1997, no Hospital Maternidade Interlagos Waldemar Seyssel, e posterior concessdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB
42/175.395.685-1, em 04/12/2015, o qual foi indeferido por falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o INSS deixou de considerar o periodo comum de 21/08/1996 a 07/08/1997 e os periodos especiais de 18/04/1995 a 17/04/1996 e
21/08/1996 a 07/08/1997, no Hospital Maternidade Interlagos Waldemar Seyssel.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a ocorréncia de prescrigao, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

E o relatério. DECIDO.
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A prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de
eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag¢do, em caso de procedéncia do
pedido.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos Onus da prova. O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo
seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagio feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos,
uma afirmag¢@o perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda,
sem resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no
CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube
a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢ao visivelmente desfavoravel, pois o
declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

No mérito.
Para a concessdo do beneficio, mister se faz a presencga dos requisitos exigidos pelas leis que o disciplinam.

Impende observar se a parte autora ja havia adquirido o direito a aposentadoria pela Lein® 8.213/91, sem as alteragdes trazidas pela EC 20/98
(sendo necessaria a demonstrag@o de ter cumprido 35 anos de contribui¢@o), ou se seria necessario analisar o caso sob a égide da EC 20/98
com suas regras de transi¢do (53 anos de idade e 30 anos de contribuigdo + pedagio).

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 19/07/1960 contando, portanto, com 55 anos
de idade na data do requerimento administrativo (04/12/2015).

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 21/08/1996 a 07/08/1997 e dos periodos especiais de 18/04/1995 a 17/04/1996
e 21/08/1996 a 07/08/1997, no Hospital Maternidade Interlagos Waldemar Seyssel.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condicdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem
do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas considera¢des sobre a
evolucdo legislativa acerca da matéria.

A consideracio de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em
condi¢des ambientais nocivas a satude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal
premissa, vale analisar a evoluco legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein°® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relac@o entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres,
perigosas ou penosas, em razao de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho
minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto
n® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que
tratavam, respectivamente, da classificacdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos
fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades
profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente,
o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugio, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein°. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagio original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
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(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio serd fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representagio sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto nio elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°.
53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto,
o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS,
aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein°. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessao de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo
do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, imp6s a necessidade de comprovagdo pelo segurado da efetiva exposicdo habitual e permanente aos agentes agressivos, sem
reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°®. 9.528/97, dando nova redacdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranca do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial & satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de marco de 1997,
criou 0 anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu
artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o cdmputo de tempo de servigco como especial, a saber, o tempo trabalhado
(15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessao do beneficio; comprovacao de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretacdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢
a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo
para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ
05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades
sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal
dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obten¢do de outro beneficio previdencidrio, foi
prevista expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redacdo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversao no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando
a conversao de tempo de servigo prestado em condi¢des nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da
edigdo n° 15 dessa Medida Provisdria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera
critérios para conversio do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigcdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a
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ntegridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razio pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal.
Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaracdo de inconstitucionalidade da revogacdo do §5° do artigo 57, da
Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questio ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redac@o do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 nio
ganhou espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento € corroborado pela atual redacdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99,
determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de converséo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial.

Quanto a comprovagdo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a funcéo exercida conste no quadro de ocupacdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispenséavel a producdo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava
exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagio € feita mediante a
apresentacdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condigdes ambientais,
uma vez que a legislag@o jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°.
3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsuncédo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislacdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n®. 9.528/97, que conferiu nova redag@o ao artigo 58 da lei n.° 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel
o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que
demandam a comprovacgao via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da
nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nao limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situacdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstra¢des
ambientais ¢ documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagao previdenciaria e trabalhista.
§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

IIT - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condicdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sao suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode
ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.
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Da utilizacdo do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior
ao advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questio, por revolver
matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edi¢do da Stiimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicacdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 21/08/1996 a 07/08/1997, no Hospital Maternidade Interlagos Waldemar
Seyssel, o qual consta integralmente do CNIS (arquivos 33/34), sendo de rigor o seu reconhecimento.

Quanto a especialidade dos periodos de 18/04/1995 a 17/04/1996 e 21/08/1996 a 07/08/1997, no Hospital Maternidade Interlagos Waldemar
Seyssel, verifico que a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 53/54, arquivo 2) com informag@o do cargo de auxiliar de enfermagem,
exposto a agentes biologicos (virus, bactérias, fungos, etc.) e posturas forgadas, de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem
intermitente, porém com responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 01/09/2008.

O reconhecimento da especialidade pela categoria profissional somente € possivel até 28/04/1995, quando passou a ser necessaria a prova de
efetiva exposi¢do a agentes agressivos, nos termos da lei 9.032/1995. A comprovagdo por meio de formulario PPP deve atender aos
requisitos legais exigidos pelo art. 272, §12°, da Instrugdo Normativa do INSS n.° 45/2010 e pela IN/INSS n.° 77/2015, o que ndo ocorreu no
presente caso, ja que ndo consta responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo pleiteado. Portanto, resta inviavel o
reconhecimento da especialidade do periodo.

Assim, computando-se os periodos de atividade ja reconhecidos administrativamente pelo INSS quando da concessdo do NB 42/175.395.685-
1, bem como os periodos especiais reconhecidos por este juizo, a parte autora somava até a DER (04/12/2015) o tempo de atividade de 27
anos, 5 meses e 22 dias, insuficientes a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, restando prejudicados os demais
pedidos correlatos.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER como comum o periodo de 21/08/1996 a 07/08/1997, no Hospital Maternidade Interlagos Waldemar Seyssel;
1I) CONDENAR O INSS ao reconhecimento do inciso I, com a devida averbagao;

IIT) NAO RECONHECER a especialidade dos periodos de 18/04/1995 a 17/04/1996 e 21/08/1996 a 07/08/1997 e o pedido de concessio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, pelos fundamentos acima;

IV) ENCERRAR o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein® 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lei n.° 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos
termos da mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o
prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢do por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0029106-38.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031010
AUTOR: DONIZETE JOSE DE ARRUDA (SP183598 - PETERSON PADOVANI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de agio proposta por DONIZETE JOSE DE ARRUDA em que pleiteia a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo, bem como o reconhecimento do tempo de servigo, prestado em condi¢cdes prejudiciais a sua saude, de 12.6.1990 a 29.4.1995.
Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 4 de dezembro de 2014, foi indeferido pela autarquia previdenciaria em
virtude da inexisténcia de tempo de contribuicio suficiente para a obteng@o do beneficio (NB 169.070.974-7).

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei
9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo
de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a satude ou a integridade fisica, nos termos do art.
57 e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redagdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obten¢do da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5°,
da Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversao da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo dbice legal & conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a satde e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversao, nos termos seguintes: “A converséo de tempo de atividade sob condicdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-4 de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa n° 118, de 14 de abril de 2005, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigcdes especiais
em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

“Art. 172. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.
Art. 173. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislacdo vigente a época da prestagdo do servico, sera somado, apos a respectiva conversdo, ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, com base no Decreto n® 4.827, de 3 de setembro de 2003, aplicando-se a seguinte tabela de
conversio, para efeito de concessio de qualquer beneficio:

Tempo de Atividade a ser Convertido Para 15 Para 20 Para 25 Para 30 Para 35

De 15 anos 1,00 1,33 1,67 2,00 2,33

De 20 anos 0,75 1,00 1,25 1,50 1,75

De 25 anos 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

Art. 174. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
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a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.”

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais
que conferem tal direito aos segurados e dao concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovacdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagio da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apos a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n°® 1523/96, posteriormente convertida na
Lei 9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO ENQUADRAMENTO

Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De 06/03/97 a 05/05/99 Anexo IV do Decreto n°2.172, de 1997.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na
categoria profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacéo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40
e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢@o aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de
contribuigéo, a Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela
Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte redacdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
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técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da
legislag@o trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente socivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliagcOes ambientais, os resultados de monitorag@o biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagio da exposicio
aos agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificacéo do
responsavel pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico nio tem o conddo de comprovar o periodo tido
como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condi¢cdes especiais,
nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos
a época em que realizada a atividade. Isso se verifica @ medida em que se trabalha. Assim, eventual alteracio no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nao mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que nio s
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicacdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao
reconhecimento da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que nao se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia
retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
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EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragao Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que
dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, em razdo do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 664.335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo
a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera
respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovacdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

O Autor pretende o reconhecimento do seguinte periodo, prestado em condigdes prejudiciais a sua saude: 12.6.1990 a 29.4.1995 (vigilante)
Contudo, a fungio de guarda ou vigilante somente poderia ser reconhecida como especial até o advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995,
que extinguiu o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo simples enquadramento da atividade profissional, ndo havendo, nesse
periodo, exigéncia do uso de arma de fogo. Posteriormente, deve o segurado comprovar a efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, como, no
caso, a utilizagdo da arma de fogo.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AFASTADAS AS ALEGACC)ES DE
INEPCIA DA INICIAL E DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. PROFISSAO DE VIGILANTE. POSSIBILIDADE DE
ENQUADRAMENTO ATE 28/04/1995. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. 1. STJ Jja se posicionou no sentido de que "sempre que
possivel, deve o magistrado evitar o indeferimento da inicial, por inépcia, mormente quando o autor ¢ beneficiario da justiga gratuita."
Considerando que da peti¢do inicial se pode extrair a pretensdo da parte autora, afasta-se alegacdo do INSS de que a pega processual seria
inepta. 2. Afastada a alegag@o do INSS de falta de interesse processual quanto aos formularios ndo apresentados na via administrativa, uma
vez que nao houve requerimento junto & autarquia previdencidria no presente caso. 3. Até 28/04/1995, ndo ha duvidas de que a atividade de
vigilante deve ser enquadrada como perigosa, conforme previsdo contida no codigo 2.5.7 do Decreto n°® 53.831/1964, por equiparagao a
atividade de guarda, nos termos admitidos pela OS/INSS n°® 600/1998 e conforme jurisprudéncia patria, sendo a CTPS prova suficiente ao
reconhecimento da especialidade. 4. O reconhecimento posterior da especialidade da fungéo de vigia depende da comprovagéo da efetiva
exposicao a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica - como o proprio uso de arma de fogo (riscos a integridade fisica e a propria
vida), por exemplo. 5. In casu, assiste razio a autarquia, no que tange ao intervalo de 29/04/1995 a 05/03/1997, em que ndo houve
comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, e tdo somente a apresentacdo da CTPS, onde consta
o cargo de vigilante. 6. Nao ha como ser reconhecido o periodo de 01/08/2002 a 20/08/2005, para o qual foi apresentado PPP, onde ndo
consta, todavia, exposi¢do do autor a qualquer agente agressivo. 7. Apelagdo do INSS parcialmente provida. Apelagio do autor improvida.
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Remessa necessaria, tida por interposta, também improvida. (AC 2006.38.00.004504-9, Rel. Juiz Federal Hermes Gomes Filho, 2* Camara
Regional Previdenciaria de Minas Gerais, e-DJF1 01.06.2016

Contudo, mesmo com o periodo reconhecido judicialmente de atividade especial, o Autor ndo cumpriu os requisitos necessarios para obtengao
do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, conforme laudo contébil anexado aos autos.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
reconhecer e averbar o periodo de servigo especial, de 12.6.1990 a 28.4.1995.

Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

P.RIC.

0043489-21.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301017104
AUTOR: JOAO EUCLIDES DE OLIVEIRA (SP195619 - VINICIUS PACHECO FLUMINHAN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

A controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento dos periodos apontados pela autora como tempo especial, hipotese em que,
convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, a aposentadoria por tempo de contribuicao indeferida
administrativamente The seria devida (NB 175.192.682-3, DER 14/10/2015).

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redacio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redacéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obten¢do da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40
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A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislacdo vigente a época da prestag@o do servico, serd somado apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a satide ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apods a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagido do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢@o a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacgio da exposigdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no

inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;
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111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposi¢cdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovacgdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacio
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracdo biologica e das
avaliagdes ambientais, os resultados de monitorag@o biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacdo do responsavel
pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condido de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
termos da legislac@o entfo vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).
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Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discuss@o acerca de sua aplicacdo retroativa, uma vez que, se a propria Administrag@o
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito & contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizac¢éo provido.” (Pet 9059/RS, REIL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
satde, de modo que se o Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso dos autos, conforme contagem realizada em sede administrativa, observo que o INSS ja computou os periodos laborados junto a
ANSELMO ZINI, SILVA TAXA IND. COM. MOVEIS, SILVA OLIVEIRA IND. COM. MOVEIS, KOPAC ARTEFATOS MADEIRA,
TECMEI ENG. COM. LTDA. e CORVEL CONSTRUCOES LTDA. como tempo comum, razio pela qual passo a apreciar somente as
questdes e periodos controversos.

O autor pleiteia o reconhecimento, como tempo especial, dos seguintes periodos laborados como marceneiro:
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Empregador Periodos

SILVA TAXA IND. COM. MOVEIS 02/01/74 A 28/02/77
01/05/77 A 31/07/81
01/03/82 A 01/01/84

SILVA OLIVEIRA IND. COM. MOVEIS 02/07/84 A 30/10/86

KOPAC ARTEFATOS MADEIRA 01/02/87 A 13/05/87
01/08/87 A 14/06/88
01/09/88 A 10/01/90
01/03/90 A 15/10/91

Conforme ja asseverado anteriormente, apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera
ocupagio ou atividade.

No entanto, observo que a fungio exercida pelo requerente ndo sdo passiveis de enquadramento nos Decretos n° 53.831/1964 e n°
83.080/1979, razdo pela qual se afiguraria necessaria a comprovagao da efetiva exposicdo ao agente nocivo. Contudo, note-se que os
formularios apresentados pelo autor afirmam exposic@o a diversos agentes sem quantificagéo (arquivo 11, fls. 60/66), razio pela qual ndo
podem ser utilizados para comprovar a alegada especialidade.

A seu turno, verifico que o autor também requer a inclusdo, como tempo comum, dos periodos laborados junto a PRO EDUCAR PAULISTA
LTDA./ HFDG ESTUDO E PESQUISA LTDA., de 02/08/2004 a 13/09/2005, 03/04/2006 a 13/02/2007 ¢ de 01/02/2008 a 14/10/2015.

Observo que os periodos estdo devidamente registrados em CTPS, sem maculas e em ordem cronoldgica (arquivo 11, fls. 52), motivo pelo
qual, somado a existéncia de recolhimentos no CNIS (arquivo 15), devem ser considerados para fins de concessdo do beneficio.

Os dados constantes da CTPS gozam de presungio relativa. Vale dizer, somente pode ser elidida a fé de que goza esse documento publico
em face de divida fundada e séria a respeito da autenticidade de suas inscrigcdes, sendo que a auséncia de registro de contribuicdes ou do
proprio vinculo empregaticio junto ao CNIS néo se traduz em qualquer empecilho ao reconhecimento de tal periodo.

Acrescente-se, também, que nada foi trazido aos autos pela autarquia previdenciaria que pudesse convencer o Juizo da existéncia de divida
fundada e séria a respeito da autenticidade da inscrigdo do vinculo empregaticio, referente ao periodo em discussao.

Nao ha motivo, portanto, para desconsiderar o periodo impugnado, conforme ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regifo em situagéo
analoga, verbis:

‘(...) veja-se que a autarquia desconsiderou totalmente o vinculo de fl. 17 correspondente ao trabalho na empresa DIPE LTDA entre 01/09/90
a 30/11/90, por ndo encontra-la no CNIS (fl. 82 e 63), em que pese em um primeiro momento ter adotado tal vinculo diante da Carteira
Profissional (fl. 69). Quanto a esse vinculo, prospera a a¢ao, porquanto a auséncia de registro no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais -
CNIS apenas significa que o empregador (responsavel pelo recolhimento das contribuicdes de seus empregados) deixou de cumprir o seu
mister. Neste ponto, ndo existem rasuras ou justificativas para a desconsideragdo do vinculo de fl. 17°.

(AC 884729/SP — Rel. Juiz Federal Alexandre Sormani — T. Supl. 3* Se¢do — j. 04/12/2007 - DJU DATA: 19/12/2007 PAGINA: 688).

Ademais, quanto a prova do recolhimento das respectivas contribuigdes, vige o disposto no art. 40, § 9°, da Constituigdo Federal c/c o art. 4°
da Emenda Constitucional n® 20/98: ‘Observado o disposto no art. 40, § 10, da Constituicdo Federal, o tempo de servigo considerado pela
legislag@o vigente para efeito de aposentadoria, cumprido até que a lei discipline a matéria, sera contado como tempo de contribuicao’.

Quanto ao pedido de concessado de aposentadoria por tempo de contribuicao, verifico que, apds acrescidos os periodos reconhecidos na
presente sentenca, o autor ndo contava com tempo suficiente até a DER (14/10/2015). No entanto, considerados os recolhimentos posteriores,
observo que preencheu os requisitos para obtencdo de aposentadoria integral em 14/11/2015, razio pela qual fixo a DIB nessa data.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, somente para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1)
reconhecer e averbar, como tempo comum, os periodos de 02/08/2004 a 13/09/2005, 03/04/2006 a 13/02/2007 e de 01/02/2008 a 14/10/2015
(PRO EDUCAR PAULISTA LTDA./ HFDG ESTUDO E PESQUISA LTDA.), acrescendo-os aos demais ja reconhecidos em sede
administrativa e (2) conceder a aposentadoria por tempo de contribuigdo ao autor, a partir de 14/11/2015 (DIB), com RMI de R$ 2.365,10 e
RMA de RS 2.412,87 (dezembro/2016).

Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas, no valor de R$ 36.794,32(janeiro/2017), com DIP em 01/01/2017,
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monetariamente atualizado e com acréscimo de juros moratérios, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal.

Concedo, demais disso, a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, para que o INSS proceda as respectivas averbagdes e conceda o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, no prazo de 30 dias a contar da presente decisdo.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0041705-09.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030607

AUTOR: ODAIR BARBOSA DOS SANTOS (SP376323 - ALLAN GONCALVES FERREIRA DE CASTRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1 - Julgo parcialmente procedente o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do novo CPC, para
determinar que a autarquia-ré proceda ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 31/ 165.206.757-1, a partir de 31/05/2016, em
favor da parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome da segurada ODAIR BARBOSA DOS SANTOS

Beneficio concedido Restabelecimento de Auxilio-Doenga

NB NB 31/165.206.757-1

RMI -

DIB 12/06/2013

2 — Devera o INSS manter o beneficio ativo pelo prazo de 12 meses a contar da data da prolagdo desta sentenca, ou seja, até 17/02/2018.

Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogacdo do
beneficio junto ao INSS com até 15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final (17/02/2018), a fim de que o beneficio seja mantido ao
menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendagéo n° 1, de 15.12.2015 do CNJ).

3 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a data da DIB, com atualizag@o
monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolucdo 267/13 do CJF.

4 - No calculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que
houve recolhimento de contribuigdes previdenciarias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu
atividade laborativa — fato incompativel com o recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento
de contribuigdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade
laboral e percepsdo de remuneracdo, notadamente se considerado o estado de satide da parte autora, que The impede de trabalhar. Ademais, o
recolhimento de contribuicdes nessa condicdo, no mais das vezes, tem como Unico escopo a manuteng@o da qualidade de segurado para
garantir direitos frente ao RGPS.

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein°®
10.259/01 C.C. 300, 296 e 497 do novo Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia restabeleca o beneficio.

6 - Oficie-se ao INSS para que restabeleca o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias,
sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

7 - Defiro os beneficios da justica gratuita.
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8 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein°® 9.099/95.

9-P.RIL

0056215-27.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031444
AUTOR: MARIA ERICA TAVARES (SP314037 - CARLOS DENER SOARES SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
conceder o beneficio de auxilio-doenga em prol de MARIA ERICA TAVARES de 07.03.2016 a 30.08.2016.

O calculo dos atrasados vencidos no periodo cabera a Contadoria Judicial, que devera:

1. respeitar a Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal (publicada no DOU, de 23/12/2010, Segao 1, pagina 166);

2. respeitar a prescricdo quinquenal,

3. descontar eventuais beneficios previdencidrios percebidos pela parte autora administrativamente, ou a titulo de tutela antecipada, fato
incompativel com a percepcdo de beneficio por incapacidade.

Em consequéncia, julgo extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Oficie-se ao INSS para o pagamento do beneficio no prazo de quarenta e cinco (45) dias.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboracdo dos calculos de liquidagao atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Apds o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4° da
Lein® 1.060/50.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0035525-74.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031203
AUTOR: FRANCISCO JUCIER DE LIMA (SP351603 - LUCIANA NUNES LIMONGE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O Autor, FRANCISCO JUCIER DE LIMA, ajuizou a presente agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a
concessao da aposentadoria por idade, com utilizagdo de periodos urbanos e rurais intercalados, e o reconhecimento e a averbacao do tempo
de servigo rural, na qualidade de segurado especial, de 1972 e 1997. Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 14 de
novembro de 2015, foi indeferido pela autarquia previdencidria em virtude do ndo cumprimento da caréncia exigida (NB 175.285.042-1).

A aposentadoria por idade rural vem prevista no art. 48, § 1° da Lei 8.21391, que, em atendimento ao disposto no art. 201, § 7°, da
Constituicdo Federal, reduziu em cinco anos o limite etario para a obtencdo do beneficio. Conseguintemente, a aposentadoria por idade sera
devida aos trabalhadores rurais ou produtores rurais em regime de economia familiar referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V
e nos incisos VI e VII do art. 11 da Lei 8.213/91 que completarem 60 (sessenta) anos, se homens, ou 55 (cinquenta e cinco) anos, se mulher,
e cumprirem o respectivo periodo de caréncia legalmente previsto.

Sobre a caréncia para a obtengdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, estabelece o art. 48, § 2°, da Lei 8.213/91, que para os
efeitos do disposto no § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuicdo
correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos Il a VIII do § 90 do art. 11 desta Lei.
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O prazo de caréncia vem previsto no art. 142 da Lei 8.213/91, a ser verificado de acordo com a idade em que o segurado completou a

idade para a obteng@o do beneficio:

Art. 142. Para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24 de julho de 1991, bem como para o trabalhador e o empregador rural

cobertos pela Previdéncia Social Rural, a caréncia das aposentadorias por idade, por tempo de servigo e especial obedecera a seguinte tabela,

levando-se em conta o ano em que o segurado implementou todas as condi¢des necessarias a obtencdo do beneficio:

Ano de implementagdo das condicdes Meses de contribuigcio exigidos

1991 60 meses

1992 60 meses

1993 66 meses

1994 72 meses

1995 78 meses

1996 90 meses

1997 96 meses

1998 102 meses

1999 108 meses

2000 114 meses

2001 120 meses

2002 126 meses

2003 132 meses

2004 138 meses

2005 144 meses

2006 150 meses

2007 156 meses

2008 162 meses

2009 168 meses

2010 174 meses

2011 180 meses
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A jurisprudéncia passou a entender de forma pacifica que ndo se exigia simultaneidade no cumprimento dos requisitos de idade e caréncia.
Na mesma esteira, foi editada a Lei 10.666/03, que, em seu art. 3° I, estabelece que na hipétese de aposentadoria por idade, a perda da
qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de
contribuigdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

Contudo, ndo pode ser estendida a inexigéncia de simultaneidade no cumprimento dos requisitos concernentes a idade e a caréncia para a
aposentadoria rural por idade. Com efeito, a lei exige que o segurado especial comprove o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuicdo
correspondente a caréncia do beneficio pretendido. Conseguintemente, ao dispor que é necessaria a comprovacéo do tempo de atividade rural
no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, o legislador pretendeu a associag@o entre a ocorréncia dos dois requisitos,
afastando a estratificacdo do periodo de caréncia no momento em que o segurado cumpre o requisito etario, tal como ocorre para a
aposentadoria por idade do trabalhador urbano.

Assim, ainda que cumpra o requisito etario em determinado momento (55 ou 60 anos), devera comprovar o efetivo tempo de servigo rural
em periodo imediatamente anterior & data do requerimento administrativo e no em periodo que antecede a completude da idade legalmente
exigida. A simultaneidade dos dois requisitos — etario e caréncia — somente existira se o segurado requerer o beneficio de aposentadoria rural
por idade assim que completar a idade necessaria.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA RURAL POR IDADE — REQUISITOS - INICIO DE PROVA MATERIAL NAO
CORROBORADO PELA PROVA TESTEMUNHAL - IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. A aposentadoria
rural por idade exige a observancia de dois requisitos essenciais: a) etario, quando completados 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55
(cinquenta e cinco), se mulher; e b) o exercicio da atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento, em numero de meses idéntico a caréncia do beneficio vindicado. 2. De acordo com o art. 55, § 3° da Lei de Beneficios, a
demonstragdo do direito sé produzira efeitos se baseada em inicio razoavel de prova material, sendo inadmissivel a prova exclusivamente
testemunhal. 3. Ainda que a prova documental ndo se refira a todo o periodo de caréncia exigido para a concessio do beneficio, deve a prova
oral ser robusta suficientemente para estender sua eficacia, referindo-se a todo o lapso demandado. 4. Hipétese em que restou consignado no
acordio recorrido que a prova testemunhal colhida em juizo nfo se prestou a estender a eficacia da prova documental para todo o periodo de
caréncia. 5. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.312.623/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17.4.2013).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE URBANA NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. SEGURADO ESPECIAL. DESCARACTERIZACAO. BENEFICIO INDEVIDO. 1. Por forga do
disposto no inciso I do § 8° do art. 9° do Regulamento da Previdéncia Social, Decreto 3.048/99, ndo se considera segurado especial o membro
do grupo familiar que possui outra fonte de rendimento decorrente do exercicio de atividade remunerada. 2. Conforme o disposto no art. 143
da Lei 8.213/91, o trabalhador rural pode requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo, desde que comprove o exercicio de
atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo do beneficio, em nimero de meses
idéntico a respectiva caréncia. 3. Verificado que, no periodo imediatamente anterior ao requerimento, o recorrente exerceu atividade urbana
(inscricdo como pedreiro por 13 anos), revela-se descabida a concess@o do beneficio de aposentadoria rural. 4. Recurso Especial provido.
(REsp 1.336.462/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.11.2012)

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE VOTO VENCIDO. IRRELEVANCIA. APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
IMPLEMENTO DA IDADE. 1. Conquanto a declaragio do voto vencido ndo tenha sido juntada aos autos, doutrina e jurisprudéncia tém se
manifestado no sentido da inexisténcia de dbice a interposi¢do dos infringentes, posto que o seu objetivo € fazer prevalecer a conclusdo
veiculada no voto vencido, ainda que por fundamentos diversos. 2. Do conjunto probatdrio vé-se que ha inicio de prova material do trabalho da
autora como ruricola, por extensao da qualificagdo profissional do marido, desde 30/05/1970 (data do casamento), por tempo superior ao da
caréncia exigida na Lei 8.213/91. 3. A divergéncia que se verificou no julgamento da apelag@o, ¢ atinente a questdo da comprovagdo da
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao implemento do requisito etario. 4. Instituido o Regime Geral de Previdéncia Social, com o
advento das Leis 8.212 e 8.213/91, era necessario dar protecéo aqueles trabalhadores rurais que, antes da nova legislagdo, estavam
expressamente excluidos da cobertura previdenciaria, e essa protecio veio, justamente, na forma prevista no art. 143 da Lei 8.213/91:
aposentadoria por idade, desde que comprovado o efetivo exercicio da atividade rural pelo periodo correspondente a caréncia prevista no art.
143, e no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio. 5. A "mens legis" foi, sem duvida, proteger aquele trabalhador rural
que, antes do novo regime previdencidrio, ndo tivera prote¢do previdenciaria, ou seja, aquele que fizera das lides rurais o seu meio de vida. E
verdade que a lei tolera que a atividade rural tenha sido exercida de forma descontinua. Entretanto, ndo admite que tenha aquele trabalhador
perdido a sua natureza ruricola. 6. A anélise s6 pode ser feita no caso concreto. E a histéria laboral do interessado que pode levar & conclusdo
de que permaneceu, ou ndo, essencialmente, trabalhador rural. 7. Se das provas surgir a comprovagio de que o trabalho rural ndo foi
determinante para a sobrevivéncia do interessado, ndo se tratara de trabalhador rural com direito a protecéo previdencidria prevista no art.

143 da Lei 8.213/91. 8. No caso dos autos, verifica-se que a autora, quando completou a idade minima para a aposentadoria - 55 anos -, j&
ndo trabalhava na lavoura ha pelo menos 5 anos, de forma que nio foi a lide rural que lhe permitiu sobreviver até os dias de hoje, ndo tendo,
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por isso, direito ao beneficio. 9. Embargos infringentes improvidos. (EI 00453594620084039999, Rel. Desembargadora Federal Marisa Santos,
Terceira Se¢do, e-DJF3 8.1.2014).

A intengdo legislativa é facimente perceptivel. O que se protege € o trabalhador rural, aquele que depende de seu labor rural, que retira da
atividade campesina sua subsisténcia. Cuida-se de norma protetiva do trabalhador rural, mormente porque nio dispunha de prote¢do
previdencidria antes do advento do atual regime. No entanto, desvinculado ou afastado das atividades rurais, perdendo a qualidade de ruricola,
ndo pode valer-se das normas que o protegem se permanece nesta condigao.

Uma derradeira questdo merece comentario antes de apreciar as circunstincias faticas relativas a este processo e se refere a
comprovagao do tempo de servigo rural.

Sobre este ponto, estabelece o art. 55, §3° da Lei 8.213/91 que a comprovagao do tempo de servigo para os efeitos desta Lei, inclusive
mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova
material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme
disposto no Regulamento.

Pois bem. A comprovagao do tempo de servigo rural, desta forma, exige um inicio de prova material, documental, que constitua ao menos
um ponto de partida acerca dos fatos a serem comprovados e que podem ser, entdo, corroborados com a produgéo de prova testemunhal em
juizo (Sumula 149 do Superior Tribunal de Justica: "A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para
efeito da obtenc¢do de beneficio previdenciario").

Acrescente-se, ademais, que o inicio de prova material, malgrado deva ser correspondente ao periodo a ser comprovado, ndo necessita
equivaler a todo o tempo de servigo rural que se pretende provar, podendo a prova testemunhal ampliar a eficacia probatdria temporal dos
documentos apresentados pela parte autora. Quando a lei se refere ao inicio de prova material, ndo exige sua plenitude para a comprovagao
do tempo de servico rural. Confira-se, no mesmo diapasdo, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. INiCIO DE PROVA MATERIAL,
RATIFICADO PELOS DEMAIS ELEMENTOS PROBATORIOS DOS AUTOS. DESNECESSIDADE DE CONTEMPORANEIDADE.
PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. I. Para a comprovagio da atividade
rural, faz-se necessaria a apresentacdo de inicio de prova documental, a ser ratificado pelos demais elementos probatdrios dos autos,
notadamente pela prova testemunhal, ndo se exigindo, conforme os precedentes desta Corte a respeito da matéria, a contemporaneidade da
prova material com todo o periodo de caréncia. II. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "para fins de concessdo de aposentadoria rural por
idade, a lei ndo exige que o inicio de prova material se refira precisamente ao periodo de caréncia do art. 143 da Lein.® 8.213/91, desde que
robusta prova testemunhal amplie sua eficacia probatdria, como ocorre na hipdtese em aprego. Este Tribunal Superior, entendendo que o rol
de documentos descrito no art. 106 da Lein.® 8.213/91 é meramente exemplificativo, e ndo taxativo, aceita como inicio de prova material do
tempo de servigo rural as Certiddes de obito e de casamento, qualificando como lavrador o conjuge da requerente de beneficio previdenciario.
In casu, a Corte de origem considerou que o labor rural da Autora restou comprovado pela certidao de casamento corroborada por prova
testemunhal coerente e robusta, embasando-se na jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o que faz incidir sobre a hipdtese a Sumula n.°
83/STJ" (STJ, AgRg no Ag 1399389/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 28/06/2011). III. Nos termos da
Sumula 7 desta Corte, ndo se admite, no ambito do Recurso Especial, o reexame de prova. IV. Agravo Regimental improvido.” (AgRg no Ag
1.419.422/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe 3.6.2013).

Para a obtengdo do beneficio de aposentadoria rural por idade, por conseguinte, faz-se mister a observancia dos seguintes requisitos: I-)
idade de 55 (cinquenta e cinco) anos, se mulher, e 60 (sessenta) , se homem; II-) comprovagao do efetivo exercicio de atividade rural, ainda
que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de
contribuicio correspondente a caréncia do beneficio pretendido.

No entanto, a Lei 11.718, de 20 de junho de 2008, acrescentou os §§ 3° e 4° ao art. 48 da Lei 8.213/01, criando, por conseguinte, nova
modalidade de aposentadoria por idade, ao permitir o computo de periodos laborados na condi¢@o de ruricola com periodos contributivos de
categoria diversas:

Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos
de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cingiienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente
homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII do art. 11.

§ 20 Para os efeitos do disposto no § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuicdo
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correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos III a VIII do § 90 do art. 11 desta Lei.
§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § 1o deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 2o deste artigo, mas que satisfacam essa
condi¢do, se forem considerados periodos de contribuicdo sob outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher

§ 4o Para efeito do § 3o deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso II do caput do
art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-contribuigdo mensal do periodo como segurado especial o limite minimo de salario-de-
contribuicdo da Previdéncia Social.

Pela redagao expressa, portanto, do dispositivo acima transcrito, os trabalhadores rurais referidos no § 1° - empregados rurais,
contribuintes individuais, avulsos e segurados especiais — poderdo valer-se de periodos trabalhados em categorias diversas para o computo do
tempo de caréncia necessario a obtengdo do beneficio. Repise-se: o segurado especial que ndo puder comprovar o tempo de exercicio da
atividade rural durante o tempo equivalente a caréncia, porque exerceu atividade em categorias diversas, podera completar o tempo de
caréncia exigido ao utilizar-se destes periodos contributivos. A contrapartida pela utilizagdo do tempo em categorias diversas € o acréscimo de
cinco anos ao requisito etario, passando a fazer jus ao beneficio o homem que completar 65 (sessenta e cinco) anos e a mulher que completar
60 (sessenta) anos.

Em uma primeira aproximagao, ¢ possivel concluir, pela leitura do § 3 do art. 48, que esta modalidade de aposentadoria por idade € restrita,
tdo somente, aos trabalhadores rurais, de forma que, ao requerer o beneficio de aposentadoria por idade hibrida ou mista, o segurado tem de
estar a exercer atividade rural, ou dito de outra forma, a atividade que completar o aspecto temporal relativo a caréncia deve ser
necessariamente a rural.

Contudo, trés ordens de argumento autorizam a inferéncia em sentido diverso, de forma a possibilitar que também aquele que esteja
exercendo a atividade urbana possa valer-se de tempo de servigo rural pretérito para compor o periodo contributivo necessario a obtengéo do
beneficio, segundo a tabela progressiva prevista no art. 142 da Lei 8.213/91.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que impedir ao urbano valer-se de periodos pretéritos de servigo rural, quando se permite 0 mesmo ao
rural, provoca evidente injustica consubstanciada no tratamento dessemelhante dispendido pela lei, notadamente em virtude de razdes
histéricas e sociais que impingiram ao homem do campo migrar para as cidades nas tltimas décadas do século passado. Conseguintemente,
parcela significativa da populag@o hoje residente nos centros urbanos tem origem campesina e impossibilitar a este grupo de pessoas o
computo do tempo que laborou na terra implicaria desconsiderar o tempo de servigo socialmente relevante e que a propria lei de beneficio tem
em conta para a concessao da aposentadoria por idade rural

Demais disso, chegar-se-ia a uma situagdo em que os segurados ndo conseguiriam obter o beneficio. Os trabalhadores rurais que
passaram a exercer atividade eminentemente urbana nio poderiam perceber o beneficio de aposentadoria rural por idade rural, porquanto
deixaram de ser rural e ndo podem comprovar o tempo de servigo rural em periodo anterior a data de requerimento do beneficio; ndo
poderiam, igualmente, pleitear a aposentadoria por idade urbana, porque teriam de ter laborado por longo periodo de tempo para o
cumprimento da caréncia legalmente exigida. O advento da Lei 11.718/08, logo, resolve e deve resolver a questdo para aquele que exerce ou
exerceu atividade rural, entremeada por atividade urbana, ou sucedida por ela.

Acrescente-se, outrossim, que bastaria ao segurado voltar ao trabalho rural, deixando a atividade urbana, por uma pequena fracéo de
tempo, para habilitar-se ao requerimento da aposentadoria por idade hibrida. Uma vez mais tal conclus@o enfraqueceria o carater contributivo
do sistema previdenciario: com o exercicio do tltimo vinculo rural, ndo contributivo, poderia requerer o beneficio, ao passo que exercendo
atividade urbana — contributiva, portanto — ndo teria direito a requeré-lo.

Outro ponto a se considerar diz respeito ao requisito etario. Com efeito, neste ponto a aposentadoria por idade hibrida ou mista se
assemelha a urbana — sessenta anos para mulheres e sessenta e cinco para homens. Ora, nesse sentido, vedar-se ao urbano a contagem do
tempo urbano também é um contrassenso ao que dispde a legislacdo de regéncia (art. 55, §2°, da Lei 8.213/91) e ao entendimento
jurisprudencialmente solidificado no mesmo sentido.

Outro ponto que milita contra a conclusdo de s6 se permitir ao presentemente rural o requerimento do beneficio em questdo, sdo os
principios constitucionais de uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populagdes urbanas e rurais, bem como do carater
contributivo do sistema previdenciario nacional (arts. 194, II, e 201, caput, da Constituicdo Federal).

Ora, a auséncia de contribui¢des do trabalhador rural é uma excecéo ao carater contributivo da Previdéncia Social. Desta forma, como o
tempo de servigo urbano ¢ necessariamente contributivo, impedir o trabalhador urbano de acrescer o tempo rural ao posterior tempo urbano —
necessariamente contributivo, repita-se — contraria a propria base do sistema de previdéncia social que exige fontes de custeio para a
concessao do beneficio. Se o

O Superior Tribunal de Justiga possui diversas decisdes no sentido da possibilidade de se requerer a aposentadoria por idade, na

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  122/1353



modalidade hibrida, também aquele que exerce, no momento do requerimento, atividade urbana. Vale citar, verbi gratia, a seguinte decisdo:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA, MEDIANTE COMPUTO DE TRABALHO URBANO E RURAL.
ART. 48, § 3°, DA LEI 8.213/91. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Consoante
a jurisprudéncia do STJ, o trabalhador rural que ndo consiga comprovar, nessa condi¢do, a caréncia exigida, podera ter reconhecido o direito a
aposentadoria por idade hibrida, mediante a utilizagao de periodos de contribuicao sob outras categorias, seja qual for a predominancia do
labor misto, no periodo de caréncia, bem como o tipo de trabalho exercido, no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo, hipétese em que ndo terd o favor de reducéo da idade. II. Em conformidade com os precedentes desta Corte a respeito da
matéria, "seja qual for a predominancia do labor misto no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo, o trabalhador tem direito a se aposentar com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lei
8.213/1991, desde que cumprida a caréncia com a utilizagdo de labor urbano ou rural. Por outro lado, se a caréncia foi cumprida
exclusivamente como trabalhador urbano, sob esse regime o segurado sera aposentado (caput do art. 48), o que vale também para o labor
exclusivamente ruricola (§§1° e 2° da Lei 8.213/1991)", e, também, "se os arts. 26, I1I, e 39, 1, da Lei 8.213/1991 dispensam o recolhimento de
contribuicdes para fins de aposentadoria por idade rural, exigindo apenas a comprovagio do labor campesino, tal situagio deve ser
considerada para fins do computo da caréncia prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das
contribui¢des" (STJ, AgRg no REsp 1.497.086/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015). II1.
Na espécie, o Tribunal de origem, considerando, a luz do art. 48, § 3° da Lei 8.213/91, a possibilidade de aproveitamento do tempo rural para
fins de concessao do beneficio de aposentadoria por idade urbana, concluiu que a parte autora, na data em que postulou o beneficio, em
24/02/2012, ja havia implementado os requisitos para a sua concessio. [V. Agravo Regimental improvido. (AGRESP 1.477.835, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJE 20.5.2015).

Os Tribunais Regionais Federais da 2¢, 3° e 4* Regides, outrossim, t¢m julgado no mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO. SENTENCA EXTRA PETITA. ANULACAO DE OFICIO. APLICACAO DO ARTIGO 515, §3°, DO CPC.
CAUSA MADURA. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ARTIGO 48, §§, 3°E
4°, DA LEI 8.213/91. ATIVIDADE RURAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. RECONHECIMENTO. RECURSO DO INSS E
REMESSA PREJUDICADOS. ANALISE DO MERITO. CONCESSAO DO BENEFICIO. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. -
Pretende a parte autora a concessdo da aposentadoria por idade e ou por tempo de contribuigdo urbana, computando-se o periodo trabalhado
em atividade rural, sendo que o0 MM. Juizo a quo apreciou o pedido inicial como se fosse aposentadoria por idade rural, na qualidade de
segurado especial, aplicando o artigo 48, § 1° da referida Lei, configurando-se a sentenga extra petita, razao pela qual deve ser anulada. -
Conforme julgados do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a relevancia social e alimentar dos beneficios de previdéncia e assisténcia
social, predomina a fungibilidade das agdes por incapacidade, em observancia ao principio juria novit curia, incidente com maior forg¢a nos
pleitos previdenciarios, os quais sao julgados pro misero. - A inovacio legislativa levada a efeito pela Lei 11.718/08 que, incluiu o §3° no artigo
48 da Lei 8.213/91, criou nova espécie de aposentadoria por idade, conhecida como aposentadoria hibrida, permitindo que o segurado some
periodos de atividade rural com periodos de contribuigdo em outras qualidades de segurado. No entanto, a idade minima a ser considerada é
de 65 anos de idade, se homem, e 60 anos, se mulher, equiparando-se ao trabalhador urbano no requisito etario. - Tendo em vista os principios
constitucionais da universalidade, da uniformidade e da equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes urbanas e rurais (artigos 194,
paragrafo tinico e 201 da CF/1988) e da isonomia (artigo 5°, caput, da CRFB/88), tem-se que a correta interpretacdo do §3° do artigo 48 da lei
8.213/91 é a de que a concessdo da aposentadoria por idade com caréncia hibrida deve ser admitida para qualquer espécie de segurado,
mediante a contagem, para fins de caréncia, de periodos de contribuicdo tanto na qualidade de segurado urbano quanto para o rural, ainda que
a atividade urbana seja a tltima. Precedente. - Os documentos acostados aos autos consubstanciam o inicio de prova material a que alude a
lei para fins de comprovagao do exercicio atividade rural em regime de economia familiar pela autora. - Registre-se que o inicio de prova ndo
precisa abranger todo o periodo de caréncia do beneficio, diante da dificuldade do ruricola de obter prova material do exercicio de atividade
rural, mas desde que prova testemunhal amplie a sua eficacia probatoria (STJ, 3* Secdo, AR 3986/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJU de 01/08/2011). - Considerando que possui o total de 142 contribuicdes na qualidade de empregado, bem como o
periodo de agosto de 1962 a agosto de 1992 de atividade rural, verifica-se que, na data do requerimento administrativo, preenchia o periodo de
caréncia necessario para se aposentar, devendo, portanto, ser julgado procedente o pedido inicial, nestes termos. - Sentenga anulada de oficio.
Prejudicados o recurso de apelagio do INSS e a remessa necessaria. Aplicagio do artigo 515, §3° do CPC. Pedido julgado procedente, na
forma do artigo 48, §§3° e 4°, da Lei 8.213/91.” (Tribunal Regional Federal da 2* regiao, AC 201302010130319, Relator Desembargador
Federal Messod Azulay Neto, Segunda Turma Especializada, e-DJF2R 3.4.2014).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. REQUISITOS LEGAIS. COMPROVACAO. LEI N° 11.718/2008. LEI 8.213,
ART. 48, § 3°>. TRABALHO RURAL E TRABALHO URBANO. CONCESSAO DE BENEFICIO A SEGURADO QUE NAO ESTA
DESEMPENHANDO ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO DA IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. DESCONTINUIDADE.
POSSIBILIDADE. 1. E devida a aposentadoria por idade mediante conjugagdo de tempo rural e urbano durante o periodo aquisitivo do
direito, a teor do disposto na Lein® 11.718, de 2008, que acrescentou § 3° ao art. 48 da Lein® 8.213, de 1991, desde que cumprido o requisito
etario de 60 anos para mulher e de 65 anos para homem. 2. Ao § 3° do artigo 48 da LB ndo pode ser emprestada interpretagio restritiva.
Tratando-se de trabalhador rural que migrou para a area urbana, o fato de ndo estar desempenhando atividade rural por ocasido do
requerimento administrativo ndo pode servir de obstaculo a concessdo do beneficio. A se entender assim, o trabalhador seria prejudicado por
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passar contribuir, o que seria um contrassenso. A condi¢io de trabalhador rural, ademais, poderia ser readquirida com o desempenho de
apenas um més nesta atividade. Nao teria sentido se exigir o retorno do trabalhador as lides rurais por apenas um més para fazer jus a
aposentadoria por idade. 3. O que a modificac?o legislativa permitiu foi, em rigor, para o caso especifico da aposentadoria por idade aos 60
(sessenta) ou 65 (sessenta e cinco) anos (mulher ou homem), o aproveitamento do tempo rural para fins de caréncia, com a consideracdo de
salarios-de-contribui¢do pelo valor minimo no que toca ao periodo rural. 4. Nao ha, a luz dos principios da universalidade e da uniformidade e
equivaléncia dos beneficios e servicos as populagdes urbanas e rurais, € bem assim do principio da razoabilidade, como se negar a aplicacdo
do artigo 48, § 3° da Lei 8.213/91, ao trabalhador que exerceu atividade rural, mas no momento do implemento do requisito etario (sessenta ou
sessenta e cinco anos), estd desempenhando atividade urbana. 5. A denominada aposentadoria mista ou hibrida, por exigir que o segurado
complete 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher, em rigor ¢ uma aposentadoria de natureza urbana.
Quando menos, para fins de definicdo de regime deve ser equiparada a aposentadoria urbana. Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu
artigo 201, § 7°, 11, prevé a reducdo do requisito etario apenas para os trabalhadores rurais. Exigidos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher, a aposentadoria mista €, pode-se dizer, subespécie da aposentadoria urbana. (Tribunal Regional
Federal da 4* Regiao, APELREEX 50026569320114047214, Relator Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, Quinta
Turma, D.E. 5.4.2013).

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DO §1° ART. 557 DO C.P.C. APOSENTADORIA COMUM POR IDADE. LEI

11.718/08. APLICACAO DO ART.462 DO CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. I - A alteragio legislativa
trazida pela Lei 11.718 de 20.06.2008, que introduziu os §§3° e 4° ao art. 48 da Lei 8.213/91, passou a permitir a concessio de

aposentadoria comum por idade, aqueles segurados que embora inicialmente ruricolas passaram a exercer outras atividades e

tenha idade minima de 60 anos (mulher) e 65 anos (homem). II - Uma vez que o autor completou 65 anos de idade no curso da acdo, e
manteve vinculos urbanos, que somados ao periodo de atividade rural, totalizam o lapso temporal previsto para a concessao

de aposentadoria comum por idade, nos termos da novel legislagdo, inexiste a alegada violagdo ao comando processual de adstrigdo ao pedido,
uma vez que tal proibicao € mitigada pelo proprio art. 462 do Cddigo de Processo Civil, ao dispor incumbir ao magistrado considerar fato
constitutivo ou modificativo que possa influir no julgamento da lide, mais significativo ainda tendo em vista o carater social que permeia as
acdes previdenciarias. III - Nao se sustenta a tese aventada pela agravante no sentido de que o beneficio previsto no §§ 3° e 4° do art. 48

da Lei 8.213/91, introduzido pela Lei 11.718/2008 somente se aplicaria aos trabalhadores rurais que permane¢am na condigdo de ruricola até a
época do requerimento do beneficio. Com efeito, acolhendo-se essa interpretagdo, a inovagao legislativa se esvaziaria de sentido, ante o
disposto no §1° do art. 48 da referida lei, que propicia a estes trabalhadores condicdes mais vantajosas, com redugao de idade, para a
concessao do beneficio de aposentadoria rural por idade. IV - Agravo previsto no §1° do art. 557 do C.P.C., interposto pelo INSS,
improvido.” (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AC HYPERLINK "tel:00314303820114039999" 00314303820114039999, Rel.
Desembargador Federal Sergio Nascimento, Décima Turma, e-DJF3 17.12.2011).

Também a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo
de Lei Federal n® 50009573320124047214, publicado no DOU 19.12.2014, entendeu ser possivel o requerimento de aposentadoria por idade
independentemente da categoria a que pertenca o segurado no momento do requerimento.

Acrescente, demais disso, que o Decreto 6.722/2008, que incluiu o § 4° ao art. 51 do Decreto 3.048/99 — Regulamento da Previdéncia
Social — ampliou a dic¢do restrita prevista no art. 48, § 3° ao prever que se aplica o disposto nos §§ 20 e 3o ainda que na oportunidade do
requerimento da aposentadoria o segurado ndo se enquadre como trabalhador rural. Nesse sentido, é preciso esclarecer que os atos
regulamentares — de natureza infralegal, portanto — nfo tém o conddo de gerar, aos particulares, direitos que ndo encontrem, na lei, seu
supedaneo, em razio da previsao constitucional do principio da legalidade. Contudo, tém efeito vinculante em relagdo a Administragéo Publica
que a eles se submete, de forma a originar direitos ao compor a regulamentaco juridica de determinado instituto.

Portanto, seja em razdo da necessidade de tratamento igualitarios aos trabalhadores urbanos e rurais, seja em virtude do respaldo nos
principios que regem o Direito Previdencidrio, ou mesmo em virtude do autorizativo incluido pelo Decreto 6.722/2008, é de se reconhecer a
possibilidade de requerer a aposentadoria por idade hibrida ou mista aqueles que exercem, no momento do requerimento administrativo ou
judicial, atividade de natureza urbana.

Para manter-se coerente com a interpretacdo no sentido de que a aposentadoria por idade, na modalidade hibrida ou mista, constitui
modalidade diversa de aposentadoria por idade, dessemelhante aquelas existentes antes do advento da Lei 11.718/2008, é preciso ter em
conta que a possibilidade de amalgamar periodos de labor rural (ndo contributivos, cuja comprovagéo se da pela efetivo exercicio do trabalho
no campo) com outros urbanos (equivalentes ao tempo de contribuic@o), bem como o fato de se autorizar o requerimento deste tipo de
aposentadoria para aqueles que exerceram, por ultimo, vinculos urbanos, impde que se afaste a exigéncia no sentido da simultaneidade no
cumprimento da caréncia e do requisito etario.

Alias, o proprio dispositivo legal milita a favor desta conclusdo. Ao dizer a lei que os trabalhadores rurais que ndo atendam ao disposto no
§ 2°do art. 48 — comprovagao do efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, por tempo igual ao niimero de meses de contribuigdo correspondente a caréncia do beneficio pretendido — mas que
satisfagam esta condicdo — terem cumprido a caréncia legalmente exigida, ainda que utilizando periodos de contribuigdo em outras categorias
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do segurado — implica reconhecer que se permite que, tal qual ocorre com o a aposentadoria por idade urbana, inexiste exigéncia do
cumprimento simultdneo dos requisitos.

Assim, em relacdo a esta modalidade de aposentadoria que, em relagdo ao requisito etario, se assemelha a aposentadoria por idade
urbana, aplica-se, tal qual a esta, o disposto do art. 3° da Lei 10.666/03, acerca da dissociagdo do cumprimento da caréncia e do requisito
etario:

Art. 3° A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo das aposentadorias por tempo de contribuicdo e especial.
§ lo Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio,
desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuicdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do
requerimento do beneficio.

No caso em questdo, FRANCISCO JUCIER DE LIMA pleiteia a concessio da aposentadoria por idade, com utilizagdo de periodos
urbanos e rurais intercalados, e o reconhecimento e a averbacéo do tempo de servico rural, na qualidade de segurado especial, de 1972 e
1997.

O Autor apresentou como inicio de prova material de sua pretensio e contemporaneos aos fatos a serem comprovados, os seguintes
documentos: a) comprovante de pagamento de contribuigdo sindical rural, referente ao “Sitio Antonico” (exercicio de 1979 — fls. 15); b)
certiddo de casamento celebrado em 1976, em que o autor € qualificado como “agricultor” (fls. 18) e c) certiddo de nascimento dos filhos do
casal, nascidos no “Sitio Antonico” em 1976, 1982 ¢ 1987 (fls. 19/21).

O Autor, em seu depoimento pessoal, afirmou que trabalhou de 1972 a 1997, no Ceara, na Fazenda Antonico. O sustento do Autor sempre
veio do trabalho na roca e morava nesta fazenda. Plantava milho, feijdo, algoddo, pesca. Era arrendado e trabalhava de quatro uma, quer dizer
que o depoente ficava com 75% por cento do que produzia. Em 1983 saiu da regido e ficou trés meses em Campinas trabalhando em um
supermercado. Retornou porque seus filhos estavam internados e voltou a trabalhar na mesma fazenda. O depoente fez a ultima colheita na
fazenda em 1997. Depois de 1997 ndo mais trabalhou em nada.

A testemunha JOSE GOMES DA SILVA FILHO afirmou que conhece o Autor do Ceara, desde crianga. Ele morava no interior, em Guatu.
Ele trabalhava na Fazenda do Francisco Camilo de Abreu, batendo tijolo, construindo pogo, desmatamento da area rural. Ele arrendava
plantando milho, feijdo, algodao. Era por quatro um ou trés um. O Autor vivia do trabalho na roga. Ele trabalhou de faxineiro em Campinas,
por pouco tempo e depois disso voltou para a area rural. O depoente veio para Sdo Paulo em 1996 e o Autor veio primeiro do que o depoente,
cerca de trés ou quatro anos. Ele comegou a trabalhar no Ceara com 15 ou 16 anos.

A testemunha FRANCISCO JOSE RIBEIRO afirmou que conhece o Autor desde crianga, porque eram vizinhos no Cearé. Moravam no
Guatu, agora Quixolé. Ele trabalhava na roga e comegou a trabalhar quando ainda era menor. Ele trabalhava na Fazenda de varias pessoas.
Ele morava a Vila Antonico. A propriedade era arrendada. Além do que ele produzia na propriedade, trabalhava para outros proprietarios da
regido. O depoente ficou na regido até 1986. Em 1983 ele veio para Sdo Paulo e depois de trés ou quatro meses retornou. Quando ele
retornou para o Ceara voltou a trabalhar na roca. Nao sabe precisar quando ele veio definitivamente para Sdo Paulo. Reencontrou-o em Sao
Paulo em 1997/1998. Nao sabe dizer se ele trabalha em S&o Paulo.

Infere-se dos depoimentos das testemunhas ouvidas em juizo que o Autor exerceu a trabalho rural, ora como volante, ora arrendatario,
pelo periodo de 1976 a 1987, com base nos documentos que constituem inicio de prova material. Contudo, é importante salientar que o periodo
de 1/07 a 1/09/1983 deve ser excluido, porquanto exerceu atividade urbana conforme consta de seu CNIS.

O art. 55, § 2° da Lei 8.213/91 veda a utilizagdo de periodo rural ndo contributivo para fins de caréncia, mas somente se aplica para a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, mas ndo a aposentadoria por idade, quando devem ser conjugados os arts. 26, 111, e 39, I, da Lei
8.213/1991. Vale dizer, o periodo de trabalho rural, contributivo ou ndo, pode ser utilizado para fins de caréncia para o beneficio de
aposentadoria por idade, seja qual for sua modalidade.

No mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. ART. 48, §§ 3° e 4°, DA LEI 8.213/1991. TRABALHO URBANO
E RURAL NO PERIODO DE CARENCIA. REQUISITO. LABOR CAMPESINO NO MOMENTO DE IMPLEMENTAR O
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REQUISITO ETARIO OU O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA AFASTADA. CONTRIBUICOES. TRABALHO
RURAL. (...)14. Se os arts. 26, I1I, e 39, 1, da Lei 8.213/1991 dispensam o recolhimento de contribuicdes para fins de aposentadoria por idade
rural, exigindo apenas a comprovacao do labor campesino, tal situag@o deve ser considerada para fins do computo da caréncia prevista no art.
48, § 3° da Lei 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das contribuigdes. 15. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1497086 / PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.4.2015).

O Autor completou 65 (sessenta e cinco) anos em 2013, sendo exigido o cumprimento da caréncia de 180 meses. Contudo, mesmo com o
reconhecimento parcial da atividade rural e dos curtos periodos em que o Autor efetuou recolhimentos como contribuinte individual, ndo
cumpriu a caréncia legalmente exigida.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
reconhecer e averbar o tempo de servigo rural, na qualidade de segurado especial, de 1.1.976 a 30.6.1983 e de 2.9.1983 a 31.12.1987.

Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

P.RI.C.

0051986-24.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301015492
AUTOR: ADNILSON OLIVEIRA SANTOS (SP231373 - EMERSON MASCARENHAS VAZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

A controvérsia reside na possibilidade de se reconhecer todos os periodos indicados a inicial com tempo especial, hipdtese em que, segundo
alega o autor, faria jus a concessio de aposentadoria especial. Sucessivamente, requer aposentadoria por tempo de contribui¢do, com data de
inicio na DER (22/02/2016).

Os requisitos para a concessdo da aposentadoria especial estdo previstos nos artigos 57 e 25, 11, da Lei 8.213/91, quais sejam, tempo de
trabalho, em condigdes especiais, de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, com efetiva exposi¢do a agentes nocivos quimicos,
fisicos, biolégicos, ou associados, e cumprimento do periodo de caréncia de 180 (cento e oitenta contribuigdes) mensais.

No que tange a comprovacéo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagio da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessido do beneficio.

Finalmente, apos a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n°® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
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art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:
1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigcdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicéo ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagcdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagéo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicacdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdencidrio - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagéo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigéo, a
Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagido da
efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislacdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui 0 documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das
avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragao bioldgica ¢ os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovacéo da exposicdo aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificacdo das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
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08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
termos da legislac@o entfio vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protegio Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢@o do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declara¢do do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

O autor pleiteia o reconhecimento dos seguintes periodos, laborados como vigilante/ vigia e ndo considerados como tempo especial pelo INSS:
1 03/09/86 a 13/06/88 CONSTRAN S/A CTPS — arquivo 02, fls. 61

2 12/08/88 a 28/04/95 PIRES SERVICOS SEGURANCA E TRANSP.VALORES LTDA CTPS — arquivo 02, fls. 43/44

329/04/95 a 01/03/98

4 02/06/98 a 30/08/05

519/10/06 a 09/12/08 GPS PREDIAL SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA CTPS — arquivo 02, fls. 45

6 09/09/09 a 22/02/16

Conforme ja asseverado anteriormente, apenas os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera

ocupagdo ou atividade.

Inicialmente, de acordo com a contagem efetuada pela autarquia, observo que o periodo indicado no item 02 acima ja foi enquadrado como
tempo especial em sede administrativa, motivo pelo qual falece ao requerente o interesse de agir neste mister.

No mais, reconhe¢o o periodo indicado no item 1 como tempo especial, por enquadramento da ocupagéo de “vigia” no item 2.5.7 do Decreto
53.831/64, uma vez comprovada mediante apresentagdo de CTPS, formularios (arquivo 02, fls. 16/18) e registro de empregados (fls. 20/21).

Destaco que a aludida fungdo somente poderia ser reconhecida como especial até o advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, que
extinguiu o reconhecimento do tempo de servico especial pelo simples enquadramento da atividade profissional, ndo havendo, nesse periodo,
exigéncia do uso de arma de fogo. Posteriormente, deve o segurado comprovar a efetiva exposicdo aos agentes nocivos, como, no caso, a
utilizacdo da arma de fogo.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AFASTADAS AS ALEGACOES DE

INEPCIA DA INICIAL E DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. PROFISSAO DE VIGILANTE. POSSIBILIDADE DE

ENQUADRAMENTO ATE 28/04/1995. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. 1. STJ j4 se posicionou no sentido de que "sempre que
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possivel, deve o magistrado evitar o indeferimento da inicial, por inépcia, mormente quando o autor € beneficiario da justiga gratuita."
Considerando que da peticdo inicial se pode extrair a pretensdo da parte autora, afasta-se alegacdo do INSS de que a peca processual seria
inepta. 2. Afastada a alegag@o do INSS de falta de interesse processual quanto aos formularios ndo apresentados na via administrativa, uma
vez que ndo houve requerimento junto & autarquia previdenciaria no presente caso. 3. Até 28/04/1995, ndo ha duvidas de que a atividade de
vigilante deve ser enquadrada como perigosa, conforme previsdo contida no codigo 2.5.7 do Decreto n°® 53.831/1964, por equiparagdo a
atividade de guarda, nos termos admitidos pela OS/INSS n°® 600/1998 e conforme jurisprudéncia patria, sendo a CTPS prova suficiente ao
reconhecimento da especialidade. 4. O reconhecimento posterior da especialidade da fungéo de vigia depende da comprovagio da efetiva
exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica - como o proprio uso de arma de fogo (riscos a integridade fisica e a propria
vida), por exemplo. 5. In casu, assiste razio a autarquia, no que tange ao intervalo de 29/04/1995 a 05/03/1997, em que ndo houve
comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, e tdo somente a apresentacdo da CTPS, onde consta
o cargo de vigilante. 6. Nao ha como ser reconhecido o periodo de 01/08/2002 a 20/08/2005, para o qual foi apresentado PPP, onde ndo
consta, todavia, exposi¢do do autor a qualquer agente agressivo. 7. Apelagdo do INSS parcialmente provida. Apelagéo do autor improvida.
Remessa necessaria, tida por interposta, também improvida. (AC 2006.38.00.004504-9, Rel. Juiz Federal Hermes Gomes Filho, 2* Camara
Regional Previdenciaria de Minas Gerais, e-DJF1 01.06.2016

Quanto aos vinculos indicados nos itens 3 e 4 acima, observo que o tnico PPP completo indica como responsavel profissional que ndo ¢
médico ou engenheiro, mas sim técnico em seguranga do trabalho, razdo pela qual o documento néo atende aos requisitos legais para
reconhecimento da especialidade (fls. 38/39).

Por sua vez, quanto ao item 5, verifico que o PPP apresentado indica responsavel técnico somente a partir de 10/09/2007, atestando, no mais
o porte de arma de fogo. Assim, reconhe¢o como tempo especial somente o periodo de 10/09/2007 a 09/12/2008.

Por fim, no que tange ao vinculo indicado no item 6, destaco que o autor ndo comprovou o labor sob condi¢cdes especiais, uma vez ausentes
PPP, laudo técnico ou formularios.

Quanto ao pedido de aposentadoria especial, note-se que o autor ndo atingiu os 25 anos exigidos para sua concessdo, ndo obstante
considerados como especiais os periodos reconhecidos nesta demanda.

Dessa forma, passo a analisar o pedido atinente a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante conversao do tempo
especial em tempo comum.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengao da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo dbice legal & conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a satde e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversao, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condicdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75
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DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislacdo vigente a época da prestag@o do servico, sera somado apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 _anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversio do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

Os requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25, II,
da Lei 8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco) anos de contribuicio e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de
contribuicdo e idade minima de 60 (sessenta) anos, se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipotese, de 180 (cento e
oitenta) contribuigdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9° ressalvou a situagéo dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia
social até a data da promulgag@o da citada emenda, criando regras transitorias para a concessao desse beneficio, anteriormente denominado
de aposentadoria por tempo de servigo.

O autor comprovou a qualidade de segurado, conforme contratos consignados em sua CTPS e relatério CNIS.

A seu turno, acrescidos os periodos ora reconhecidos como tempo especial ao ja computados pelo INSS em sede administrativa (NB
177.979.700-9), tem-se que o autor ndo alcangou o tempo necessario a obtengdo da aposentadoria (cf. parecer contabil - arquivos 23 e 25),
razio pela qual ndo faz jus ao beneficio vindicado.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apenas a
reconhecer e averbar, como tempo especial, os periodos de 03/09/1986 a 13/06/1988 (CONSTRAN S/A) e de 10/09/2007 a 09/12/2008 (GPS
PREDIAL SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA.).

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041101-48.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301008133

AUTOR: PEDRO OSWALDO JULIAO JUNIOR (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES

FAIA)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.
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No tocante a alegacdo de prescricdo, faz-se mister tecer algumas consideragdes acerca da evolugao da interpretagdo do Superior Tribunal de
Justi¢a a respeito da questdo, para, ao final, alinhar-me ao novo posicionamento daquela Corte.

Com efeito, inicialmente, o Superior Tribunal de Justica entendia que para a compensagdo dos tributos sujeitos a langamento por homologagio,
se nao houver homologacio expressa, contam-se mais cinco anos, a partir da data em que o Fisco poderia ter langado (langamento tacito),
data da exting@o do crédito tributario (art. 150, § 4° c.c 168, I, do CTN), para a ocorréncia da prescrigdo. Em havendo homologagdo
expressa, o prazo de 05 anos inicia-se da data da homologagao.

Posteriormente, foi editada a Lei Complementar 108, de 9 de fevereiro de 2005, que dispde em seu art. 3° que “para efeito de interpretagdo do
inciso I do art. 168 da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional, a exting@o do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologag¢ao, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

Todavia, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, entendendo que a lei ndo poderia ter efeitos retroativos, porquanto nio se tratava
simplesmente de lei interpretativa, pois dava a matéria sentido e alcance diferentes daquele conferido pelo Poder Judiciario, passou a aplica-la
tdo-somente para aqueles casos que as agdes tivessem sido ajuizadas apds a entrada em vigor da Lei Complementar 118/05, que se deu em 9
de junho de 2005.

Posteriormente, no julgamento do Incidente de Inconstitucionalidade nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 644.736/PE, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a considerou inconstitucional o art. 4°, segunda parte, do art. 4°
da Lei Complementar 188/05, que determinava a aplicag@o retroativa da nova regulamentagao.

Por conseguinte, segundo a nova interpretagdo dada a questdo pelo Superior Tribunal de Justi¢a, 6rgdo de cupula na exegese da legislagdo
infraconstitucional, em relacdo aos pagamentos realizados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/05, aplica-se o prazo prescricional de
5 (cinco) anos, contados do recolhimento indevido, e, relativamente aos recolhimentos anteriores a vigéncia da lei, emprega-se a interpretacdo
anterior, pacificada no &mbito daquela Corte, no sentido da aplicagdo cumulativa dos arts. 150, § 4° e 168, I, do Cédigo Tributario Nacional,
observado, contudo o prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei. Assim, para os pagamentos realizados anteriormente a
28.06.2005, aplica-se o prazo decenal.

Tendo em vista que o pedido de restituicdo abarca, somente, periodos dentro do quiquénio anterior a data do ajuizamento da presente acdo,
rejeito a alegacdo de prescrig@o.

Passo a analise do mérito.

O imposto de renda tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza,
nos termos do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, e pressupde, por conseguinte, acréscimo patrimonial pelo contribuinte, seja a renda,
assim entendido o produto do capital e do trabalho, ou da combinagdo de ambos, sejam os demais proventos que nio decorram da mesma
origem da renda, na dic¢ggo do CTN.

Em se tratando de verbas indenizatdrias, inexiste o acréscimo patrimonial, porquanto se trata de medida compensatdria pela impossibilidade
de fruigdo de um direito reconhecido ao seu titular. Desta forma, reconhecido pela legislagio trabalhista e constitucional o direito as férias e
ao abono equivalente a um terco das férias, caso ndo seja possibilitado ao trabalhador o gozo deste direito, independentemente da razio, a
conversdo em pecunia constitui mera compensagao ou reparagao, nao configurando acréscimo patrimonial nem tampouco o fato gerador do
imposto de renda.

A este respeito, foi editada a simula 125 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do
servico ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda”. Corrobora, ainda, com o referido posicionamento o teor da Stimula n® 386 do
mesmo Tribunal Superior, in verbis: “Sao isentas de imposto de renda as indenizagdes de férias proporcionais e o respectivo adicional”’; posto
que os valores recebidos a titulo de férias proporcionais t€m o mesmo carater indenizatério dos valores recebidos a titulo de férias vencidas.

Entendo, pois, que as importancias auferidas a titulo de férias indenizadas vencidas e respectivo ter¢o constitucional, ndo usufruidas e
convertidas em pectinia, quer seja empregado estatutario ou celetista, ndo configuram a disponibilidade de renda ou proventos de qualquer
natureza.

Em relagao as férias gozadas e seus respectivos tercos constitucionais, ndo se vislumbra a excepcional indeniza¢@o in pecunia - salvo se as
verbas fossem pagas em decorréncia de rescisdo de contrato de trabalho (art. 39, XX, do Decreto n°. 3.000/99) -, de modo que devem ser
consideradas com a natureza de remuneragao, posto que produto do trabalho, e, por isso, admitem sobre elas a incidéncia de imposto de

renda.

Neste sentido, confiram-se os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga:
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“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE
CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, HORAS EXTRAS E ADICIONAIS PERMANENTES. SUMULA 168/STJ. 1.
O tergo constitucional de férias, o pagamento de horas extraordinarias e os adicionais de carater permanente (Lei 8.112/91, art. 41 e 49)
integram o conceito de remuneragéo, sujeitando-se, portanto, a contribuigdo previdenciaria. Precedente da Primeira Se¢do: REsp 731.132/PE,
Rel Min. Teori Zavascki, DJe de 20.10.08. 2. O regime previdenciario do servidor publico, consagrado na Constituicdo Republicana de 1988,
funda-se no principio da solidariedade (art. 40 da CF), por forca do qual o financiamento da previdéncia ndo tem como contrapartida
necessaria a previsdo de prestacdes especificas ou proporcionais em favor do contribuinte. 3. Ndo esta em discussio a incidéncia do imposto
de renda sobre o abono pecuniario de férias (valor pago pelo empregador ao empregado pela renuncia parcial ao direito de férias), mas sobre
o ter¢o constitucional de férias (remuneragdo que se acresce ao salario na propor¢io de 1/3 quando do gozo das férias). 4. Incidéncia da
Sumula 168/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado”. 5. Embargos de divergéncia nao conhecidos.” (g.n) (1°Se¢éo, ERESP n 200602354367, Rel. Min.Castro Meira, DJE:
20.04.2009)

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS - NATUREZA REMUNERATORIA - IMPOSTO DE RENDA - INCIDENCIA. 1. Os valores recebidos por servidores
publicos federais a titulo de ter¢o constitucional de férias gozadas possuem natureza remuneratoria, por isso, sobre eles incide Imposto de
Renda. Precedentes. 2. Recurso especial ndo provido.” (g.n) (2* Turma, RESP n° 200900057172, Rel. Min. Eliana Calmon, DJE: 14.10.2009)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para declarar a ndo incidéncia do imposto de renda sobre o
pagamento da verba denominada “ter¢o constitucional” tAo-somente sobre férias proporcionais ou indenizadas, nio abarcando o tergo sobre
férias gozadas, bem como a repeticdo do indébito dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescrigdo quinquenal.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045251-72.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031448
AUTOR: IONICE APARECIDA ALVES (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

Em sintese, a controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento dos periodos indicados a inicial como tempo especial, objetivando a
concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo indeferida em sede administrativa (NB 42/177.342.959-1, DER 14/01/2016).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente & incompeténcia absoluta, porquanto ndo restou demonstrado que o
valor da causa ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da agéo.

Passo a analise do mérito.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redag@o original, previa a possibilidade de conversao de tempo de servigo
prestado em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagdo foi dada ao art. 57, § 5°, da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obteng@o da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condigdes prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
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acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrug@o Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condicdes especiais prejudiciais & saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislag@o vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 anx28.pdf" Anexo XXVIIIL.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concesséo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
marco de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementacéo de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais 4 saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apos a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n° 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n°® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou copia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicag@o da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  133/1353



tratar de exposicdo ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IT - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicdo ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigcdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacgdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢o, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagio: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislacio
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais, a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracdo biologica e das
avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificag¢@o das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4° da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificacdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢@o aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
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Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigco em condigdes especiais, nos
termos da legisla¢do entéio vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposicéo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizag¢io de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais & saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagio, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80 decibéis; apos S de margo de 1997, em razio
do advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85
decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Protec¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protegdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
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de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em exame, a autora pleiteia o reconhecimento, como tempo especial, dos periodos de 03/07/1989 a 05/03/1997 e de 01/12/1997 a
14/01/2016 (DER), laborados junto a Duratex S/A.

Inicialmente, quanto ao primeiro vinculo, ressalto que o mero enquadramento como especial € inviavel, dada a auséncia de previsdo da
atividade de “fresador” nos anexos dos Decretos n° 53.831/1964 e n° 83.080/1979.

Contudo, analisando o processo administrativo (arquivo 12), observo que o PPP apresentado ao INSS atesta a exposi¢do a ruido de 87, 85, 90
e 91,3 decibéis, niveis superiores, destarte, aos limites vigentes nos periodos requeridos (fls. 09/10). A autora faz jus, portanto, ao
reconhecimento da especialidade.

Ademais, ressalto que a permanéncia e habitualidade da exposicdo ao agente nocivo podem ser inferidas a partir da propria descricao das
atividades desenvolvidas pela autora. Ndo obstante, destaco que a exposi¢do permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida somente a
partir da edi¢do da Lein.® 9.032/95, conforme entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagio:

Sumula 49. Para reconhecimento de condicdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Os requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25, I1,
da Lei 8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco) anos de contribuicio e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de
contribuigdo e idade minima de 60 (sessenta) anos, se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipotese, de 180 (cento e
oitenta) contribuigdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9°, ressalvou a situag@o dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia
social até a data da promulgag@o da citada emenda, criando regras transitorias para a concessao desse beneficio, anteriormente denominado

de aposentadoria por tempo de servigo.

Acrescidos os periodos ora reconhecidos como tempo especial aos demais periodos ja considerados pelo INSS em sede administrativa, a
autora completou o tempo exigido para a obtengdo da aposentadoria vindicada.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, tao somente para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS a (1) reconhecer e averbar, como tempo especial, os periodos de 03/07/1989 a 05/03/1997 e de 01/12/1997 a 14/01/2016 (Duratex
S/A), (2) acrescendo-os aos periodos ja computados em sede administrativa para conceder a autora aposentadoria por tempo de contribuigdo
a partir de 14/01/2016, com RMI ¢ RMA de RS 2.640,35 (janeiro/2017).

Ainda, condeno o INSS ao pagamento das parcelas vencidas desde a DIB, no valor de R$ 34.141,44 (dezembro/2016), conforme célculo
elaborado pela Contadoria desse Juizado, com DIP 01/01/2017, acrescido de corre¢do monetaria e juros moratorios calculados de acordo com
0 Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Oficie-se, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisdo.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenca,
no prazo de 30 (trinta) dias.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95).

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0021490-12.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301245406

AUTOR: SANTOS JARDIM CAMPOS (SP321080 - IRIS CORDEIRO DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido para
condenar o INSS a concesso do beneficio de aposentadoria por invalidez em favor do autor SANTOS JARDIM CAMPOS, desde
26.07.2016, cujo valor ndo podera ser inferior a 1 (um) salario minimo, e, apos o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a
partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas nos termos da Resolugdo do CJF em
vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgdo de beneficio ou salario.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.L

0032404-38.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029316
AUTOR: SONIA MONT SERRAT DE OLIVEIRA (SP098137 - DIRCEU SCARIOT)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agfo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial
de prestacdo continuada ao deficiente.

O beneficio de prestacdo continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja
regulamentagdo se deu pela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde
que comprovem ndo possuir meios de prover sua prépria manutengo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da
LOAS - O beneficio de prestacdo continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e
cinco) anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em intera¢do com diversas barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia
para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de
forma a abranger circunstincias e impedimentos que obstem ao individuo a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas.

Em relagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a %4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do
STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/PR, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisdes,
considerando que, nos ultimos anos, houve uma proliferacdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de
Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro
a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagcdo do
critério objetivo da renda familiar no valor de %% salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia
econdmica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferigao da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragao dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do niicleo familiar, por aplicagio analdgica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

Cumpre esclarecer que a definigdo de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias
etc.), até o ambiente social, econémico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante,
ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.
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Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presuncdo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da
renda do grupo familiar no limite de %% salario minimo per capita, vez que é possivel a produgdo de prova em contrario em relagdo a situagdo
de miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia economica da familia
para prover a manuten¢éo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. Por outro lado, caso se verifique que
as condi¢des de habitagdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de
renda ndo declarada ou de capacidade econdmica da familia para prover a manuteng@o do requerente, ndo havera que se falar em concessio
do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformiza¢io dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n° 21 - Na concessdo do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de ¥ salario minimo
gerando presungdo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2
salario minimo.

Sumula n° 23 - O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) ¢ subsidiario e para sua concessdo nio se prescinde da andlise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Cédigo Civil.

Por fim, no que pertine & composi¢@o do grupo familiar, o § 1° do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na andlise da
composi¢do do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de
sustento entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Cddigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se,
havendo sinais de capacidade econémica dos familiares, ndo havera que se falar em concessao do beneficio assistencial

Nesses termos, dois s3o os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

No caso em testilha, a pericia médica relatou que a autora € portadora de artrite reumatoide, evidenciando acometimento importante das
maos, com sinais inflamatorios locais, flexo-extensdo do punho imitada e deformidade em pescogo de cisne das mios associada a quadro
algico, determinando prejuizo para os trabalhos manuais. Esses fatores The acarretam incapacidade total e permanente.

Diante do contexto descrito pela pericia médica, é de se concluir pela existéncia de impedimentos de longo prazo capazes de obstruir a
participagdo plena e efetiva da autora na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas. Preenchido, portanto, o primeiro dos
requisitos exigidos para que faga jus ao beneficio pleiteado.

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. Assim, de acordo com o relatdrio socioeconémico produzido em juizo, a familia em andlise é
composta somente pela autora, Sra. Sonia Mont Serrat de Oliveira (62 anos).

A autora reside no imével proprio ha 34 anos, tem apenas contrato de compra e venda pois o imével € localizado em area irregular (no possui
escritura), composto por cozinha, sala, um dormitério, banheiro, apresenta bom estado de conservagdo, bem como os moveis que o
guarnecem.

Segundo laudo socioecondmico, a autora declara que a tinica fonte de renda é a bolsa familia no valor de R$ 86,00 (oitenta e seis reais).

Como despesas foi declarado: alimentagdo : R$ 300,00; agua: R$ 53,86; gas: R$ 60,00 (durabilidade de 4 meses); medicamento da autora: R$
100,00; celular: R$ 50,00. Totalizando R$ 518,86.

No estudo socioecondmico, quanto as despesas serem maiores que a receita, a autora esclareceu que sua filha Tamara auxilia mensalmente
com mantimentos no valor de R$ 150,00, no presente més auxiliou com medicamentos no valor de R$ 30,00 e também realiza o custeio de
celular (plano controle) no valor de R$ 50,00. Esclarece ainda, que a sua irmé, Sra Nilza Mont Serrat Sirineu, no presente més auxiliou no
custeio de medicamento no valor de R$ 70,00 e acrescentou que o Centro Espirita envia alimento perecivel (verdura, legumes e frutas) no
valor aproximadamente de R$ 150,00.

Em conclusio, a perita social registrou o seguinte parecer: “...Embora a autora ndo tenha concluido os estudos, conseguiu incentivar e
estimular o estudo na vida dos seus filhos e atualmente conta com o subsidio da sua filha Tamara que possui graduagdo na area de letras e
esta realizando pds-graduacdo. Diante do exposto, concluindo a pericia social, tecnicamente, a pericianda SONIA MONT SERRAT DE
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OLIVEIRA, nesse momento, encontra-se abaixo da linha da pobreza socioecondmica.”

Diante do contexto descrito, evidencia-se que a parte autora carece de condicdes minimas para uma vida digna, caréncia que ndo vem sendo
suprida por sua familia. Justifica-se, pois, a intervengéo assistencial do Estado.

Assim, preenchidos os requisitos legais, forgoso reconhecer o direito do autor ao beneficio assistencial pleiteado, com DIB na data do
ajuizamento (13/07/2016). Cabe esclarecer que, neste caso concreto, o conjunto probatdrio constante dos autos nio autoriza a fixagao da DIB
na data do requerimento administrativo (19/01/2015), conforme requerido, pois ndo ha como presumir que a situacdo fatica ora constatada ja
tivesse se estabelecido naquela data.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para o fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Social a
conceder ao autor o beneficio assistencial de prestagao continuada ao deficiente, com DIB na data do ajuizamento da ag¢ao em 13/07/2016.

Conseguintemente, CONDENO o INSS ao PAGAMENTO das parcelas atrasadas desde a DIB até a prolagdo dessa sentenca,
monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Orientagido de Procedimentos para os Calculos na
Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenca,
no prazo de 30 (trinta) dias.
Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.
Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Oficie-se por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

PRI

0048519-71.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301009945
AUTOR: OTAVIANO ANTONIO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela possibilidade de reconhecimento dos periodos apontados pelo autor como laborados sob condigcdes
nocivas a sua saude, hipdtese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, a aposentadoria por tempo
de contribuigdo indeferida administrativamente lhe seria devida (NB 42/170.516.380-4, DER 25/09/2014).

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengao da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da
Lei 8.213/91, ndo existindo dbice legal & conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a satde e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
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conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislacdo vigente a época da prestag@o do servico, sera somado apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/in45 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apods a conversio do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dao concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigao Federal).

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagdo da exposigdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢cdo Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
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- LTCAT; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagio da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicacdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentacdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servico especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a
Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislacio
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragao bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposicao aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagcdo do responsavel
pela identificacéo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico nio tem o condéo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposicdo aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. IIT - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos
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termos da legislacdo entfo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag¢do no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discuss@o acerca de sua aplicacdo retroativa, uma vez que, se a propria Administrag@o
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizag@o provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protecéo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Prote¢do Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
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sentido.

No caso em exame, o autor pleiteia o reconhecimento dos seguintes periodos, visando & obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigao:

Periodo Empregador Natureza

1 14/05/1975 a 15/09/1975 Camargo Corréa Atividade comum

2 10/04/1979 a 26/07/1983 Companhia de Metalurgia Prada Atividade especial

3 02/05/1984 a 08/03/1988 Ciba-Geigy Quimica S/A (Novartis) Atividade especial
4 09/01/1989 a 20/10/1989 Filtrona Ltda. Atividade especial

5 17/09/1990 a 30/07/1992 Companhia Brahma Atividade especial

6 26/04/1993 a 28/04/1995 Septem — Servicos de Seguranca Ltda. Atividade especial

Quanto ao primeiro vinculo, observo que, nio obstante o registro extemporaneo em CTPS e a auséncia de anotagdo no CNIS (arquivo 55, fls.
23 e 29), o autor apresentou formulario DIRBEN 8030 (arquivo 02, fls. 70) e registro de empregado (arquivo 64, fls. 28/29), razio pela qual
faz jus ao computo do periodo como tempo comum.

Quanto aos demais periodos, alegadamente trabalhados sob condi¢des nocivas a saude, importa inicialmente frisar que a exposicédo
permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida somente a partir da edicio da Lein.® 9.032/95, conforme entendimento sedimentado
pela Turma Nacional de Uniformizagéo:

Sumula 49. Para reconhecimento de condicdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

No mais, conforme ja asseverado anteriormente, destaco que somente os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como
tempo especial pela simples fung@o ou atividade, exigindo-se para os demais a efetiva comprovacdo da exposi¢do ao(s) agente(s) nocivo(s).

Quanto ao vinculo indicado no item 6, observo que o autor laborou como “vigilante” (arquivo 55, fls. 28), fazendo jus ao reconhecimento do
periodo como tempo especial, por mero enquadramento da atividade no item 2.5.7, do anexo do Decreto n°® 53.831/1964.

Durante os periodos indicados nos itens 2 a 5, verifico que o autor exerceu as atividades de “servigos gerais”, “ajudante de producdo”,
“operador de maquina” e “auxiliar industrial”, que ndo estio previstas nos anexos dos Decretos n° 53.831/1964 e n° 83.080/1979. Inviabilizado,
destarte, o reconhecimento da especialidade por mero enquadramento.

Todavia, analisando os documentos anexados ao processo administrativo, entendo que o autor comprovou sua efetiva exposi¢éo a agentes
nocivos durante os periodos citados nos itens 2, 3 e 4, motivo pelo qual devem ser reconhecidos como tempo especial.

Com efeito, em relagdo ao item 2, note-se que o formulario e o laudo técnico individual anexados atestam exposi¢do a ruido de 98,88 dB, sem
informagdes sobre utilizagdo de EPI eficaz. Ademais, em que pese o laudo certifique o uso de EPI a partir de 1978, informa que a fiscalizagdo
passou a ocorrer somente apos 1985 (arquivo 02, fls. 26/29).

Quanto ao item 3, o laudo técnico individual confirma exposicdo a vapores quimicos e ruido de 84 dB, de forma habitual e permanente, sem
informagdes sobre eventual eficacia do EPI utilizado. Embora tenha havido alteragdes no maquinario e no lay-out do estabelecimento, o laudo
esclarece que as condicdes ambientais existentes a época em que o autor trabalhou permaneceram as mesmas (arquivo 02, fls. 30/33).

No que tange ao item 4, observo que o formulario apresentado atesta a exposicao a nivel de ruido variavel entre 88 e 90 dB, sendo ambas as
marcas superiores ao nivel maximo vigente a ocasido (arquivo 02, fls. 36).

Contudo, melhor sorte nfo assiste ao requerente quanto ao periodo indicado no item 5. O PPP nio indica o 6rgéio de classe a que pertence o
responsavel técnico (arquivo 02, fls. 68) e o LTCAT ndo foi confeccionado com base nas condigdes existentes a época laborada pelo autor,

mas sim nas informa¢des do LTCAT do estabelecimento filial, produzido em 2006 (arquivo 64, fls. 27).
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No que atine ao pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, cumpre verificar se o requerente preenche os requisitos
NECEeSSArios.

O autor comprovou a qualidade de segurado, conforme contratos consignados em sua CTPS e relatorio CNIS. Até a DER (25/09/2014),
contava com 36 anos, 10 meses e 28 dias de contribuicdo — conforme parecer elaborado pela contadoria deste Juizado (arquivo 68) - tempo
suficiente para a concessdo do beneficio pretendido.

Importa esclarecer que o autor efetuou dois requerimentos em sede administrativa: NB 42/153.767.039-2, na DER 29/06/2010 (processo
administrativo acostado aos autos em 04/09/2015 — arquivo 02) e NB 42/170.516.380-4, na DER 25/09/2014 (processo administrativo
acostado em 10/10/2016 — arquivo 55).

Note-se que, por ocasido do segundo requerimento, o autor solicitou a agéncia do INSS que anexasse ao processo o PA relativo ao NB
42/153.767.039-2, pedido que ndo restou atendido pela autarquia (arquivo 55, fls. 07 e 45). Assim, embora os documentos que respaldam o
decreto de procedéncia ndo constem do segundo PA, faz jus o autor a concessao do beneficio desde 25/09/2014, tal como requerido a peticdo
micial.

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer
e averbar, como tempo de servigo comum, o periodo laborado entre 14/05/1975 e 15/09/1975 (Camargo Corréa); (2) reconhecer e averbar,
como tempo de servico especial, os periodos de 10/04/1979 a 26/07/1983 (Companhia de Metalurgia Prada), 02/05/1984 a 08/03/1988 (Ciba-
Geigy Quimica S/A/ Novartis), 09/01/1989 a 20/10/1989 (Filtrona Ltda.) e de 26/04/1993 a 28/04/1995 (Septem — Servigos de Seguranga
Ltda.); (3) acrescer os periodos ora reconhecidos aos ja considerados pelo INSS em sede administrativa, concedendo em favor da parte
autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuico, a partir de 25/09/2014 (DIB), com RMI de R$ 1.59821 ¢ RMA de R$
1.814,76 (dezembro/2016).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas desde a DIB no valor total de R$ 57.513,29, conforme calculo elaborado pela
Contadoria desse Juizado, com DIP em 01/01/2017, acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratérios calculados de acordo com o Manual
de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF), respeitada a prescrigédo
quinquenal.

Concedo, demais disso, a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional, para que o INSS proceda as respectivas averbagdes e conceda o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, no prazo de 30 dias a contar da presente deciso.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios (artigos 54 ¢ 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0032783-76.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031019

AUTOR: DILSON ALVES DE QUEIROZ (SP187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de agdo proposta por DILSON ALVES DE QUEIROZ em que pleiteia a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicao, bem como o reconhecimento do tempo de servigo, prestado em condigdes prejudiciais a sua satde, de 1.6.1989 a 3.6.2015
(DER). Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 3 de junho de 2015, foi indeferido pela autarquia previdenciaria em
virtude da inexisténcia de tempo de contribuigdo suficiente para a obteng@o do beneficio (NB 173.955.168-8).

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagéo original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversio, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
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qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redacéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei
9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo
de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a satude ou a integridade fisica, nos termos do art.
57 e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redagdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5°,
da Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversao da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa n° 118, de 14 de abril de 2005, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigcdes especiais
em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

“Art. 172. Somente sera permitida a conversao de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.
Art. 173. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislacdo vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado, apos a respectiva conversao, ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, com base no Decreto n° 4.827, de 3 de setembro de 2003, aplicando-se a seguinte tabela de
conversdo, para efeito de concessio de qualquer beneficio:

Tempo de Atividade a ser Convertido Para 15 Para 20 Para 25 Para 30 Para 35
De 15 anos 1,00 1,33 1,67 2,00 2,33
De 20 anos 0,75 1,00 1,25 1,50 1,75
De 25 anos 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

Art. 174. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satide ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversio do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.”

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais
que conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
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exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formuldrio no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovacéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associag@o de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Proviséria n® 1523/96, posteriormente convertida na
Lei 9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO ENQUADRAMENTO

Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressao Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De 06/03/97 a 05/05/99 Anexo IV do Decreto n°2.172, de 1997.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na
categoria profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40
e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de
contribuigéo, a Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela
Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da
legislagdo trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente socivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliacdes ambientais, os resultados de monitorag@o bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovacao da exposicao
aos agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identifica¢do do
responsavel pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido
como especial.
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No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associag@o de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos, conforme cddigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢@o aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condigdes especiais,
nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos
a época em que realizada a atividade. Isso se verifica @ medida em que se trabalha. Assim, eventual alteracio no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que nio mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servico na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discuss@o acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragdo
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao
reconhecimento da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que no se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia
retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forca da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satde de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
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Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizag3o, que
dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposigcio a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢@o Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 Quanto ao uso de Equipamento de Protegao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 664.335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo
a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera
respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracéo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protegdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

O Autor pretende o reconhecimento do seguinte periodo, prestado em condigdes prejudiciais a sua satde: 1.6.1989 a 3.6.2015 (DER).

Malgrado o PPP apresentado indique a exposi¢@o a ruido em niveis variaveis sempre superiores aos limites legais, é preciso ter em conta
que inexiste a comprovagio de que a exposicio se deu de forma habitual e permanente, notadamente apds o advento da Lei 9.032, de
28.4.1995. No periodo anterior, o PPP n3o comprova a exposicéio por ndo possuir responsavel técnico pelo monitoramento ambiental até junho
de 1997.

No entanto, o trabalho como impressor e atividades assemelhadas, permite o enquadramento pela categoria profissional prevista nos
codigos 2.5.8 do Decreto 83.080/1979 (Anexo II) e 2.5.5 do Decreto 53.831/1964.

Nao obstante tenha sido reconhecido parcialmente o tempo de servigo especial, o0 Autor ndo cumpriu os requisitos necessarios a obtengéo da
aposentadoria por tempo de contribui¢do, conforme laudo contabil anexado aos autos.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
reconhecer e averbar o periodo de servigo especial, de 1.6.1989 a 28.4.1995.

Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

P.RIC.

0033274-83.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030725
AUTOR: VILMA GONCALVES DE SOUZA (SP060740 - IVANI AUGUSTA FURLAN FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido em relagdo ao beneficio por incapacidade para condenar o réu a (i) conceder em
favor da parte autora o beneficio de auxilio-acidente desde o dia imediatamente posterior a DCB, ou seja, 31/05/2016; e (ii) e pagar a parte
autora as prestacdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Codigo de
Processo Civil, concedo a antecipacdo dos efeitos da tutela independentemente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigagdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da
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Lein.® 11.960/2009 (ajuizamento posterior a 30.06.2009) para o fim de expedi¢do de oficio requisitorio.

No célculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora. A existéncia de vinculo de emprego ou de contribuigdes no periodo ndo impede, contudo, o computo dos atrasados, nos termos da
Sumula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizagio.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O réu reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragéo no prazo
maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unifo, situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro da Consolacéo, com a
antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040216-34.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031279
AUTOR: FABIO GUILHERME DE CARVALHO PADIAL (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
conceder o beneficio de auxilio-doenga em prol de FABIO GUILHERME DE CARVALHO PADIAL de 01.02.2016 a 27.07.2016.

O calculo dos atrasados vencidos no periodo cabera a Contadoria Judicial, que devera:

1. respeitar a Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal (publicada no DOU, de 23/12/2010, Secao 1, pagina 166);

2. respeitar a prescricdo quinquenal;

3. descontar eventuais beneficios previdencidrios percebidos pela parte autora administrativamente, ou a titulo de tutela antecipada, fato
incompativel com a percep¢do de beneficio por incapacidade.

Em consequéncia, julgo extinto o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Oficie-se ao INSS para o pagamento do beneficio no prazo de quarenta e cinco (45) dias.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboracdo dos calculos de liquidagao atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Apds o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4° da
Lein® 1.060/50.

Cumpridas as determinag¢des, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.
Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.
0031430-98.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301017941

AUTOR: ROSEMARY NUNES CALDAS (SP290471 - JOSUE SANTO GOBY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta por Rosemary Nunes Caldas, em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concess@o de beneficio
auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio

que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.
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Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se & substituicdo ou complementagdo da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou nfio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigao.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepedo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relagao ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepcdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afeccdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satude e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cdo inafastavel para a concessdo dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anterior a data do
icio da incapacidade (14/01/2015 a 14/03/2015), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informag¢des Sociais anexado aos
autos, uma vez que mantém vinculo empregaticio com a empresa Base Sistema Servigos de Administragdo e Comércio Eireli desde
09/02/2012, constando como tltima remuneragdo em 12/2016.

As pericias realizadas em juizo concluiram pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concess@o do beneficio, apontou somente um
periodo pretérito a partir de 14/01/2015 a 14/03/2015, de incapacidade total e temporaria, para se convalescer de cirurgia de herniorrafia
incisional.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora nio possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestacio retro nio
apresenta informacao ou fato novo que justifique a desconsiderag@o dos laudos apresentados ou a realizagéo de nova pericia. A presenga de
enfermidade, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo retira, por si s, a capacidade de a parte autora exercer atividade
laborativa e a mera discordancia em relagdo a conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos
peritos das partes ndo é causa suficiente para se afastar o laudo, o qual o acolho.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria em periodo pretérito é de reconhecer-se

ao requerente o direito a percepgdo da parcela atrasada referente ao beneficio de auxilio-doenga no periodo de 14/01/2015 a 14/03/2015,
periodo de incapacidade constatado pelo perito.
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Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a pagar
as parcelas em atrasos em favor da parte autora de beneficio de auxilio-doenca no periodo de 14/01/2015 a 14/03/2015, as quais deverdo ser
acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratorios calculados de acordo com o Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos
na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0029335-95.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028053
AUTOR: AFREU SANTOS DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta por AFREU SANTOS DA SILVA em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessio de
aposentadoria por invalidez/auxilio-doenga.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementagdo da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relagao ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia s3o os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser total e provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, 1, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
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trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produg@o de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, nio ha duvidas acerca da qualidade de segurada e do cumprimento do periodo de caréncia pela parte autora, conforme
comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez que recolheu contribuigdes como contribuinte
facultativo por mais de doze meses (01/08/2013-31/01/2017).

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica em clinica geral realizada em juizo atestou a capacidade laborativa da parte autora.

Submetido a pericia em ortopedia, o perito concluiu que o autor apresenta, ao exame fisico marcha normal, dores e limitagéo a flexo-extensao
da coluna, dores e limitagdo leve a abducdo e rotagdes dos ombros, sem hipotrofias ou déficits de forga muscular, dores a flexo-extensao dos
joelhos, sem edema ou derrame articular, dores difusas a palpacdo da coluna lombar e ombros. Os reflexos em membros inferiores estio
presentes e normais, sem déficits motores e com sinal de Lasegue negativo, moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa total
temporaria. Quanto ao inicio da incapacidade, o perito fixou o dia 16/03/2015, conforme documento apresentado.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria, é de reconhecer-se ao requerente o
direito a percepgdo do beneficio de auxilio-doenga.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a
cessagdo do beneficio, a contar da data da prolagdo desta sentenga, ou seja, 17.6.2017. Ao término do prazo, se o segurado ainda se sentir
incapaz para o exercicio das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogago, no prazo de pelo menos 15 (quinze)
dias antes da data de cessagdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a
implantar em favor da parte autora o beneficio previdenciario de auxilio-doenga previdenciario, com data de inicio (DIB) em 20/04/2015 (data
do requerimento administrativo do NB 610.248.330-1) e data de cessacdo (DCB) em 120 dias apds a prolagdo de sentenga, qual seja,
17.6.2017.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas atrasadas do beneficio ora concedido desde a DIB, descontados eventuais valores
recebidos no periodo a titulo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez. Ao valor do montante assim calculado sera acrescida correg@o
monetaria e juros moratdrios de acordo com o Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela
Resolugdo 267/2013 do CJF.

Em face do disposto no § 3° do artigo 461 do Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantacéo do
beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a
presente decisdo.

Extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas (artigo 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0032822-73.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301235938

AUTOR: DANIELI DE MELLO OLIVEIRA (SP147941 - JAQUES MARCO SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido para
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condenar o INSS a concessao do beneficio de auxilio-doenga em favor do autor DANIELI DE MELLO OLIVEIRA, desde 08.09.2016,
mantendo o beneficio pelo prazo de 12 (doze) meses, a contar da data da pericia judicial (09.08.2016). Condeno o INSS, também, ap6s o
transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a prescri¢do
quinquenal, atualizadas nos termos da Resolu¢do do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da
percepgdo de beneficio ou salario.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.RIL

0048685-69.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301025664
AUTOR: FRANCISCO ANTONIO GAMA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

O autor pleiteia a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 42/154.772.988-8), concedida em 28/09/2010(DIB), mediante
reconhecimento dos periodos apontados a petigdo inicial como tempo especial.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redacio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servico
prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade
profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satude ou a integridade fisica sera somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redacéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de
abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711,
de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57
e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario
para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagio do art. 57, § 5°, da
Lei 8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da
Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de
servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagio dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de
conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:
Art. 267. Somente sera permitida a conversao de tempo especial em comum, sendo vedada a conversio de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislag@o vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante
no HYPERLINK "http//www?3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-PRES/2010/IN45/pdf/ind5 anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satide ou
a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
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somados, apds a conversio do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessio da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversio para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, € imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagido do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de
margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes
nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos,
a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagéo da efetiva
exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢@o a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagio das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas
especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do
beneficio de aposentadoria especial, a comprovagio da exposigcdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou cdpia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho
- LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da
publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT
para exposi¢cdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por
meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
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profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a
Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagado da
efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei 9.732/98, que
passou a ter a seguinte redacdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo
trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que
Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que,
entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoracéo biologica e das
avaliagcdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificacdo do responsavel
pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM
- EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do
segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela avaliacdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca Deficiente, tendo em vista
a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e
permanente. III - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1° do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma,
Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigco em condigdes especiais, nos
termos da legislac@o entfio vigente, e que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida
posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de
servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher,
Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos
termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo sé
o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme
previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292
do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial
aquela em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882,
que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussao acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao
Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito,
o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento
da atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que n3o se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.
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Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia
mterposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo
texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Ptblica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013;
AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizago provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagdo referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao, que dispunha
de maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, em razio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que se o Equipamento de Protecao Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipotese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Prote¢éo Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico,
de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse

sentido.

No caso em exame, o autor pleiteia o reconhecimento dos seguintes periodos, ndo considerados pelo INSS:

120.12.1970 a 06.05.1971 IMPERIO MARMORES E GRANITOS LTDA Tempo comum
209.05.1978 a 07.07.1978 RFFSA Tempo comum

301.04.1976 a 15.06.1977 METALURGICA BASSAN LTDA.
(RISDON PRODUTOS DE METAL LTDA.) Tempo especial

406.10.1980 a 18.11.1985 CASTIGLIONI & CIA. LTDA Tempo especial
507.03.1988 a 16.07.1991 GISAMAR IND. E COM. DE PECAS E SERVICOS DE TORNOS LTDA Tempo especial
6 01.12.1993 a 19.01.1994 METALURGICA VERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA Tempo especial

7 13.07.1994 2 06.02.1995 SICAP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA Tempo especial
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8 15.03.1995 a 27.04.1995 CONCISA RECURSOS HUMANOS LTDA Tempo especial

Inicialmente, observo que os vinculos mencionados nos itens 1 e 2 acima estdo devidamente anotados em CTPS, em ordem cronoldgica e sem
qualquer rasura ou indicios de fraude (arquivo 02, fls. 23 e arquivo 23, fls. 04), razio pela qual devem ser reconhecidos e computados para
fins de caréncia.

A anotagio do vinculo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS goza de presungio relativa quanto a veracidade do que nela se
contém. Com efeito, ndo se pode exigir do segurado empregado mais do que a exibigao de sua CTPS para a comprovagao dos vinculos
empregaticios, atuais ou pretéritos, ainda que tais vinculos ndo constem do CNIS. Ao se negar valor probatdrio a CTPS, ante a auséncia de
contribuicdes ou de referéncia no CNIS, o INSS parte do principio de que o segurado age de ma-f¢, utilizando documentos fraudulentamente
preenchidos para a obten¢do do beneficio previdenciario.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento
como fonte de prova do tempo de servigo. Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado em CTPS, tout court, € recusar
o efeito que lhe é proprio de comprovar o tempo de servico e demais termos do contrato de trabalho.

No mesmo sentido, confira-se a sumula n° 75 da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais: A Carteira de Trabalho
e Previdéncia Social (CTPS) em relag@o a qual ndo se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presungdo relativa
de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotacdo de vinculo de emprego ndo
conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).

No mais, destaco que somente os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples fungdo ou
atividade, exigindo-se para os demais a efetiva comprovagao da exposicdo ao(s) agente(s) nocivo(s).

Ademais, importa frisar que a exposi¢do permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida somente a partir da edicdo da Lein.®9.032/95,
conforme entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao:

Sumula 49. Para reconhecimento de condi¢cdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Assim, quanto ao item 3, reconhego a especialidade do periodo indicado. De fato, observo que o autor comprovou o exercicio da atividade de
“1/2 oficial prensista” (CTPS — arquivo 02, fls. 21), fazendo jus, destarte, ao mero enquadramento da fungo no item 2.5.2, do anexo do
Decreto n° 83.080/1979.

No que se refere aos itens 4 a 7, verifico que o autor exerceu as atividades de “operador de torno automatico” e “auxiliar de torno revolver”,
conforme se depreende de sua CTPS e PPPs anexados ao processo administrativo (arquivo 02, fls. 31/32, 42, 51, 57 e 65). Embora nio
estejam expressamente previstas nos atos normativos, podem ser enquadradas como insalubres por equiparacéo as categorias previstas nos
itens 2.5.2 ¢ 2.5.3 € 2.5.1 dos Decretos n° 53.381/1964 e 83.080/1979 (trabalhadores nas industrias metalirgicas e mecénicas), motivo pelo
qual reconhego como especiais os respectivos periodos.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 2* Regido:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. TORNEIRO MECANICO.
PRECEDENTES. EXTEMPORANEIDADE DOS FORMULARIOS ESPECIFICOS. NAO AFASTA A VALIDADE. PRECEDENTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Agdo ordiniria na qual a parte autora pretende o reconhecimento da especialidade da atividade de
torneiro mecanico que exerceu no periodo de 01/05/1980 a 07/05/1982, de modo a possibilitar a conversio de sua aposentadoria por tempo de
contribuicdo em aposentadoria em especial. Como o autor trabalhou sob a condi¢@o de torneiro mecéanico em periodo anterior ao advento da
Lei 9.528/97, ¢é cabivel o reconhecimento da especialidade da referida atividade, por enquadramento no disposto nos Quadros Anexos dos
Decretos n° 53.831/64 ¢ 83.080/79, pelos codigos n° 2.5.4 e 2.5.3, respectivamente. Precedentes. A jurisprudéncia ¢ cediga no sentido de que
a extemporaneidade dos formularios ou laudos técnicos ndo afasta a validade de suas conclusdes, vez que tal requisito ndo esta previsto em lei
e, ademais, a evolugo tecnoldgica propicia condigdes ambientais menos agressivas a satde do obreiro do que aquelas vivenciadas a época da
execugdo dos servigos. Rechagada a redugéo do valor fixado para os honorarios advocaticios, o qual foi fixado em montante razoavel, tendo
em vista a baixa complexidade da causa, conforme o art. 20, §4°, do CPC, ndo constituindo valor exorbitante e sendo capaz de retribuir o
trabalho e zelo depreendido pelo advogado da parte autora. (AC 201150040001203, Rel. Desembargador Federal Paulo Espirito Santo,
Primeira Turma Especializada, e-DJF2R 15.5.2013).
No que se refere ao item 8, melhor sorte ndo assiste o autor. Com efeito, ndo restou demonstrada nos autos a fungéo exercida durante o
aludido interregno, bem como néo foram apresentados documentos aptos a comprovagéo da alegada especialidade.

Por fim, note-se que o autor alegou a utilizagdo de salarios de contribuigdo incorretos na apuragdo da RMI, no que tange as competéncias de
dezembro/2001 e de dezembro/2005 a dezembro/2006. Todavia, ndo constam do CNIS as remuneragdes pagas pelas empregadoras nos
citados meses, cujos valores efetivamente recebidos também ndo restaram evidenciados pelo autor.
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Isso posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1)
reconhecer e averbar, como tempo comun, os perfodos de 20.12.1970 a 06.05.1971 (IMPERIO MARMORES E GRANITOS LTDA) e de
09.05.1978 a 07.07.1978 (RFFSA), e como tempo especial, os periodos de 01.04.1976 a 15.06.1977 (METALURGICA BASSAN LTDA.),
06.10.1980 a 18.11.1985 (CASTIGLIONI & CIA. LTDA), 07.03.1988 a 16.07.1991 (GISAMAR IND. E COM. DE PECAS E SERVICOS
DE TORNOS LTDA), 01.12.1993 a 19.01.1994 (METALURGICA VERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA) e de 13.07.199%4 a
06.02.1995 (SICAP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA) (2) revisando, por conseguinte, a renda mensal inicial da aposentadoria NB
42/154.772.988-8, para fixa-la em R$ 999,66, com RMA de RS 1.544,62(janeiro/2017).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas apuradas desde 28/09/2010 (DIB), no valor de R$ 36.980,11 (janeiro/2017), com DIP
em 01/02/2017, acrescido de correcdo monetaria e juros moratdrios, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos
na Justica Federal (aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF), respeitada a prescrigdo quinquenal.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066365-04.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301026376
AUTOR: MARTA MARIA COSTA PEREIRA (SP333635 - GUILHERME AUGUSTO LUZ ALVES)

REU: MARIA ROSA SANTOS NOGUEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo procedente a pretensdo deduzida pela autora MARTA MARIA COSTA PEREIRA, REPRESENTADA POR
SANDRA REGINA COSTA PEREIRA e condeno o INSS a implantar o beneficio de pensdo por morte, correspondente a cota de 50%
(arquivo 39 e 103), em razdo do dbito de Francisco Pereira de Andrade, a partir da data do obito (30/07/2014), com RMI no valor de R$
1.144,35 ¢ RMA fixada no valor de R$ 676,38 (50% da cota), para dezembro de 2016.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no valor de R$ 21.972,76, atualizadas até janeiro de 2017.

Acolho ainda o pedido contraposto da corré, declarando irrepetiveis os valores por ela recebidos desde a DIB de sua pensao por morte, até o
momento do desdobro da pensdo em favor da parte autora.

Extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio e o fumus boni iuris, consistente na fundamentagio supra, concedo a tutela antecipada,
determinando ao INSS que implante o beneficio a autora, no prazo de quarenta e cinco dias.

Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Ao Setor de Atendimento para cadastramento da DPU, como representante da corré Maria Rosa Santos Nogueira (arquivo 73) e do
advogado, Dr. Guilherme Augusto Luz Alves OAB/SP 333.635, como representante da autora.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0052055-56.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031156
AUTOR: JOSE CARLOS MAIA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a conceder, em favor da parte autora, do beneficio de
aposentadoria por invalidez a partir de 13/06/2016; e pagar as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantacdo do beneficio independentemente do
transito em julgado, nos termos do art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Codigo de Processo Civil

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovacgao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias a contar da intimagao.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e juros de mora calculados nos termos do
Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

No célculo dos atrasados devero ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora, em especial, o beneficio de auxilio-doenca

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O INSS reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°, da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0045927-20.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031368
AUTOR: PEDRO SOARES DE GOIS (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, nos termos do artigo 487, I, do CPC, julgo procedente o pedido para condenar o INSS a:

(i) proceder a averbagdo como especial do periodo de trabalho de 02/07/1979 a 30/09/1982 e converté-lo em comumy;

(i) revisar o beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/112.759.518-8, a partir da DIB (18/05/2009), RMI de
R$ 2.417,06 ¢ RMA de R$ 3.855,75 (TRES MIL OITOCENTOS E CINQUENTA E CINCO REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS
— dezembro de 2016); e

(iii) pagar as diferengas devidas desde a data do requerimento administrativo do beneficio (18/05/2009), que totalizam o montante de R$
9.784,03 (NOVE MIL SETECENTOS E OITENTA E QUATRO REAIS E TRES CENTAVOS - dezembro de 2016), j descontadas as
parcelas auferidas a titulo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, bem como a prescrigdo quinquenal.

Outrossim, nos termos da fundamentagio acima e com esteio no artigo 300 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, concedo a antecipagio
dos efeitos da tutela para determinar a revisdo e pagamento da aposentadoria por tempo de contribuigdo integral, na forma ora decidida, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados a partir da cientificacdo desta sentenca.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032984-68.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301241461
AUTOR: MANUEL DOS SANTOS ENCARNACAO (SP234153 - ANA CRISTINA DE JESUS DONDA, SP367471 - MARIA DE
LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
IN'SS na concessio do beneficio assistencial de prestagio continuada a MANUEL DOS SANTOS ENCARNACAO a partir de 18.07.2016,
e, apds o transito em julgado, no pagamento das prestacdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a
prescri¢do quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em
razdo da concessio do beneficio administrativamente ou por forca de antecipagéo de tutela.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.IL

0055250-49.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029768
AUTOR: ARTELICIA CORREIA DA SILVA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a (i) restabelecer em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenca NB
547.297.532-4, a partir de 23/08/2016, com data de cessa¢do (DCB) em 05/12/2017; e (ii) e pagar a parte autora as prestagdes em atraso,
acrescidas dos consectarios legais.

Caso a autora entenda ainda estar incapaz a época da data de cessag@o do beneficio, devera comparecer ao INSS no prazo de até 15 dias
antes de referida cessagdo e solicitar administrativamente a sua prorrogagio, sendo que, nesta hipotese, o INSS somente podera cessar o
beneficio apos a realizagdo de pericia que constate a recuperacio da parte autora, se assim ocorrer.

CONDENO o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a pagar os valores atrasados, descontando-se o periodo em que a parte autora
tenha comprovadamente recebido beneficio macumuldvel. Sobre as parcelas vencidas incidira corre¢@o monetaria a partir do vencimento de
cada prestagdo e juros de mora a partir da citag@o, nos termos da Resolugdo 134/2010 do Conselho da Justica Federal (Manual de Orientagdo
de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal), com as alteragdes promovidas pela Resolucdo n° 267, de 02/12/2013, tendo em vista o
decidido nas ADINs n° 4357 e 4425, nas quais se declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 1°-F da Lei 9.494, com a
redagdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/09, observada a prescricdo quinquenal e o limite de 60 salarios minimos na data do ajuizamento da
acdo — valor a ser apurado pela Contadoria do Juizo.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, concedo a antecipag@o
dos efeitos da tutela independentemente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da
Lein.® 11.960/2009 (ajuizamento posterior a 30.06.2009) para o fim de expedi¢do de oficio requisitorio.

No célculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
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autora. A existéncia de vinculo de emprego ou de contribui¢des no periodo ndo impede, contudo, o computo dos atrasados, nos termos da
Sumula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizagio.

Sem custas e honorarios.
Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitacdo do feito.
O réu reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014615-26.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301244841
AUTOR: CLEMICIO BISPO GONCALVES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para reconhecer o tempo de atividade especial relativo aos periodos laborados nas
empresas EIAG de 03/11/1981 a 26/04/1982, Promalha Ltda de 07/06/1982 a 19/03/1984, Sisinter S/A de 06/05/1986 a 08/01/1987, Stilo
Metalirgica Ltda de 04/02/1987 a 03/05/1988, Takasago Int. Brasil de 02/06/1988 a 29/08/1988, Companhia Paulista de Plasticos de
28/03/1989 a 02/04/1991 e Duplex Aterfatos de Borracha Ltda de 01/04/1992 a 28/04/1995; e condenar o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/175.189.622-2 a partir da DER, ou seja,
01/02/2016, com renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 1.628,24, correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$1.709,48, em janeiro
de 2017.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Codigo de
Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantag@o da nova renda mensal atual independentemente do transito em
julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
contar da intimagao.

O descumprimento do prazo acima estabelecido importara em multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso, pela qual
respondera o INSS, com direito de regresso contra o servidor que desatender a ordem judicial, mediante desconto em folha (arts. 46 e 122 da
Lein® 8.112/90), conforme preceituam o art. 77, inciso IV e pardgrafo tinico, combinado com o art. 536, § 1°, ambos do Cddigo de Processo
Civil. O valor da multa sera revertido ao Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), instituido pelo art. 27 da Lein.® 8.742/93, e sera
cobrado por meio de ag@o autonoma.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, correspondentes ao periodo entre a DIB e a DIP, com juros e corre¢do
monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal aprovado pela Resolugdo n.° 267/2013
do Conselho da Justica Federal, no montante de R$ 3.749,56, atualizado até o més de fevereiro de 2017.

O restante das diferengas posteriores a esse periodo serdo pagos quando da expedicdo de RPV ou precatério.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065517-51.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029160
AUTOR: JOSE LUIZ SARTORI (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar o INSS na implantagio do beneficio de aposentadoria por idade em
favor da parte autora — José Luiz Sartori, desde a data do requerimento administrativo (27.05.2013), com renda mensal atual de RS 880,00,
para dezembro de 2016.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantacdo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias a contar da intimagao.

Para fins de pagamento administrativo, fixo a DIP em 01.01.2017.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, com juros e corre¢@o monetaria, nos termos do Manual de Orientago de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 44.508,75, atualizado até o més de janeiro de 2017.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0019637-65.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029287
AUTOR: SERGIO RICARDO GOMES (SP072875 - CARLOS ROBERTO MASSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

Trata-se de ag@o proposta por SERGIO RICARDO GOMES, representado por sua genitora e curado Marina Maria Gomes em face do
Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, o qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou,
acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das

diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

O INSS apresentou proposta de acordo, a fim de implantar o beneficio de aposentadoria por invalidez, desde 16/02/2016.
Instado o Ministério Publico Federal - MPF opina pela procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n°® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/545.998.795-0, cuja cessagdo ocorreu em 02/11/2011 e ajuizou a presente agdo em 05/05/2016.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
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conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, aps a consolidac@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizago, ao
segurado quando, apds consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questéo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacio de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial, na especialidade de Clinica Médica, atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a
incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou
caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 28/06/2016: “41 anos, ajudante geral. O periciando
faz acompanhamento médico no Instituto Dante Pazzanese, desde 2004, quando sofreu um infarto do miocardio, em 31/10/04. A tltima
consulta no Instituto ocorreu em 12/4/16 e relatério da consulta informa que o periciando encontra-se em posoperatorio tardio de uma
angioplastia com implante de stent em artéria corondria direita em 2004. O periciando estd em uso de medicamentos para controle de
hipertensao arteria e dislipidemia, em uso de losartana, atenolol, aspirina e atorvastatina. Exame de cateterismo de controle realizado em 2008
mostra que o stent ndo apresentava sinais de reestenose. O periciando também esta em acompanhamento psiquiatrico. Em fevereiro de 2010
passou a apresentar alucina¢des. Faz uso de clorpromazina, risperidona e levonorpromazina para controle do quadro. Na pericia uma amiga
da mde do periciando, Elaine Cristina Correa, RG: 30 369 831-7, 0 acompanhou e auxiliou nas respostas, pois ele ndo respondia e quando eu o
questionava ele ficava balangando os bragos e cabega. A angioplastia coronaria € o tratamento ndo cirtirgico das obstru¢des das artérias
coronarias por meio de cateter baldo, com o objetivo de aumentar o fluxo de sangue para o coracdo. Apds a desobstrucdo da artéria
corondria, por meio da angioplastia com baldo, procede-se ao implante de uma protese endovascular (para ser utilizada no interior dos vasos)
conhecida como ‘stent’ - pequeno tubo de metal, semelhante a um pequenissimo bobe de cabelo, usado para manter a artéria aberta. Da
mesma forma que o cateterismo cardiaco, cateteres sdo inseridos pela perna ou brago e guiados até o coragdo. Identificado o local da
obstrucdo ¢ inserido um fio guia na artéria coronaria que é locado distalmente (posteriormente) a obstrugdo. Um pequeno baldo é guiado até o
local da obstrugdo, progressivamente insuflado, comprimindo a placa contra a parede do vaso e aliviando a obstrugdo. O periciando nio
apresenta ao exame indicios de insuficiéncia cardiaca. Do ponto de vista clinico ndo apresenta incapacidade laborativa, mas ¢ conveniente
que ele seja avaliado por perito em Psiquiatria. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO
CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB O PONTO DE VISTA CLINICO”.

Além disso a parte autora também foi avaliada na especialidade de psiquiatria, sendo que no laudo médico pericial, atesta que a parte autora
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¢ portadora de patologia que a incapacita para a vida independente e para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua
conclusio que restou caracterizada situag@o de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 17/08/2016: “Apds
anamnese psiquidtrica e exame dos autos, concluo que o periciando encontra-se total e permanentemente incapaz para o trabalho. E portador
de quadro clinico compativel com o diagndstico de esquizofrenia paranoide. Os transtornos esquizofrénicos se caracterizam em geral por
distorgdes fundamentais e caracteristicas do pensamento e da percepgao, e por afetos inapropriados ou embotados. Usualmente mantém-se
clara a consciéncia e a capacidade intelectual, embora certos déficits cognitivos possam evoluir no curso do tempo. Os fendmenos
psicopatologicos mais importantes incluem o eco do pensamento, a imposi¢ao ou o roubo do pensamento, a divulgagido do pensamento, a
percepgao delirante, idéias delirantes de controle, de influéncia ou de passividade, vozes alucinatdrias que comentam ou discutem com o
paciente na terceira pessoa, transtornos do pensamento e sintomas negativos. A evolu¢do dos transtornos esquizofrénicos pode ser continua,
episodica com ocorréncia de um déficit progressivo ou estavel, ou comportar um ou varios episodios seguidos de uma remissdo completa ou
incompleta. No caso do autor, ele evolui com persisténcia de sintomas psicéticos positivos e negativos, com o pragmatismo bastante
prejudicado, apesar do uso de antipsicéticos. Trata-se de doenca grave, cronica e sem cura conhecida. O autor € incapaz para os atos da vida
civil e necessita da assisténcia continua de terceiros”.

O expert fixou o inicio da incapacidade em 19/01/2010.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias ou
laborado em niimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuicdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigao Social -
CNIS, a parte autora gozou do beneficio auxilio-doenga no periodo de 15/11/2004 a 26/10/2010. Assim, tendo em vista que o inicio da
incapacidade da parte autora foi fixado através de pericia médica em 19/01/2010, cumpridos est@o os requisitos da caréncia e qualidade de
segurado.

Feitas estas consideragdes, estando a parte autora totalmente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, € o caso de concessdo a parte
autora do beneficio de aposentadoria por invalidez, desde o dia seguinte a cessacéo do beneficio de auxilio-doenga NB.

Além disso, denoto dos documentos carreados aos autos fl. 24 (arq. mov.-38 - 00196376520164036301.pdf-08/11/2016), o que o INSS ja
havia constatado a incapacidade pela enfermidade de esquizofrenia desde 19/01/2010..

A parte autora esteve em gozo do beneficio previdenciario NB 31/505.498.850-1, no periodo de 15/11/2004 a 26/10/2010 e posteriormente em
05/05/2011 a 02/11/2011, NB 31/545.998.795-0, e a data de inicio da incapacidade total e permanente se deu em 19/01/2010, sendo que como
a parte autora pediu em momento posterior ao inicio de sua incapadade 19/01/2010, o beneficio de auxilio-doenga o qual foi deferido pela
mesma enfermidade, e em se tratando de incapacidade total e permanente, a autarquia previdencidria deveria ter convertido o beneficio em
aposentadoria por invalidez, a partir do dia seguinte ao limite médico ou cessag¢ao, nos termos do artigo 43, da Lei 8.213/91. Portanto, é devida
a conversao do beneficio de auxilio doenga em aposentadoria por invalidez a partir do dia seguinte ao da cessagdo (03/11/2011).

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento.
Considerando a situagdo de impossibilidade de laborar para manter sua subsisténcia, tendo sido indevida a cessag@o de auxilio doenga em que
estava em gozo, bem como os demais elementos destacados na fundamentagéo supra, tenho por evidente o direito da parte autora,

justificando a satisfa¢do imediata de sua pretensdo, com a concessdo da tutela de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c.
311, IV do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela ndo alcanga os valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR o INSS a conceder, no prazo de 45 dias, o beneficio de Aposentadoria por Invalidez, com DIB em 03/11/2011 (primeiro dia
posterior a cessagdo do beneficio).

II) CONDENAR o INSS a pagar os atrasados, desde 03/11/2011. O valor dos atrasados sera apurado pela contadoria judicial, respeitada a
prescrigdo quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculo do CJF vigente na data da elaboragio do calculo.

1IT) CONDENAR o INSS nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato de
implementacéo do beneficio. Concedo, assim, prazo de 45 dias para que o INSS implante o beneficio de aposentadoria por invalidez, sob as
penas da lei.

IV) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105
e alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n°®. 9.0990/1995.

V) Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem
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como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Restam desde logo estipuladas algumas regras para a execugio do julgado. No que diz respeito ao calculo dos atrasados, em que tinha
posi¢cdo da necessidade de descontos de eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como dos eventuais meses em que
houve recolhimento de contribuicdo previdenciaria no seu nome, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa - fato incompativel
com o recebimento do beneficio, exceto se recolhidas como facultativo -; revejo meu posicionamento aplicando a stimula 72 da TNU, de
modo que, em relagdo a eventual periodo trabalhado ndo havera o desconto citado, mantido somente para eventuais outros beneficios
concomitantes. Ja quanto aos pardmetros para a elaborag@o dos célculos de liquidacdo da sentenga, deverdo atender ao disposto no artigo 38,
paragrafo unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n® 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Oficie-se ao INSS para a concesséo do beneficio, em 45 dias.
Apds o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.
Cumpra-se.

P.RIO

0009931-92.2014.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029929
AUTOR: MARCOS ALBERTO RIBEIRO DE MOURA (SP110499 - BENEDITO ANTONIO DE OLIVEIRA SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:
1 - julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o
INSS conceda a penséo por morte objeto da acdo em favor da parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do mnstituidor ALBERTO GONCALVES DE MOURA

Nome do beneficiario MARCOS ALBERTO RIBEIRO DE MOURA
Representado por Alvir Ribeiro de Moura (irméo e curador)

Beneficio concedido Pensio por morte - CONCESSAO

NB 21/162.469.960-7

RMI RS 777,76

RMA RS$ 1.030,68 (dez/2016)

DIB 12/07/2012 (6bito)

DER 30/08/2012

2 - Condeno o demandado, ainda, ao pagamento das diferengas, conforme os calculos da Contadoria do Juizado, os quais integram a presente
sentenga, no importe de R$ 66.148,96, atualizado para janeiro de 2017.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Observem-se os critérios da Resolugdo CJF n. 267/2013.

3 - Sem condenac¢do em custas ¢ honorarios nesta Instancia.

4 - Deferida a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razio do fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDIDA prevista no art. 4° da Lei 10.259/2001,
determinando que o INSS proceda a imediata implantacdo do beneficio em prol da parte autora nos termos da ordem judicial do item 1 retro,
no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque, pois ha risco patrimonial para o
INSS e para a dignidade e vida da parte autora, pois ¢ de verba alimentar que se cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais
relevantes do que o patriménio, deve prevalecer o direito da parte autora.
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6 - Oficie-se ao INSS para que proceda a implantagdo do beneficio, nos termos acima.

7 - Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitdrio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicag¢do do
pagamento.

8 - Sentenga registrada eletronicamente.

9 - Publique-se.

10 - Intimem-se.

0050103-42.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029593
AUTOR: EURIDES PEREIRA SANTIAGO (SP386140 - RAFAEL DA SILVA E SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:

1) restabelecer em favor da parte autora, na forma vitalicia, o beneficio de pensdo NB 177.713.632-3, com DIB em 03/02/2016 (DO), com
RMI fixada no valor de R$ 3.393,95 (TRéS MIL TREZENTOS E NOVENTA E TR&S REAIS E NOVENTA E CINCO CENTAVOS) e
RMA no valor de R$ 3.393,95 (TRéS MIL TREZENTOS E NOVENTA E TRéES REAIS E NOVENTA E CINCO CENTAVOS), para
dezembro de 2016;

2) a pagar os valores devidos em atraso desde a data da cessacdo do sobredito beneficio, os quais, segundo apurado nos calculos da
Contadoria Judicial, que passam a fazer parte integrante da presente decisdo, totalizam R$ 25.792,03 (VINTE E CINCO MIL
SETECENTOS E NOVENTA E DOIS REAIS E TRéS CENTAVOS), para dezembro de 2016.

Considerando que a parte autora ja estd em gozo do beneficio de pensdo por morte em razio da antecipacdo dos efeitos da tutela decorrente
de decisdo proferida pela Turma Recursal, resta prejudicada a analise desse pedido.

Apbs o transito em julgado, expeca-se imediatamente o oficio requisitorio/precatorio a depender do valor caso.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instdncia Judicial

Comunique-se as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo (Proc. 0002813-52.2016.4.03.9301) acerca do decidido
nesta sentenga.

PR.L

0019257-42.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027556
AUTOR: EMILY KETLIN MONTEIRO OLIVEIRA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Chamo o feito & ordem.

Compulsando os autos, verifico que o valor devido a parte autora constou de forma equivocada no dispositivo do julgado. Assim, nos termos
do art. 494, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e art. 48, paragrafo tinico, da Lei 9.099/95, TORNO NULA A SENTENCA
anteriormente prolatada em face do erro material contido em seu dispositivo, e passo a proferir a seguinte:

SENTENCA

Relatoério dispensado, nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

A parte autora ajuizou a presente acdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando o pagamento de
beneficio previdencirio de salario maternidade.

Afirma que requereu administrativamente o beneficio, mas o requerimento foi indeferido, sob a alega¢ao de que a responsabilidade pelo
pagamento ¢ exclusiva da empregadora.

DECIDO.

Constato que estdo presentes as condigdes da agdo, nada se podendo contrapor quanto a legitimidade das partes, a presenca do interesse
processual e a possibilidade juridica do pedido. Da mesma maneira, estdo presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo, em virtude do que passo ao exame do mérito.

O beneficio de salario-maternidade encontra-se previsto no artigo 71 da Lein® 8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 71. O salario-maternidade ¢ devido a segurada da Previdéncia Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28
(vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste, observadas as situagdes e condi¢des previstas na legislacdo no que concerne a
protecdo a maternidade. (Redagdo dada pala Lein® 10.710, de 5.8.2003)

O Decreto n° 3.048/99, por sua vez, disciplinando o beneficio dispds:

“Art. 97. O salario-maternidade da segurada empregada sera devido pela previdéncia social enquanto existir relagdo de emprego, observadas
as regras quanto ao pagamento desse beneficio pela empresa. (Redag@o dada pelo Decreto n° 6.122, de 2007)

Paragrafo unico. Durante o periodo de graca a que se refere o art. 13, a segurada desempregada fara jus ao recebimento do salario-
maternidade nos casos de demissdo antes da gravidez, ou, durante a gestacdo, nas hipoteses de dispensa por justa causa ou a pedido,
situacdes em que o beneficio sera pago diretamente pela previdéncia social. (Incluido pelo Decreto n° 6.122, de 2007)"

Assim, constata-se que para a concessao do beneficio é necessario o preenchimento dos seguintes requisitos: a) nascimento da prole, b)
manutengdo da qualidade de segurada e ¢) cumprimento da caréncia, nas hipdteses de contribuinte individual, facultativa e especial (art. 25,
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111, da Lein°® 8.213/91).

O nascimento da filha da parte autora, Alice Monteiro Albuquerque, restou comprovado pela certiddo de nascimento de fl. 17 - doc. provas,
ocorrido em 23/11/2015.

No que tange a qualidade de segurada, destaca-se que o art. 15, inciso II, § 4° da Lein® 8.213/91 dispde que “mantém a qualidade de
segurado, independentemente de contribuicdes: I1- até 12 (doze) meses apos a cessacdo das contribuicdes, o segurado que deixar de exercer
atividade remunerada abrangida pela Previdéncia ou estiver suspenso ou licenciado sem remunera¢io”, bem como que “a perda da qualidade
de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo fixado no Plano de Custeio da Seguridade Social para recolhimento da
contribuicdo referente ao més imediatamente posterior ao do final dos prazos fixados neste artigo e seus paragrafos.”

Destarte, a trabalhadora gestante ou parturiente, ao término do contrato de trabalho, mantem a qualidade de segurada, nos termos do
dispositivo em comento, sendo irrelevante o fato de ter efetuado apenas um recolhimento previdenciario.

Assim, a empregada que estiver acobertada pelo periodo de graca, fara jus ao beneficio.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO - SALARIO-MATERNIDADE - ART. 71 DA LEI N° 8.213/91 - DESEMPREGADA - MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADA - ART. 15, INC. II, DA LEI N° 8.213/91 - APELACAO DO INSS IMPROVIDA.

Nio ¢ necessaria a existéncia de vinculo empregaticio para a concesso do salario-maternidade, bastando a comprovac¢éo da manutengdo da
qualidade de segurada.

O art. 97 do Decreto n° 3.048/99, ao restringir a concessdo do salario-maternidade a existéncia de relacdo empregaticia, exorbitou a
competéncia regulamentar prevista constitucionalmente, dispondo de modo diverso da previsdo legal.

Comprovada a manutencéo da qualidade de segurada na data do parto, nos termos do art. 15, inc. II, da Lein® 8.213/91, é de ser reconhecido
o direito ao beneficio de salario-maternidade.

Apelacdo do INSS improvida.

(TRF 3* Regidio, SETIMA TURMA, AC 0001588-23.2005.4.03.6119, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL LEIDE POLO, julgado em
13/07/2009, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/08/2009 PAGINA: 315)- grifei

No caso em tela, a qualidade de segurada restou demonstrada, tendo em vista a existéncia de vinculo empregaticio no periodo de 20/01/2014 a
19/05/2015 com a empresa VIACAO CIDADE DUTRA LTDA (fl. 08 — doc. provas).

Quanto ao cumprimento da caréncia, ressalta-se que, no caso em tela, como se trata de empregada ¢ dispensavel para a fruicdo do beneficio
(art. 26, VI, da Lein® 8.213/91).

Ressalta-se que, ndo obstante a legislagao previdenciaria estabelega que compete a empresa o pagamento do salario-maternidade (art. 72,§
1°, da Lein® 8.213/91), a responsabilidade final ¢ do INSS, na medida em que a legislacdo permite a empresa efetuar compensagdo com as
contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

Outrossim, encontrando-se a segurada sob o periodo de graga, o beneficio previdenciario € pago diretamente pelo INSS e ndo mais pelo ex-
empregador. Alids, ndo € crivel que se imponha uma obrigag@o a quem ja ndo mantém mais vinculo com o trabalhador.

Desta forma, faz jus a autora ao pagamento do beneficio, pois preenchidos os requisitos para sua concessao.

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo procedente o pedido para condenar o INSS a pagar a
parte autora a quantia de R$ 3.497,63 (TRéS MIL QUATROCENTOS E NOVENTA E SETE REAIS E SESSENTA E TRéS
CENTAVOS), atualizada até junho/2016, a titulo de salario-maternidade, referente ao periodo de 18/11/2015 a 16/03/2016 (120 dias), nos
termos do Parecer da Contadoria Judicial anexado aos autos.

Apbs o transito em julgado, expega-se o RPV.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem condenac¢io em honorarios nesta instancia judicial

P.R. L

0046236-41.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031250
AUTOR: VANESSA RUDZANASKI (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez ou auxilio acidente e, o recalculo da RMI para o valor da renda mensal inicial de conformidade com
artigo 29, §6 da Lei 8.213 e artigo 34, §2° do Decreto 3.048.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadado
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
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destinam-se a substituicdo ou complementacdo da remuneracéo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislacio de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; III-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afeccgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a producdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anterior a data do
inicio da incapacidade (12/05/2016), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez
que manteve vinculo empregaticio com a empresa Organizagdo Contabil Vargas S/S Ltda - EPP desde 01/04/2011, constando como ultima
remunerag@o em 06/2014 e, ainda, esteve em gozo de auxilio doenga NB 606.276.877-7 no periodo de 15/05/2014 a 15/03/2016.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora ¢ portadora de retinopatia diabética e deslocamento de
retina, moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 12/05/2016, data do relatério emitido pelo centro de cirurgia
ocular Jardins.

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pelo INSS ndo deve prosperar, uma vez que o perito quando questionado sobre a incapacidade da
autora, respondeu que a mesma encontra-se inapta para exercer todo é qualquer atividade laboral. Assim, a manifesta¢io retro nio possui o
conddo de afastar os laudos periciais e, ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsideracéo dos laudos apresentados ou a
realizagdo de nova pericia.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria é, de reconhecer-se a requerente o
direito a percepgdo da concessdo do beneficio de auxilio-doengca NB 614.459.144-7 desde 23/05/2016, data do requerimento administrativo.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 12 (doze) meses para a cessacio do beneficio,
nos termos propostos pelo perito judicial, ou seja, em 25/10/2017. Ao término do prazo, se o segurado ainda se sentir incapaz para o exercicio
das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogago, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de
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cessacdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a
conceder em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 614.459.144-7 desde 23/05/2016, data do requerimento
administrativo e, data da cessagéo do beneficio (DCB) até 12 (doze) meses a contar da data da realizagdo da pericia, ou seja, em 25/10/2017.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolacdo dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com 0 Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagdo do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido 8 Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisio.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0035507-53.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029408
AUTOR: KELLY CRISTHINA CUSTODIO DOS SANTOS (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Cuida-se de agdo previdenciaria ajuizada em face do INSS por KELLY CRISTHINA CUSTODIO DOS SANTOS, objetivando a concessio
de pensdo por morte em razio do falecimento de DANIEL DOS SANTOS, ocorrido em 08/04/2015 (certiddo de dbito a fl. 4 do ev. 07), na
condi¢do de conjuge.

Citado, o INSS apresentou contestagio, alegando, preliminarmente, a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal. No mérito, sustenta
a prescri¢do quinquenal e propugna pela improcedéncia da agdo.

E o relatério do necessario.

Decido.

DA PRELIMINAR

Afasto a preliminar arguida na contesta¢do, porque ndo ha prova nos autos de que o proveito econdmico pretendido supere o limite de algada
dos Juizados Especiais Federais.

Passo ao exame do mérito.

1. DA PRESCRICAO QUINQUENAL

Reconhece-se a prescrigdo das parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecede o ajuizamento da ag¢@o, forte no disposto no art.
103 da Lei 8.213/91.

Noutro giro, conforme assentado recentemente pelo Supremo Tribunal Federal (RE 626.489, rel. Min. Luis Roberto Barroso, 16/10/2013 -
Fonte: Informativo de Jurisprudéncia n° 725 — Brasilia, 25 de outubro de 2013), ndo ha que se falar jamais em prescri¢do do proprio fundo de
direito, mesmo nos casos em que ha negativa expressa do requerimento por parte do INSS, tendo em vista que o acesso a prote¢do
previdenciaria por meio da Previdéncia consubstancia um direito fundamental social, sendo assim inatingivel pelo mero transcurso do tempo,
sendo sempre passivel de exercicio por parte de seu titular; essa particularidade da seara previdenciaria levou o STF a afastar expressamente
a aplicabilidade integral da Stimula n® 85 do STJ, consoante se depreende de trecho do voto do Ministro relator: “Na~o se aplica em mate ria
previdencia Tia, entretanto, a conclusa~o das referidas su'mulas quando ha” pedido administrativo indeferido. Nesse caso, somente perdem a
exigibilidade as prestac,o~es atingidas pela prescric,a~0, e na~o o pro’prio fundo de direito.” Assim, pode-se falar apenas em prescrigdo das
parcelas vencidas antes do quinquénio que antecedeu o ajuizamento do feito, mas jamais em prescri¢cdo do proprio direito ao beneficio, ainda
quando negado expressamente pelo INSS.

2. DA PENSAO POR MORTE

Para a concessao do beneficio de pensdo por morte, sdo exigidos, além do obito, (I) a comprovacio da qualidade de segurado a época do
falecimento e (II) a comprovacdo da qualidade de dependente. Nio se exige qualquer nimero minimo de contribuigdes a titulo de caréncia
(art. 26, inc. I da Lei 8.213/91).

E com base no art. 74 da mesma Lei, sera a pensdo devida a contar do dbito, do requerimento ou da decisdo judicial, conforme o caso.

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:

I - do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; HYPERLINK "http//www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9528.htm" (Incluido pela
Lein®9.528, de 1997)

IT - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; HYPERLINK

"http//www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9528.htm" (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  168/1353



IIT - da decisdo judicial, no caso de morte presumida. HYPERLINK "http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9528.htm" (Incluido pela Lei
n° 9.528, de 1997)

O beneficio de pensdo por morte sera devido em decorréncia do falecimento do segurado aos seus dependentes, assim considerados, nos
termos do artigo 16 da Lein. 8.213/1991, para fins de percepgido do beneficio:

“Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou
que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

II - os pais;

IIT - o irmao ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental
que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestagdes os das classes seguintes.

(...)

§ 4° A dependéncia econémica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Obitos ocorridos entre 01/03/2015 (vigéncia da Medida Proviséria n° 664/2014) e 18/06/2015 (vigéncia da Lei de Conversdo n° 13.135/2015)
O ¢bito do segurado instituidor ocorreu apos 30.12.2014, data da publicagdo da Medida Proviséria (MPV) n° 664/2014, que promoveu
mimeras mudangas na disciplina legal da pensdo por morte (p.ex., instituindo caréncia minima de 24 meses, um tempo de duragio para a
pensdo do conjuge/companheiro segundo a expectativa de vida, bem como 2 anos de convivéncia minima para fazer jus a pensao).

E importante destacar, porém, que as alteragdes referentes a duragdo da pensdo por morte, a exigéneia de caréncia e de 2 anos de
convivéncia minima como condicionantes ao beneficio s6 entraram em vigor em 01/03/2015, por forga do art. 5°, inc. III da referida MPV
(primeiro dia do terceiro més subsequente a data de sua publicagao).

Vale dizer, essa conclusdo em nada se altera em face da publicagao retificadora da MPV 664/2014 no DOU de 02/01/2015 (caso em que o
primeiro dia do terceiro més subsequente resultaria em 01/04/2015, por forg¢a do contido no art. 1° §4° da LINDB, que prevé que as
correcdes de texto em vigor consideram-se lei nova); € que a corregdo limitou-se a corrigir erro material circunscrito ao caput do art. 2° da
Medida Provisdria, enquanto as alteragdes em comento na pensao por morte estdo contidas no art. 1°da MPV, pelo que entraram em vigor,
realmente, em 01/03/2015.

Por oportuno, registro que a Medida Provisoria 664 foi posteriormente convertida na Lei 13.135/2015, que modificou substancialmente as
inovagdes inauguradas pela Medida Proviséria, sobretudo no tocante a duragio da penséo (que permaneceu sem o carater vitalicio, mas com
regras distintas e mais favoraveis) e a caréncia (que voltou a ser dispensada), eliminando-se, também, a necessidade de convivéncia minima
por 2 anos como condi¢do a concessio da pensio, que passou a ser mera condicionante da duragio.

Contudo, embora o 6bito seja posterior a vigéncia da MPV e anterior a vigéncia da Lei de Conversdo, deve-se observar o disposto no art. 5°
da prépria Lei de Conversdo (Lein® 13.135/2015), que preconiza:

Art. 5° Os atos praticados com base em dispositivos da Medida Provisoria no 664, de 30 de dezembro de 2014, serdo revistos e adaptados ao
disposto nesta Lei.

Assim, verifica-se que independentemente da data do dbito, a Medida Provisoria n° 664/2014 ndo deve ser aplicada, pois com o advento da
Lei de Conversdo todos os fatos geradores (6bitos) ocorridos a partir da vigéncia da Medida Provisoria em 01/03/2014 devem ser adaptados
ao disposto na Lei 13.135/2015, por for¢a de seu art. 5°.

No ponto, ressalto que inexiste dbice para a aplicagdo retroativa da Lei 13.135/2015 para o periodo anterior & sua vigéncia (abrangendo a
vigéncia da MPV 664/2014), conforme determinado pelo seu art. 5° (transcrito acima), pelas seguintes razdes: (i) trata-se de norma
expressamente retroativa; (ii) trata-se de norma ampliativa de direitos, e ndo restritiva, ja que suas disposi¢des sdo mais favoraveis aos
beneficiarios, com menos exigéncias para a concessdo da benesse, nio havendo assim violagdo a quaisquer direitos adquiridos.

Bem na verdade, até¢ mesmo a questio do direito adquirido fica em segundo plano quando se percebe que o art. 5° da Lei de Converséo faz as
vezes de um verdadeiro decreto legislativo tendente a disciplinar as relagdes constituidas durante a vigéncia da MPV 664/2014; nessas
hipoteses de alteragdo de MPV pela lei de conversdo, a propria Constituicdo Federal deixa claro em seu art. 62, §3° que ndo ha como se
invocar direito adquirido em face da MPV diante de seu carater efémero, devendo as situa¢des serem regidas consoante decreto legislativo a
ser expedido pelo Congresso Nacional.

Destaco que o decreto legislativo seria mesmo exigivel nessa hipotese, ja que a conversido da medida provisdria em lei se deu mediante
substancial alterag@o de seu mérito, resultando em redag@o completamente diferente da proposta pela chefe do Poder Executivo; vide, no
ponto, o art. 11, caput e §1° da Resolug@o n° 01/2002 do Congresso Nacional, que deixa claro que a necessidade de decreto legislativo para
disciplinar as relagdes juridicas constituidas durante a vigéncia da medida provisdria também decorre da hipétese da aprovacio de projeto de
lei de conversdo com redagao diferente da proposta, ndo se limitando as hipdteses de rejeig@o (expressa ou tacita por decurso de prazo):

Art. 11. Finalizado o prazo de vigéncia da Medida Proviséria, inclusive o seu prazo de prorrogagio, sem a conclusio da votagio pelas 2
(duas) Casas do Congresso Nacional, ou aprovado projeto de lei de conversdo com redagao diferente da proposta pela Comissdo Mista em
seu parecer, ou ainda se a Medida Provisoria for rejeitada, a Comissao Mista reunir-se-a para elaborar projeto de decreto legislativo que
discipline as relagdes juridicas decorrentes da vigéncia de Medida Provisoria.

§ 1° Caso a Comissdo Mista ou o relator designado ndo apresente projeto de decreto legislativo regulando as relagdes juridicas decorrentes de
Medida Provisdria nio apreciada, modificada ou rejeitada no prazo de 15 (quinze) dias, contado da decisdo ou perda de sua vigéncia, podera
qualquer Deputado ou Senador oferecé-lo perante sua Casa respectiva, que o submetera a Comissdo Mista, para que esta apresente o
parecer correspondente.

§ 2° Nao editado o decreto legislativo até 60 (sessenta) dias apos a rejeicdo ou a perda de eficacia de Medida Proviséria, as relagdes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.
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§ 3° A Comissdo Mista somente sera extinta apds a publicacdo do decreto legislativo ou o transcurso do prazo de que trata o § 2° (...) (sem
grifos no original)

No mesmo sentido o art. 7°, §1° do Regimento Comum do Congresso Nacional, que dispde que a comissdo mista devera, ao concluir por
qualquer alteracdo do texto da MPV, pela (inc. I) apresentagdo de projeto de lei de conversdo relativo a matéria e pela apresentacéo de
projeto de decreto legislativo, disciplinando as relagdes juridicas decorrentes da vigéncia dos textos suprimidos ou alterados (inciso II).

Posto isso, diante da completa alteracdo textual da Lei de Conversdo quanto aos dispositivos atinentes a pensdo por morte veiculadas na
MPV, fazia-se necessaria a edicio de decreto legislativo disciplinando as situagdes surgidas durante a vigéncia da mesma, o qual, segundo o
site do Senado, ndo foi editado; ao revés, em 03/08/2015, anotou-se na tramitag@o o “término do prazo estabelecido no § 2° do art. 11 da
Resolugdo n° 1, de 2002-CN, para edi¢do de decreto legislativo destinado a regular as relagdes juridicas decorrente da presente Medidas
Provisoria”.

Entretanto, consoante ja antecipei, ndo ha dbice para que a propria lei de conversio faga as vezes do aludido decreto legislativo, sendo que o
art. 5° da Lei 13.135/2015 foi taxativo quanto a este desiderato (“os atos praticados com base em dispositivos da Medida Provisoria (...) serdo
revistos e adaptados a esta Lei”).

De fato, observo que o quérum para a aprovacdo do decreto legislativo € idéntico ao da lei ordinaria (art. 47 da CF/88), com a Unica diferenga
que no caso do decreto seria dispensada a sangdo presidencial; contudo, plenamente aplicavel o brocardo “quid abundat non nocere”. Nesse
sentido:

(...) Diante dessa situacdo, toma importancia a discussio se a lei de conversdo poderia fazer as vezes do decreto legislativo, ou seja, se
poderia disciplinar retroativamente os atos que foram inicialmente regulados pela medida proviséria nio mais vigente. (...)

No Brasil, em virtude da diferenca procedimental entre a lei de conversao e o decreto legislativo, sdo necessarias algumas consideracdes.
Caso sejam apresentadas emendas ao texto original da medida proviséria, a lei de conversdo havera que ser submetida ao Presidente da
Republica para sang@o ou veto, como evidencia o § 12 do art. 62. Ao contrario, na elaboracéo do decreto legislativo, resultado de
competéncia exclusiva do Congresso Nacional, ndo ha a participagdo do Chefe do Poder Executivo. A Constituicao, ao atribuir capacidade
legislativa ao Presidente da Republica, tornou imprescindivel a manifestagcdo do Parlamento para que as normas estabelecidas por aquele
sejam incorporadas definitivamente ao ordenamento juridico. Na hipotese de confirmag@o da disciplina estabelecida pela medida provisoria,
com a sua projecdo para o futuro, determinou que seja feita mediante conversdo em lei pelo Poder Legislativo. Havendo rejeicdo da medida
provisdria, conferiu também ao Congresso Nacional, e somente a ele, a regulacdo das relagdes juridicas resultantes do ato governamental ndo
convertido. Assim ¢ que eventual clausula de convalidag@o, de preceitos da medida provisoria, que ndo resultaram convertidos em lei, podera
constar da lei de conversdo, desde que tal clausula ndo seja objeto de san¢éo ou veto do Presidente da Republica. Aqui, a vontade do
Parlamento, no exercicio de sua competéncia exclusiva, ¢ soberana. Na aprovagao da clausula de convalidagido ou nos dispositivos que visem
a disciplinar as relagdes juridicas decorrentes de preceito ndo mantido na lei de converséo, ndo devem coexistir a atuagcdo do Poder Executivo
e do Poder Legislativo. Entendimento diverso fragilizaria a participagdo do Congresso Nacional em relagdo as medidas provisorias,
contrariamente ao que a Constituicdo buscou ressaltar. Dessa maneira decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 254.818. A
discussdo girou em torno da possibilidade de lei de conversdo ser meio idoneo para disciplinar rela¢des juridicas decorrentes de dispositivo
retirado de uma das reedi¢des da medida provisoria. A Corte entendeu constitucional a clausula de convalidagao constante da medida
provisoria. O Ministro MOREIRA ALVES, durante o julgamento, levantou a questdo da impossibilidade de veto do Presidente da Republica,
nessa situagdo: “[...] Il - MPr 1.571-6/97, art. 7°, § 7°, reiterado na reedi¢@o subseqiiente (MPr 1.571-7, art. 7°, § 6°), mas ndo reproduzido a
partir da reedicdo seguinte (MPr 1.571-8/97): sua aplicagdo aos fatos ocorridos na vigéncia das edigdes que o continham, por forga da
clausula de ‘convalidagdo’ inserida na lei de conversdo, com eficacia de decreto legislativo. (RE 254.818, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, J. 08.11.2000, DJ 19.12.2002).

Fonte: RODRIGUES, Ana Claudia Manso. A medida proviséria ndo convertida em lei e a edigdo de decreto legislativo. Direito Publico, pags.
5 a 7, disponivel em http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/442).

Por fim, a interpretacdo a ser conferida ao dispositivo em tela (art. 5° da Lei 13.135/2015) ndo é a literal, ja que ndo somente os “atos
praticados” com base na MPV devem ser revistos e adaptados ao disposto na Lei de Conversao, mas também, a toda evidéncia, todos os
fatos jurigenos ocorridos durante a vigéncia da MPV 664/2015, ainda que ausente o requerimento administrativo na época, forte no principio
de direito intertemporal tempus regit actum, pois o que releva para definir a lei aplicavel no tempo é o momento em que ocorrido o fato
gerador da benesse (o Obito), e ndo o ato administrativo que posteriormente apenas o certifica.

Assim, deve-se descartar a MPV e se aplicar tdo-somente a Lei de Converséo ja a partir de 01/03/2015, por forga de seu art. 5°.

E, segundo a Lei, embora inexigivel caréncia ou um tempo minimo de duragio de unido estavel para fins de concessdo do beneficio, a partir
de entdo (01/03/2015) a duragio da cota de pensdo do conjuge ou companheiro deixou de ser vitalicia, estando submetida as seguintes
condicionantes do art. 74, §2° da Lei 8.213/91, na nova redag@o que lhe conferiu a Lein® 13.135/2015:

§ 2° O direito a percepgdo de cada cota individual cessara:

II - para filho, pessoa a ele equiparada ou irmdo, de ambos os sexos, ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se for invalido ou com
deficiéncia;

11T - para filho ou irméo invalido, pela cessacdo da invalidez;

IV - para filho ou irméo que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave, pelo afastamento da deficiéncia, nos termos do
regulamento;

V - para conjuge ou companheiro:

a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessacdo da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes
da aplicagdo das alineas “b” e “c”;

b) em 4 (quatro) meses, se o Obito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuigdes mensais ou se 0 casamento ou a uniao
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estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado;

¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do beneficiario na data de obito do segurado, se o 6bito ocorrer
depois de vertidas 18 (dezoito) contribuicdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds o inicio do casamento ou da unido estavel:

1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade;

2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e um) e 26 (vinte e seis) anos de idade;

3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade;

4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de idade;

5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade;

6) vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade.

No caso concreto, o beneficio de pensdo por morte foi indeferido pelo INSS por falta de caréncia. Todavia, conforme exposto acima, tal
requisito € inexigivel, pois ndo foi convertido em lei.

Assim, basta a comprovagdo da qualidade de segurado do falecido, bem como da qualidade de dependente da autora, ja que a dependéncia
econdmica entre os conjuges ¢ presumida pela legislacdo.

A qualidade de dependente da autora é incontroversa, tendo em vista o casamento civil celebrado em 06/09/2012 (fl. 6 do ev. 07).

No que tange a qualidade de segurado, verifico que era incontroversa a ultima contribuigdo em 07/2014 (ev. 07, fl. 22), pelo que ndo ha
duvidas a respeito da cobertura securitaria, ante o periodo de graga, no momento do 6bito em 04/2015.

Destarte, a autora jus a inser¢@o de seu nome no rol de dependentes previdencidrios do segurado extinto, com DIB na data do dbito, tendo
em vista que o requerimento administrativo foi efetuado menos de 30 dias ap6s o dbito (art. 74 da LBPS vigente).

DA DURACAO DA PENSAO POR MORTE

O casamento da autora com o falecido foi celebrado em 06/09/2012, portanto, durou mais de 2 (dois) anos. Além disso, houve mais de 18
(dezoito) recolhimentos por parte do falecido, conforme contagem efetuada pelo proprio INSS (fl. 22 do ev. 07).

Destarte, a parte autora, nascida em 11/03/1981 (fl. 7 do ev. 07), por contar com 34 anos de idade na data do 6bito, faz jus a pensdo por
morte durante 15 anos, nos termos do art. 77, § 2° inciso V, alinea c, item 4, da Lein® 8.213/91.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Os valores em atraso, dos quais deverdo ser descontados beneficios insuscetiveis de acumulagéo e parcelas ja pagas administrativamente ou
por forga de decisdo judicial, deverdo ser atualizados e sofrer a incidéncia de juros segundo o Manual de Orienta¢des e Procedimentos para
os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n® 134, de 21/12/2010, do Conselho da Justica Federal, com as alteragdes
promovidas pela Resolugdo n° 267, de 02/12/2013, tendo em vista o decidido nas ADINs n° 4357 e 4425, nas quais se declarou a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 1°-F da Lei 9.494, com a redagdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/09.

Com efeito, a TR (taxa referencial) € inepta para aferir variagdo inflacionaria, ja que se trata de taxa interbancéria, pré-fixada, sem qualquer
aptiddo para aferir o aumento geral dos pregos em fungéo do tempo. Assim, inexoravelmente, o valor da condenagéo contida na sentenga ndo
sera respeitado por ocasido do pagamento em face da defasagem do poder aquisitivo da moeda (inflagao), o que desagua em ofensa a propria
esséncia da coisa julgada.

A par disso, ndo se pode olvidar que as decisdes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade gozam de eficacia erga omnes e
efeito vinculante, relativamente ao Poder Judiciario e a8 Administragdo Publica Direta e Indireta (art. 102, § 2°, da CF/88), e com efeitos ex
tunc (retroativos). Com base em precedentes do proprio Pretdrio Excelso, o inicio da eficacia da decis@o proferida em sede de ADIN se da ja
a partir da publicagdo da ata de julgamento no DJU, o que ja ocorreu no dia 02.04.2013 (vide consulta no proprio site do STF), sendo
prescindivel aguardar o transito em julgado (ADI 711, Rcl 2576, Recl 3309 e Inf. 395/STF), pois irradia seus efeitos sobre esta decisio.

Nao por outra razio, a Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, em sede de julgado repetitivo (rito do art. 543-C do CPC), j& adequou
sua jurisprudéncia anteriormente sedimentada ao novo paradigma (STJ, 1* Se¢do, REsp n° 1.270.439/PR, Primeira Secio, 26.06.2013), assim
como o CJF atualizou seu manual de calculos, por meio da Resolucdo n° 267/2013 supracitada.

Ressalte-se que o proprio CJF decidiu ndo suspender as alteragdes promovidas no Manual de Célculos em razio de eventual modulagao dos
efeitos a ser deferida nas ADINs, até mesmo porque a decisdo do Min. Fux na ADI 4.357, em decis@o de 11/04/2013, alcangou apenas o
indicador a ser aplicado na atualizagdo dos precatdrios ja expedidos, ndo se referindo aos calculos de liquidacdo de processos em tramitagio.
Apesar da insisténcia da Unido, a terceira manifestacdo foi novamente rechagcada pelo Conselho na sessio de 29/09/2014 (Proceso n° CF-
PCO-2012/00199).

Justamente em razio dessa distingdo € que apesar da recente modulagdo dos efeitos promovida pela Suprema Corte na ADI 4357 em
25/03/2015 (http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=288146) prevalece a inconstitucionalidade parcial (no que
tange a TR), com efeitos ex tunc, do art. 1°-F, tendo em vista que a nulidade ex nunc foi firmada apenas para a aplicagdo da TR para
atualizacdo monetaria dos precatorios.

A propria Suprema Corte ressaltou essa distingdo posteriormente, em decisdo de 08/05/2015, quando do reconheceu a repercussdo geral no
RE 870947.

Assim, sobre as parcelas vencidas deverdo incidir, para fins de corre¢@o monetaria, a partir do vencimento de cada parcela, o INPC, e para
fins de compensagdo da mora, contada a partir da citagao, os indices oficiais de juros aplicaveis a caderneta de poupanga.

Evidentemente, se no momento da liquidagdo da presente sentenga tiverem ocorrido inovagdes no ordenamento juridico, tal como o advento
de nova legislagdo ou nova decisdo proferida pelo STF com eficacia erga omnes, deverdo as mesmas serem observadas, sem que isso
implique em violago a coisa julgada, tendo em vista a clausula rebus sic stantibus que acompanha toda sentencga, o principio tempus regit
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actum, a regra da aplicago imediata das leis (art. 6° da LINDB) e, por fim, o entendimento de que a correcdo monetaria e os juros
moratdrios renovam-se més a més, aplicando-se a eles a legislag@o vigente a época da sua incidéncia (REsp 1111117/PR, Rel. p/ Acérdao
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe 02/09/2010).

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONFIRMO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA E JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito
nos termos do art. 487, inc. I do CPC, condenando o INSS a proceder da seguinte forma:

Segurado(a): por KELLY CRISTHINA CUSTODIO DOS SANTOS

Requerimento de beneficio n® 171.700.458-7

Espécie de beneficio: PENSAO POR MORTE

D.1.B.: 08/04/2015 (DATA DO OBITO)

Prazo: 15 anos

RMI: R$ 788,00

RMA: RS 880,00 (atualizada até dezembro de 2016)

Antecipacgdo de tutela: SIM — (ev. 21)

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 20.234,39 (vinte mil, duzentos e trinta e quatro reais e trinta e
nove centavos), atualizado até janeiro de 2017.

Sem custas e sem honorarios.

Defiro a gratuidade da justica.

0020376-38.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030217
AUTOR: REGINALDO ANTONIO DE ASSIS (SP267471 - JOSELANE PEDROSA DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto,

1 - julgo procedente o pedido formulado pela parte autora, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, a fim de
autorizar o levantamento do saldo total existente em sua conta do FGTS relativo ao vinculo mantido com a empresa Associagdo Comunitaria
Florestan Fernandes, incorporado ou néo ao patriménio do fundo.

2 - Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, defiro a antecipacio dos efeitos da tutela.

Oficie-se a CEF, concedendo-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

3 - Sem condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o
art. 1°da Lei 10.259/2001.

4 - Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

5 - Registrada eletronicamente.

6 - Publique-se. Intimem-se as partes.

0004684-62.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029084
AUTOR: MARIA DE LOURDES COSTA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, pelo que condeno o INSS a revisar e pagar (no prazo de 30 dias apos o
transito em julgado) as diferencas advindas da majorag@o do teto do beneficio estabelecido pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.
Cabera ao INSS proceder ao recalculo do valor atual do beneficio, bem como das diferengas devidas. Para tanto, devera o Instituto observar
os seguintes parametros: calculo da renda mensal inicial sem a limitag@o ao teto e seu desenvolvimento regular (ainda sem o teto) até a data
da EC 20/98. Caso o valor apurado seja superior ao valor efetivamente recebido, proceder-se-a ao pagamento deste novo valor, limitado ao
novo teto constitucionalmente previsto. A partir dai, o beneficio sera reajustado de acordo com os indices legais estabelecidos para os
beneficios em manutengdo. O mesmo procedimento deve se repetir até a data do advento da 41/2003, com pagamento destas outras
eventuais diferencas a partir de 19/12/2003. Em todo caso, devera ser respeitada a prescricdo quinquenal (cinco anos contados da data de
ajuizamento da presente demanda).

O valor dos atrasados apurados devera ser corrigido monetariamente, acrescido de juros de mora, a partir da citag@o, segundo os indices
previstos na Resolugdo n° 134/2010 do Conselho Nacional de Justiga.

O pagamento dos atrasados ocorrera por meio de requisigdo de pequeno valor.

Fica autorizado o desconto de eventuais quantias recebidas pela parte autora em razio de revisdo administrativa do beneficio pelas mesmas
teses reconhecidas nesta decisdo.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.”

B- Publique-se. Registre-se.
C- Intimem-se.
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0069018-76.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301029299
AUTOR: MERCEDES BARRIOS SCAPOLAN (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar o INSS na implantagio do beneficio de aposentadoria por idade em
favor da parte autora, desde a data do requerimento administrativo (DER 21.07.2015), com renda mensal atual de R$ 880,00 (OITOCENTOS
E OITENTA REAIS), para dezembro de 2016.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela de urgéncia para determinar a implantagéo do beneficio independentemente
do transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias a contar da intimagao.

Para fins de pagamento administrativo, fixo a DIP em 01.01.2017.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, com juros e corre¢@o monetaria, nos termos do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 16.780,38 (DEZESSEIS MIL SETECENTOS E OITENTA REAIS
E TRINTA E OITO CENTAVOS), atualizado até o més de janeiro de 2017.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso, respeitando-se a ordem cronoldgica em relagdo aos jurisdicionados em mesma
situacdo e que tenham ingressado com suas demandas antes da parte autora, por respeito ao principio da isonomia, a ser observado em
relagdo as pessoas em iguais condi¢des.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0027503-27.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029153
AUTOR: FRANSUL MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - ME (SP141120 - DANIEL HENRIQUE PAIVA TONON)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de ag@o ordindria ajuizada por FRANSUL MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA — ME em face da CEF, em que se pleiteia
a condenagdo da CEF ao pagamento do débito no valor de R$7.300,00, acrescidos de juros e corre¢do monetaria.

Alega a parte autora que ¢ empresa credenciada para venda de material de constru¢do vinculado ao programa Construcard. Nos dias 15 ¢ 16
de abril de 2015, o Sr. Acacio Garcia de Santana cliente e correntista da CEF foi até ao estabelecimento comercial do autor e efetuou
compras ¢ adquiriu mercadorias valor total de R$ 7.327,40 com desconto de R$27,40, com o pagamento de R$7.300,00 por meio do cartdo
Construcard da CEF, sendo realizado todo o procedimento imposto pela CEF, com creditado em sua conta nos dias 12/06/2015. Aduz que no
dia 17/07/2015 a CEF promoveu ao estorno dos valores creditados no montante de R$ 7.300,00, sem a prévia comunicagao, alegando a
ocorréncia de fraude. Salienta que tentou inimeras vezes a devolu¢do do valor debitado indevidamente em sua conta corrente, sem éxito.
Sustenta que as compras foram efetivas mediante utilizagdo de cartdo e digitagdo de senha secreta, bem como adogdo do procedimento
padrio com a autorizagdo da venda pela CEF.

Com a inicial vieram documentos.

Citada a parte ré apresentou contestagdo em 25/10/2016, insurgindo-se contra os fatos narrados pela autora, alegando que para a
concretizagdo da operagdo necessaria o preenchimento de alguns requisitos o qual ndo foi atendido ndo sendo possivel a confirmagao da
venda, portanto, ndo existe qualquer arbitrariedade por parte da CEF.

Em 16/11/2016, indeferida a realizagdo de prova testemunhal requerida pela parte autora.

Consta decisdo em 24/11/2016 determinando que a CEF esclareca as espécies de operagdes de crédito e débito em valores fracionados,
realizadas na conta corrente da parte autora (fls. 22/23, arquivo 2), informando se sdo referentes a compra realizada por meio de Construcard,
apresentada pela parte autora na nota fiscal 010798 em valor cheio (fl. 21, arquivo 2), bem como para que informe quais os procedimentos
adotados para confirmag¢ao da autenticidade do cartio e do titular quando da autorizagio para a compra.

A parte autora requereu a inversdo do dnus da prova em 30/11/2016.

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
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desnecessidade de producéo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convic¢do deste Juizo.

O contrato € negocio juridico bilateral, pois retrata o acordo de vontades com o fim de criar, modificar ou extinguir direitos, sendo, portanto,
fonte obrigacional, ou seja, trata-se de fato que estabelece relag@o juridica entre credor e devedor, podendo aquele exigir o cumprimento da
prestacdo por este assumida. Dai se observar que as obrigagdes nio resultam imediatamente somente da lei— do direito positivo -, mas
também de acordo de vontades, o qual, tanto quanto a lei, terd de ser cumprido. Tendo o individuo que observar a norma preestabelecida,
advinda esta do estado ou das partes.

Cabe, dentro deste contexto, trazer a baila o relevo que aqui adquirem dois principios contratuais devido a finalidade destas avengas. O
primeiro deles ¢ a autonomia de vontade, significando a liberdade das partes para contratar, tendo total faculdade de estabelecer ou ndo
avengas, ¢ por conseguinte, travado o acordo de vontades, torna-se ele obrigatdrio para as partes, que deverdo cumpri-lo conforme o
contratado, possibilitando a parte adversa exigir o cumprimento diante da recusa injustificada daquele que livre, valida e eficazmente se
obrigou, tem-se ai o segundo principio a ser ressaltado, o da obrigatoriedade contratual.

A autonomia da vontade, em verdade, desdobra-se em dois subprincipios, o primeiro expresso na liberdade de contratar, acima referido,
significa a faculdade que o individuo possui para travar ou nao dada avenga. Em outras palavras, ninguém pode ser obrigado a tornar-se parte
de um contrato, pois isto retiraria sua validade. Somente com livre manifestagdo de vontade, no sentido de travar o contrato, assumindo as
obrigagdes decorrentes, ¢ que alguém restara pelo mesmo obrigado.

Contudo, ndo se esgota neste postulado a autonomia de vontade, pois neste principio encontra-se também a liberdade contratual, segundo a
qual as partes podem estabelecer liviemente o conteudo do contrato, isto €, as partes contratantes fixam a modalidade para a realizacdo da
avenga. Consequentemente, por este subprincipio contratual, tem-se a possibilidade de criagdo de contratos atipicos, vale dizer, ndo previstos
especificamente no ordenamento juridico, podendo as partes dar ao pacto um contetido proprio, desde que observadas a moral, os bons
costumes ¢ a lei.

Atenta-se que estabelecida determinada clausula contratual, ndo violadora da lei, dos bons costumes e da ordem publica, sendo validamente
aceita, encontrara aplicago, pois as partes podem livremente disciplinar dado contrato, ha o que se denomina de atipicidade contratual, as
partes podem criar conforme entenderem melhor a seus desideratos clausulas contratuais diferenciadas, bastando o respeito aquelas trés
ressalvas.

O segundo principio a ganhar relevo, trata-se da “obrigatoriedade contratual”, significando ser o contrato “lei entre as partes”, pois tem forga
de vincular os contratantes ao cumprimento das obrigagdes avengadas. E o que se denomina de pacta sunt servanda — os pactos devem ser
observados.

Trata-se, assim, da obrigatoriedade das convengdes, a fim de dar seriedade para as avengas e seguranga juridica quanto ao estabelecido a
titulo de obrigaga@o. Por conseguinte qualquer alteracdo somente podera ser bilateral, porque, em principio, o contrato ¢ exigido como
estipulado, ja que livremente pactuado. O contrato impde, entdo, aos contratantes um dever positivo, que se refere ao dever de cumprir com a
prestacdo estabelecida. Consequentemente descumprindo culposamente com este seu dever, respondera civilmente por isto, ressarcindo o
contratante prejudicado.

Estes os tragos da presente demanda, que decorre de obrigacdo contratual valida e livremente assumida pela parte requerente. Nesta esteira
sabe-se que o pagamento stricto sensu € forma de exting@o da obrigagdo por execucdo voluntaria e exata por parte do devedor, de acordo
com o modo, tempo e lugar contratos. Assim, exige para o cumprimento da obrigacdo o pagamento na exata medida do que fora
anteriormente contratado. Destaque-se que segundo as regras civis, ndo é possivel juridicamente impor ao credor que receba de forma
diferente daquela contratada, bem como néo ¢ lidimo infligir a0 mesmo a renegociacdo da divida. Uma vez que o contrato apenas pode ser
confeccionado e assumido pelos envolvidos com a manifestag@o de vontade dos interessados; o que igualmente se mantém para sua
renegociagio, ja que esta ndo perde o carater contratual.

Somente havendo justificativas legais e legitimas cabera a anulagdo de clausula contratual. E justificativa cabivel seria aquela que viesse
comprovando a abusividade, a despropor¢ao, o excesso, o que ndo € o caso. Até mesmo porque as regras cumulativas de taxas e juros mais
elevadas exclusivamente incidem em ndo havendo o adequado pagamento, e ndo como regra. Vale dizer, por ter o devedor se caracterizado
como inadimplente, descumprido com sua obrigacéo de quitagdo da parcela mensal no montante, nada data, na forma e local ajustados, é que
se tem a incidéncia das clausulas acessorias, compensatdrias para o credor em razdo da inadimpléncia do devedor contratante. Sendo que tais
indices corretivos e indenizatorios decorrem de clausulas livremente pactuadas.

E certo que a extingdo das obrigagdes pelas vias normais ¢ de forma voluntaria d4-se por meio do pagamento, nio obstante outros institutos, a
exemplo da compensacdo ou da novagdo, prestem-se a tanto. Assim, o pagamento decorre da convergéncia de vontades entre os integrantes
de determinada relagdo obrigacional, para o fim de satisfazer o credor, desonerando, por sua vez o devedor. Contudo, € possivel que o
cumprimento da obrigacdo ndo seja viavel por obice voluntariamente imposto por uma das partes da relag@o obrigacional. Ocorrendo, entéo, o
retardamento injustificado do cumprimento da obrigag@o por parte do devedor ou, de outro lado, verificado o retardamento injustificado do
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recebimento da prestaca o pelo credor, restando configurada a mora. Sobre o tema, dispde o artigo 394 do Cddigo Civel que “considera-se em
mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengdo
estabelecer”.

No caso em tela, a parte autora pretende a condenacio da CEF ao pagamento do débito, acrescidos de juros e correcdo monetaria. Alega a
parte autora que ¢ empresa credenciada para venda de material de construgdo vinculado ao programa Construcard. Nos dias 15 ¢ 16 de abril
de 2015, o Sr. Acacio Garcia de Santana cliente e correntista da CEF foi até ao estabelecimento comercial do autor e efetuou compras e
adquiriu mercadorias no valor total de R$ 7.327,40 com desconto de R$27,40, com o pagamento de R$7.300,00 por meio do cartdo
Construcard da CEF, sendo realizado todo o procedimento imposto pela CEF, com creditado em sua conta nos dias 12/06/2015. Aduz que no
dia 17/07/2015 a CEF promoveu ao estorno dos valores creditados no montante de R$ 7.300,00, sem a prévia comunicagio, alegando a
ocorréncia de fraude. Salienta que tentou inimeras vezes a devolu¢do do valor debitado indevidamente em sua conta corrente, sem éxito.
Sustenta que as compras foram efetivas mediante utilizagdo de cartdo e digitagdo de senha secreta, bem como adogéo do procedimento
padrdo com a autorizagdo da venda pela CEF.

Em sua defesa a CEF insurgindo-se contra os fatos narrados pela autora, alegando que para a concretizagdo da operagdo necessaria o
preenchimento de alguns requisitos o qual ndo foi atendido nio sendo possivel a confirmacdo da venda, portanto, ndo existe qualquer
arbitrariedade por parte da CEF.

A parte autora apresentou nota fiscal no valor de R$7.327.40 (fls. 15 e 21 — anexo 2), os extratos bancarios de abril, junho e jutho de 2015
(fls. 16 € 22, 17, 23, respectivamente) e o pregio eletrdnico n°25/7066-2015. Da analise dos documentos, € incontroverso a realizagdo de
compra de materiais de construg@o junto a parte autora por Acacio Garcia de Santana, consoante a nota fiscal apresentada: R$7327,40, sendo
concedido desconto de R$27,40, com o pagamento com cartido Construcard no valor de R$7.300,00 (fls. 15 ¢ 21 — anexo 2), com o0s
creditamentos realizados na conta da parte autora em 15/04/2015 nos valores de R$350,00, R$3.650,00 ¢ R$1.000,00 ¢ em 16/04/2015 no
montante de R$ 2.300,00, totalizando o valor de R$7.300,00 (fls. 16 — anexo 2) e, posteriormente, o estorno realizado pela CEF em 17/07/2015
no montante de R$7.300,00 (fl. 17 — anexo 2), remanescendo a questdo do estorno realizado pela CEF ter sido indevido ou néo.

Pela analise dos documentos tem-se que as compras foram realizadas por meio de cartio e uso de senha, tendo a parte autora adotado o
procedimento indicado para receber os valores referente a Construcard, observa-se que a CEF ndo apresentou qualquer documento que
justificasse a realizagdo do estorno. Ressalte-se que a CEF emprega como defesa os seguintes argumentos: 1) que para a concretizagdo da
operacdo € necessario o preenchimento de alguns requisitos os quais néo foram preenchidos; 2) inexisténcia de irregularidade praticada pela
instituicio bancaria. A uma CABE A CEF A APRESENTACAO DE ALGO SUBSTANCIALMENTE SIGNIFICATIVO PARA
AFASTAR A ALEGACAO DA AUTORA DE QUE AS COMPRAS FORAM INDEVIDAMENTE REALIZADAS DENTRO DO
PROCEDIMENTO DA CONSTRUCARD, o contrato de convénio firmado com a autora que descreva todo o procedimento a ser adotado
para recebimento dos valores referente a compras com o cartdo Construcard e, o processo administrativo que resultou no estorno do valor da
conta da parte autora e a devida comunicagéo. Seja porque € a ré que € a prestadora de servigo ao consumidor, seja simplesmente porque € a
ré a unica a dispor de meios para a produgdo de tais provas, como, por exemplo, com os documentos encaminhados pela loja de materiais de
construcdo onde foram realizadas as compras. Dentre inmimeros outros instrumentos de que deveria valer-se.

E evidente que a mera alegacdo de que sobre a ocorréncia de fraude, sem qualquer comprovacdo dessa alegacdo ndo ¢ justificativa para o
estorno do valor pela CEF. Além disso, a parte ré aduz que ndo houve o preenchimento dos requisitos necessarios, sem sequer mencionar
quais seriam os pontos, limitando-se a alegar que néo foi obedecido método adequado.

Dispondo como dispde a instituicao financeira de condicdes econdmicas e técnicas para a apresentacio de extensos meios de prote¢do ao
consumidor, bem como por ser ela a responsavel por zelar pela prova de que todos os meios foram executados e de que sua responsabilidade
ndo pode ser alegada, ndo cabe a tentativa de inversdo da situacdo para oneragdo da autora; que em situagdo como a apresentada tornar-se
absolutamente vulneravel ja que o terceiro que utilizou o cartdo Construcard, estava na posse do mesmo ¢ com a devida senha. Assim, nada
mais sendo invertendo o 6nus da prova, concluir pela responsabilizagdo da ré, pelas compras realizadas com o crédito da Construcard junto a
parte autora. Justificando o reconhecimento do direito a parte autora aos valores das compras realizadas em seu estabelecimento e sua
restituicdo no valor de R$ 7.300,00.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:

I) Reconhecer o direito ao montante no valor de R$7.300,00 referente as compras realizadas com o cartdo construcard, consoante a nota
fiscal apresentada.

1T) Condenar a CEF a restituir o valor de R$7.300,00, para o célculo de tais valores, tem-se que devera haver a incidéncia de corregio
monetaria, desde a data do dano (isto é, desde os descontos indevidos), procedendo os calculos e indices de acordo com o Manual de Célculo
da Justica Federal vigente a época da execugéo.

IIT) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
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alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029814-88.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301236684
AUTOR: ERICA SNCHES TAMBARA SOARES (SP255118 - ELIANA AGUADO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por ERICA SANCHES TAMBARA SOARES e condeno o INSS na
concessao do beneficio de auxilio-acidente a partir de 18.12.2014 (data imediatamente seguinte a cessagdo do auxilio-doenga NB
605.757.722-5) e, apds o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP,
respeitada a prescricdo quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0048792-16.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031869
AUTOR: CINTIA MARI SHIMIZO HAYATO (SP191980 - JOSE MARCELO FERREIRA CABRAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO
PARCIALMENTE/PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1) conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga a partir de 29/07/2016 e manté-lo ativo, pelo menos, até o final do prazo
estimado de incapacidade estabelecido pelo perito judicial, podendo ser suspenso o beneficio apos essa data se verificada, por pericia
administrativa, a recuperag@o da capacidade laborativa da parte autora ou, diversamente, a necessidade de conversdo do auxilio-doenga em
aposentadoria por invalidez;
2) proceder a reavaliagdo médica no prazo de um ano, contado da pericia judicial (ocorrida em 03/11/2016);

3) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 29/07/2016 até a competéncia da prolagdo desta sentenga, procedendo
a elaboracdo dos calculos, no prazo de 30 dias do transito em julgado, dos valores das prestagdes vencidas no sistema informatizado da
DATAPREYV, acrescido de juros, a partir da citagdo, e corre¢do monetaria na forma da Resolugéo n. 267/2013 do CJF, com desconto de
eventuais quantias recebidas no periodo em razio de antecipagdo dos efeitos da tutela ou, ainda, da concessdo do beneficio
administrativamente, observada a prescrigdo quinquenal.

Com a vinda dos céalculos a serem apresentados pelo réu, e caso o valor de condenag@o seja superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a
parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°, da Lein® 10.259, de
12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.
A manifesta¢do de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifesta¢do ou de recusa a
renincia, devera ser expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboracdo dos calculos de liquidagao atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF e da Stimula 318, do STJ.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestago pleiteada, defiro a antecipacdo
dos efeitos da tutela, para o fim de determinar a concessao do beneficio de auxilio-doenga a parte autora, devendo ser cessado o pagamento
de prestacdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.L

0056110-50.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031595
AUTOR: ISABELLA DIAS LOPES (SP321152 - NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:
1 - julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o
INSS proceda a concessdo do beneficio de amparo assistencial ao deficiente em favor da parte autora nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012
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Nome do segurado ISABELLA DIAS LOPES representada por Maria Dias Lopes
Beneficio concedido Amparo Social ao Deficiente

Beneficio Numero 702,342.048-8

RMI/RMA  Salario Minimo

DIB 30/03/2016 (DER)

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamentos dos atrasados vencidos desde a data DIB, com atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolu¢éo 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

3 - No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a
titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela.

4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein°®
10.259/01, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio.

5 - Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

6 - Concedo os beneficios da justiga gratuita.

7 - Sentenga registrada eletronicamente.

8—P.R.L

0020157-25.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031004
AUTOR: FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA
PEREIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O Autor, FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA, ajuizou a presente agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando o
reconhecimento e a averbag@o do tempo de servigo, de 1.1.1999 a 1.6.2000 (Secwork R. H. Servicos Ltda.) e 15.1.1975 a 14.11.1975
(servigo militar obrigatdrio), bem como a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Esclarece que seu requerimento
administrativo, apresentado em 4 de fevereiro de 2014, foi indeferido pela autarquia previdenciaria em virtude do nio cumprimento da
caréncia necessaria (NB 168.030.549-0).

Segundo os documentos que instruem a peti¢o inicial, o Autor pretende ver reconhecido o vinculo de 1.1.1999 a 1.6.2000, laborados para
o empregador Secwork R. H. Servigos Ltda. Referido vinculo estd em sua totalidade registrado na CTPS do Autor — de 2.5.1997 a 1.6.2000
—, mas o INSS somente reconheceu o interregno de 2.5.1997 a 31.12.1998.

A anotagdo do vinculo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS goza de presungao relativa quanto a veracidade do que nela se
contém. Com efeito, no se pode exigir do segurado empregado mais do que a exibigdo de sua CTPS para a comprovagio dos vinculos
empregaticios, atuais ou pretéritos, ainda que tais vinculos ndo constem do CNIS. Ao se negar valor probatdrio a CTPS, ante a auséncia de
contribuicdes ou de referéncia no CNIS, o INSS parte do principio de que o segurado age de ma-fé, utilizando documentos fraudulentamente
preenchidos para a obteng@o do beneficio previdenciario.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento
como fonte de prova do tempo de servigo. Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado em CTPS, tout court, € recusar
o efeito que lhe ¢ proprio de comprovar o tempo de servico e demais termos do contrato de trabalho.

No mesmo sentido, confira-se a sumula n° 75 da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais: A Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relagdo a qual ndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungdo
relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotacéo de vinculo de emprego
ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).

Frise-se, demais disso, que a retengo e o recolhimento das contribui¢des previdenciarias do segurado empregado competem ao
empregador, de tal sorte que, caso ndo sejam realizadas, tal fato ndo pode ser imputado ao segurado de forma a autorizar a desconsideragio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  177/1353



do vinculo empregaticio.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. SEGURADO EMPREGADO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO. RESPONSABILIDADE.
EMPREGADOR. REVISAO DE BENEFICIO. INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. TERMO INICIAL. CONCESSAO DO BENEFICIO. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 144. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. 1. Em se tratando de segurado empregado, cumpre assinalar que a ele ndio incumbe a responsabilidade pelo recolhimento
das contribuicdes. Nessa linha de raciocinio, demonstrado o exercicio da atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia, nasce a
obriga¢do tributaria para o empregador. 2. Uma vez que o segurado empregado ndo pode ser responsabilizado pelo ndo recolhimento das
contribuicdes na época propria, tampouco pelo recolhimento a menor, ndo ha falar em dilatagdo do prazo para o efetivo pagamento do
beneficio por necessidade de providéncia a seu cargo. 3. A interpretagdo dada pelas instdncias ordinarias, no sentido de que o segurado faz
jus ao recalculo de seu beneficio com base nos valores reconhecidos na justica obreira desde a data de concessdo ndo ofende o Regulamento
da Previdéncia Social. 4. Recurso especial improvido. (REsp 1.108.342/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 3.8.2009).

No que tange ao periodo de servigo militar que o Autor pretende ver reconhecido, estabelece o art. 55, I, da Lei 8.213/91, que o tempo de
servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das
categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado o tempo de servigo militar,
inclusive o voluntario, e o previsto no HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm" \l "art143§1" § 1° do
art. 143 da Constituigao Federal, ainda que anterior a filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, desde que ndo tenha sido contado para
matividade remunerada nas Forgas Armadas ou aposentadoria no servigo publico.

Pois bem. Havendo comprovagdo da prestagdo do servi¢o, no periodo mencionado, por intermédio do Certificado de Reservista, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servigo.

Segundo os calculos elaborados pela contadoria judicial, o Autor contava, no momento do requerimento administrativo, com 35 anos, 8
meses e 13 dias de contribuig@o, fazendo jus, portanto, ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuig@o.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a (1) reconhecer e
averbar o periodo laborado na condi¢do de segurado empregado, de 1.1.1999 a 1.6.2000 (Secwork R. H. Servigos Ltda.) e o tempo de
servico militar (15.1.1975 a 14.11.1975); (2) acrescer tais periodos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, até a DER (4.2.2014)
e (3) conceda a aposentadoria por tempo de contribuigcdo a parte Autora, com DIB na data do requerimento administrativo (4.2.2014), DIP
em 1.11.2016, RMI no valor de R$ 1.017,44 ¢ RMA no valor de R$ 1.195,14. Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das
prestagdes vencidas, no valor de R$ 44.877,02, para janeiro de 2017, monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos
termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Concedo, demais disso, a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, para que o INSS proceda as respectivas averbagdes e conceda a
parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sem condenacdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

P.RIC.

0054889-32.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031519
AUTOR: ANTONIO BUCHER (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:
1 - julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o
INSS proceda a concessdo do beneficio de amparo assistencial ao idoso em favor da parte autora nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado ANTONIO BUCHER
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Beneficio concedido Amparo Social ao Idoso
Beneficio Numero 702.219.860-9
RMI/RMA Salario Minimo

DIB 19/02/2016 (DER)

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamentos dos atrasados vencidos desde a data DIB, com atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolugdo 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

3 - No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a
titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela.

4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lei n®
10.259/01, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio.

5 - Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

6 - Concedo os beneficios da justiga gratuita.

7 - Sentenga registrada eletronicamente.

8—PR.L

0046452-02.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031191
AUTOR: MARIA DE FATIMA MOTA SILVA (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:
1 - julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o
INSS proceda a concessdo do beneficio de amparo assistencial ao deficiente em favor da parte autora nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado MARIA DE FATIMA MOTA SILVA
Beneficio concedido Amparo Social ao Deficiente
Beneficio Numero 701.977.755-5

RMI/RMA  Salario Minimo

DIB 23/09/2015 (DER)

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamentos dos atrasados vencidos desde a data DIB, com atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolu¢do 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

3 - No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a
titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela.

4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein°®
10.259/01, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio.

5 - Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

6 - Concedo os beneficios da justiga gratuita.

7 - Sentenga registrada eletronicamente.

8—P.R.L

0049298-89.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030743
AUTOR: ROBSON ASSUMPCAO DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Posto isso:

1 - Julgo procedente o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do novo CPC, para determinar que a
autarquia-ré proceda ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 31/ 613.265.439-2, a partir de 18/08/2016, em favor da parte
autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome da segurada ROBSON ASSUMPCAO DOS SANTOS

Beneficio concedido Restabelecimento de Auxilio-Doenga

NB NB 31/613.265.439-2

RMI -

DIB 03/02/2016

2 — Devera o INSS manter o beneficio ativo pelo prazo de 12 meses a contar da data da prolag@o desta sentenga, ou seja, até 17/02/2018.

Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogacdo do
beneficio junto ao INSS com até 15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final (17/02/2018), a fim de que o beneficio seja mantido ao
menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendagéo n° 1, de 15.12.2015 do CNJ).

3 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a data da DIB, com atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolu¢do 267/13 do CJF.

4 - No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que
houve recolhimento de contribuicdes previdenciarias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu
atividade laborativa — fato incompativel com o recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento
de contribuigdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade
laboral e percepgdo de remunerag@o, notadamente se considerado o estado de satde da parte autora, que The impede de trabalhar. Ademais, o
recolhimento de contribuicdes nessa condi¢do, no mais das vezes, tem como Uinico escopo a manutengdo da qualidade de segurado para
garantir direitos frente ao RGPS.

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein°
10.259/01 C.C. 300, 296 e 497 do novo Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia restabeleca o beneficio.

6 - Oficie-se ao INSS para que restabeleca o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias,
sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

7 - Defiro os beneficios da justica gratuita.
8 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein°® 9.099/95.

9-PRIL

0035311-83.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031052
AUTOR: EDUARDO DO NASCIMENTO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, concedo a tutela de urgéncia nesta oportunidade e julgo PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, condenando o
INSS a implantar o beneficio de Aposentadoria por Invalidez com DIB em 17/03/2014 (data da DER), julgando o feito com resolug@o do
mérito, nos termos do art. 487, 1, do Novo Cddigo de Processo Civil

Condeno o Instituto Nacional do Seguro Social, ainda, a pagar os atrasados, os quais serdo apurados pela contadoria judicial, respeitada a
prescri¢@o quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculo da Justica Federal, em vigéncia do CJF.
Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboragio dos calculos de liquidagdo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
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unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF e da Simula 318, do ST1J.

Oficie-se ao INSS para a concesséo do beneficio, em 45 dias.

Apbs o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.
Concedo os beneficios da justica gratuita, nos termos do art. 98 do Novo Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023536-71.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301245885
AUTOR: JOSE DOMINGOS CAMARGO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS na concessdo do beneficio assistencial de prestago continuada a JOSE DOMINGOS CAMARGO a partir da data do ajuizamento da
acdo (31.05.2016) e, apos o transito em julgado, no pagamento das prestacdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a
DIP, respeitada a prescricao quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias
recebidas no periodo em razio da concessdo do beneficio administrativamente ou por for¢a de antecipagdo de tutela.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0024712-85.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301239530
AUTOR: MARIA ELZA RODRIGUES SANTOS (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS na concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada a MARIA ELZA RODRIGUES SANTOS a partir da data do
requerimento administrativo (07.01.2016) e, apos o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a
competéncia anterior a DIP, respeitada a prescri¢do quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de
eventuais quantias recebidas no periodo em razio da concessdo do beneficio administrativamente ou por forca de antecipacgdo de tutela.
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0029162-71.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301245900
AUTOR: EDNA VIEIRA (SP098077 - GILSON KIRSTEN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS na concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada a EDNA VIEIRA a partir da data do requerimento administrativo
(28.01.2016) e, apos o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior & DIP,
respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no
periodo em razio da concessdo do beneficio administrativamente ou por forca de antecipagdo de tutela.

Sem condenac¢io em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.L

0052687-82.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030476
AUTOR: FRANCISCA DA SILVA GARCIA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a implantar em favor da parte autora o beneficio assistencial a
pessoa idosa, a partir de 28/01/2016; e a pagar as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Tendo em vista a natureza alimentar, concedo tutela especifica para determinar a implantacdo do beneficio independentemente do transito em
julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
contar da intimago.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com juros e corre¢do monetaria, calculados nos termos do Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

No célculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora.
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Sem custas e honorarios.
Defiro a gratuidade de justica.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020994-80.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301232702
AUTOR: HILDA PEREIRA BATISTA (SP175838 - ELISABETE MATHIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS na concessdo do beneficio assistencial de prestagio continuada a HILDA PEREIRA BATISTA a partir da data do requerimento
administrativo (13.05.2016) e, apds o transito em julgado, no pagamento das prestacdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia
anterior a prolacdo desta sentenga, respeitada a prescri¢do quinquenal, atualizadas na forma da Resolug@o do CJF em vigéncia, com desconto
de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da concess@o do beneficio administrativamente ou por forgca de antecipagdo de tutela.
Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.IL

0032041-51.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030490
AUTOR: JORDAN ASSUNCAO MEIRELLES (SP227619 - EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a implantar em favor da parte autora o beneficio assistencial a
pessoa portadora de deficiéncia, a partir de 20/07/2015; e a pagar as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Tendo em vista a natureza alimentar, concedo tutela especifica para determinar a implantacdo do beneficio independentemente do transito em
julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
contar da intimagao.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigacdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar
os atrasados vencidos desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com juros e corre¢do monetaria, calculados nos termos do Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

No calculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte
autora.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

O INSS reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°, da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036046-19.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030718
AUTOR: EDUARDO ROBERTO DE RANIERI (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1- Julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do novo CPC, para determinar que
a autarquia-ré proceda a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, a partir de 24/03/2016, em favor da parte autora, nos
seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome da segurada EDUARDO ROBERTO DE RANIERI

Beneficio concedido Concessdo de Aposentadoria por Invalidez

NB 609.526.872-2

DIB 24/03/2016

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DIB, com atualizagdo monetaria e
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incidéncia de juros de mora nos termos da Resolugao 267/13 do CJF.

3 — No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que
houve recolhimento de contribuigdes previdenciarias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu
atividade laborativa — fato incompativel com o recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento
de contribuigdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade
laboral e percepgdo de remuneracdo, notadamente se considerado o estado de satide da parte autora, que The impede de trabalhar. Ademais, o
recolhimento de contribuicdes nessa condicdo, no mais das vezes, tem como Unico escopo a manuteng@o da qualidade de segurado para
garantir direitos frente ao RGPS.

4 — Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lei
n° 10.259/01 cc. art. 296, 300 e 497 do novo Cddigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia implante o beneficio.

5 — Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

6 — Defiro os beneficios da justica gratuita.
7 — Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
8 — Sentenga registrada eletronicamente.

9-PRIL

0040935-16.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301237447
AUTOR: ANTONIO MARTINS DE LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para reconhecer o tempo comum laborado para Francisco de Assis Moreno de
20/08/1975 a 16/01/1976 e para Condominio Edificio Alvorada de 21/01/1976 a 26/01/1978, bem como para Condominio Edificio Creuza de
Lourdes, de 09/06/1978 a 31/08/1978 e para Condominio Edificio Irai de 13/09/1978 a 02/06/1984; ¢ condenar o INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/146.292.730-8 a partir da DER, ou seja,
02/01/2008, com renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 1.574,51, correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$ 2.900,11, em janeiro
de 2017.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Codigo de
Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantag@o da nova renda mensal atual independentemente do transito em
julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
contar da intimagao.

O descumprimento do prazo acima estabelecido importara em multa didria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso, pela qual
respondera o INSS, com direito de regresso contra o servidor que desatender a ordem judicial, mediante desconto em folha (arts. 46 e 122 da
Lein® 8.112/90), conforme preceituam o art. 77, inciso IV e paragrafo tinico, combinado com o art. 536, § 1°, ambos do Cddigo de Processo
Civil. O valor da multa sera revertido ao Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), instituido pelo art. 27 da Lein.® 8.742/93, e sera
cobrado por meio de ag@o autdnoma.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, correspondentes ao periodo entre a DIB e a DIP, ressalvada a prescrigdo
quinquenal, descontados os valores percebidos a titulo do NB ora revisto, com juros e corregdo monetaria, nos termos do Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal aprovado pela Resolugdo n.° 267/2013 do Conselho da Justica Federal, no
montante de R$ 39.291,64, atualizado até o més de fevereiro de 2017.

O restante das diferengas posteriores a esse periodo serdo pagos quando da expedicdo de RPV ou precatério.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018298-71.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301227990
AUTOR: JOSE ANTONIO SANTOS ARAUJO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS
MIOLA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,
CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS na concessao do
beneficio assistencial de prestagdo continuada a JOSE ANTONIO SANTOS ARAUJO a partir de 03.12.2015, e, apds o transito em julgado,
no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a prolag@o desta sentenga, respeitada a prescricdo
quinquenal, atualizadas na forma da Resolugédo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da
concessao do beneficio administrativamente ou por forca de antecipagdo de tutela.

Sem condenac¢io em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0044340-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301246057
AUTOR: REGINALDO DIEGO VICENTE BERNARDES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS na concesséo do beneficio assistencial de prestag@o continuada a REGINALDO DIEGO VICENTE BERNARDES a partir de
12.02.2016, e, apds o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP,
respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no
periodo em razio da concessdo do beneficio administrativamente ou por forca de antecipagdo de tutela.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.L

SENTENCA EM EMBARGOS -3

0048235-29.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301031608
AUTOR: JOSE CARLOS BONFIM (SP261192 - VANDERLI AUXILIADORA DA SILVEIRA E SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

O autor ajuizou a presente agdo visando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o IPCA ou INPC o indice adequado para a
correcdo monetaria das contas fundiarias, bem como condene a CEF a pagar valores correspondentes as diferencas em relagdo a aplicagio
da TR, desde janeiro de 1999 até a data do efetivo saque.

Verifica-se, no caso em testilha, que, na certiddo de irregularidade datada de 29.09.2016, constou a necessidade de o demandante indicar o
numero do seu CPF e apresentar procuragio recente e com clausula “ad judicia”. Nao obstante terem sido cumpridas as exigéncias, a agdo
foi extinta sem resolugao do mérito em 15.12.2016.

Assim, chamo o feito a ordem, a fim de sanar o erro material apontado para anular a sentenga impugnada, dando-se, assim, regular
prosseguimento ao feito.

Em vista da decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, que, nos autos do RESP n°. 1.614.874/SC determinou a suspensdo da
tramitacdo das acdes relacionadas ao afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria das contas de FGTS a todas as instancias da
Justiga comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais, de rigor o
sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal

Destarte, decorrido o prazo de 5 dias para eventual manifestagdo das partes, remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificado no sistema
de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria “01”, assunto “010801” e complemento do assunto “312”.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034975-79.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301030958
AUTOR: RAQUEL BRAGA (SP130943 - NILZA HELENA DE SOUZA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

rejeito os embargos de declaragio.
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0054771-56.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301030682
AUTOR: OSWALDO HIROMASSA TAKEDA (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, acolho os embargos declaratérios, reconhecendo a nulidade da sentenga de extingdo, e resolvo o mérito da presente
controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil para julgar improcedente a demanda.

Sem condenac¢io em custas e em honorarios advocaticios, na forma do artigo 1° da Lei 10.259/01 c.c. o artigo 55, caput, da Lei 9.099/95.
Defiro os beneficios da justica gratuita e concedo a priodade de tramitag@o (idoso).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009592-02.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301016017

AUTOR: KELLI SOARES MENDES (SP 141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE) MELLANY SOARES PRESTES
(SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE) JULIA PRESTES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
DOUGLAS PRESTES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Recebo os embargos de declaragdo, porquanto tempestivamente interpostos, mas deixo de acolhé-los, em razio da auséncia do vicio
apontado pelos embargantes.

Com efeito, as questdes acerca da perda da qualidade de segurado e da extensdo do periodo de graga foram suficientemente apreciadas na
sentenga e a nova analise deve ser procedida pela instdncua superior, ao apreciar o competente recurso a ser interposto.

0036140-64.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301028216
AUTOR: DJANIRA DIAS DOS SANTOS (SP354370 - LISTANE ERNST GUNDIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Embargos de Declaragio.

Trata-se de recurso de embargos de declaragio opostos pela parte autora em 01/02/2017 contra a sentenga proferida em 27/01/2017,
msurgindo-se contra seus fundamentos.

Vieram os autos conclusos para sentenga.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razio a parte autora, ja que nio ha omissao no que diz respeito ao
reconhecimento do periodo de 23/05/2002 a10/02/2005, na Codep Conservadora e Dedetizadora de Prédios e Jardins Ltda., uma vez que tal
periodo sequer consta da inicial, seja na argumentagéo, seja nos pedidos ou eventual emenda, sendo incabivel a apreciagido neste momento
processual. Ressalto que a sentenga deve se restringir a apreciar os pedidos da peticao inicial e de aditamentos expressos, sob pena de
incorrer em julgamento extra ou ultra petita, estando correta a sentenga proferida.

Verifico, portanto, que ndo se trata de sanar obscuridade, contradigdo ou omissdo; busca a parte embargante, em realidade, a modificagdo do
que ficou decidido na sentenca. Tal pretensdo ¢ inadmissivel nesta via recursal. Ademais, ha que se ponderar que nio cabem embargos de
declaragdo para forgar o Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente
suficientemente a sua convicgdo. E o que se vé a seguir:

“(...) O acdrdio nao se sujeita a embargos de declaragao vélidos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros
argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente € ligdo antiga que do orgdo julgador se exige apenas que
apresente fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos
deduzidos pela parte. (...)” (TRF/3 Regifo, Primeira Se¢do, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente
ou de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragdo no Agr. Reg. no Agr. de Instr. n® 261.283, Rel.
Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo € o que ocorre.

Isto exposto, conhego dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenca no
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ponto embargado.

PRI

0030494-73.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nir. 2017/6301028296
AUTOR: DORIVAL DE JESUS LUCCHI (SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA, SP231467 - NALIGIA CANDIDO DA
COSTA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Embargos de Declaracdo.

Trata-se de recurso de embargos de declaracio opostos pela parte autora em 14/12/2016 contra sentenga proferida em 02/12/2016.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razio a parte autora, uma vez que a sentenca se encontra
devidamente fundamentada quanto a improcedéncia do pedido de reconhecimento da especialidade dos periodos de 04/10/1971 a 15/10/1972,
na Metalirgica Marcari, e de 10/01/1973 a 29/06/1973, na Equipamentos Vanguarda, com base no conjunto probatdrio dos autos.

Assim, ndo se trata de sanar obscuridade, contradigdo ou omissdo; busca a parte embargante, em realidade, a modificag@o do que ficou
decidido na sentenga. Tal pretensdo € inadmissivel nesta via recursal. Ademais, ha que se ponderar que ndo cabem embargos de declaragdo
para forgar o Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a
sua convicgdo. E o que se vé a seguir:

“(...) O acoérdao nio se sujeita a embargos de declarago validos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros
argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente € licao antiga que do orgdo julgador se exige apenas que
apresente fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos muiltiplos argumentos
deduzidos pela parte. (...)” (TRF/3 Regido, Primeira Secdo, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente
ou de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragcdo no Agr. Reg. no Agr. de Instr. n° 261.283, Rel.
Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo ¢ o que ocorre.

Isto exposto, conhego dos presentes embargos (porque sido tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga no
ponto embargado.

P.R.L

0006895-47.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301030981
AUTOR: SEMIRAMIS RAGUEB SPER (SP092765 - NORIVAL GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Embargos de Declaragdo.

Trata-se de recurso de embargos de declaracio opostos pela parte autora em 13/02/2017 (arq.mov.-67-00068954720124036301-22-
12050.pdf-13/02/2017) contra a sentenga proferida em 31/01/2017, alegando omissao.

Vieram os autos conclusos para apreciacdo dos embargos.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razio a parte autora.

Por sua vez, ndo se trata de sanar obscuridade, contradigdo ou omissao; busca a parte-embargante, em realidade, a modificagdo do que ficou

decidido na sentenga. Tal pretensdo é inadmissivel nesta via recursal. Ademais, ha que se ponderar que ndo cabem embargos de declaragdo
para forgar o Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a
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sua convicgdo. E o que se vé a seguir:

“(...) O acdrdio ndo se sujeita a embargos de declaragio validos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros
argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente ¢ ligdo antiga que do orgdo julgador se exige apenas que
apresente fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos
deduzidos pela parte. (...)” (TRF/3 Regifo, Primeira Se¢do, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente
ou de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragdo no Agr. Reg. no Agr. de Instr. n® 261.283, Rel.
Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo € o que ocorre.

Ante o exposto, conheco dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas NEGO-LHES provimento, mantendo, na integra, a r.
sentenga no ponto embargado.

PR.L

0023048-19.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301031003

AUTOR: ALEXANDRE CIBELLI ABUJAMRA (SP364884 - LUIZA HELENA PEDREIRA DE CERQUEIRA PORTELA) ANDRE
CIBELLI ABUJAMRA (SP364884 - LUIZA HELENA PEDREIRA DE CERQUEIRA PORTELA) ALEXANDRE CIBELLI
ABUJAMRA (SP144638 - FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO)

REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em Embargos de Declaragio.

Trata-se de recurso de embargos de declaracio opostos pela parte autora em 16/01/2017 (arq.mov.-40-00230481920164036301-22-
23470.pdf-16/01/2017) contra a sentenca de embargos de proferida em 19/12/2016, alegando contradicdo da decisdo proferida na sentenga
dos embargos em face da sentenga proferida no dia 17/10/2016.

Vieram os autos conclusos para apreciacdo dos embargos de declaragéo.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, assiste razdo a parte autora. Com efeito, observa-se da sentenga de embargos de
declaragio proferida no dia 19/12/2016, que constou por equivoco a informagéo de que: ”’Com efeito, a r. sentenga condenou a parte ré ao
pagamento de auxilio — funeral em favor da parte autora, no valor de R$ 2.176,85, com a corre¢do monetaria e os juros de mora nos termos

do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal”.

Assim, recebo os embargos, eis que tempestivos, e os acolho, devendo constar na sentenga dos embargos proferida no dia 16/01/2017 o
dispositivo a seguir:

“Com efeito, a r. sentenca condenou a parte ré ao pagamento de auxilio — funeral em favor da parte autora, no valor equivalente a um més do
provento de Cibelia Cibelli Abujamra, descontado o importe de R$2.176,85, pago a terceiro, na forma acima explicitada”.

Mantenho os demais termos da sentenga.
Publique-se, registre-se e intimem-se.
0013280-61.2014.4.03.6100 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301030972

AUTOR: LUCIANA NEGRAO ARMAGANIJAN (SP062768B - DOMINGOS ANTONIO CIARLARIELLO)
REU: UNIAO FEDERAL (PEN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Vistos, em Embargos de Declaragéo.

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos pela parte ré em 20/01/2017 (arq.mov.-53-00132806120144036100-22-56341.pdf-
20/01/2017) contra a sentenga proferida em 11/01/2017, alegando contradigao.
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Vieram os autos conclusos para apreciacdo dos embargos.
E o breve relatério. DECIDO.
Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razio a parte ré.

Por sua vez, ndo se trata de sanar obscuridade, contradigdo ou omissao; busca a parte-embargante, em realidade, a modificagio do que ficou
decidido na sentenga. Tal pretensdo ¢ inadmissivel nesta via recursal. Ademais, ha que se ponderar que ndo cabem embargos de declaragdo
para forgar o Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a
sua convicgdo. E o que se vé a seguir:

“(...) O acoérdao ndo se sujeita a embargos de declarag@o validos se o objetivo do embargante € compelir o Tribunal a apreciar outros
argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente ¢ ligdo antiga que do orgdo julgador se exige apenas que
apresente fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos
deduzidos pela parte. (...)” (TRF/3 Regido, Primeira Se¢do, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente
ou de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragdo no Agr. Reg. no Agr. de Instr. n® 261.283, Rel
Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo ¢ o que ocorre.

Ante o exposto, conheco dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas NEGO-LHES provimento, mantendo, na integra, a r.
sentenga no ponto embargado.

PRI

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO - 4

0010939-70.2015.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301029433
AUTOR: ANTONIA DAS GRACAS REIS (SP275431 - ANDREIA SILVA LEITAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lei 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacao pessoal das
partes”.

No caso em tela, tendo em vista que a parte autora, apesar de devidamente intimada, ndo supriu, integral e tempestivamente, a(s)
irregularidade(s) nestes autos apontada(s), INDEFIRO A PETICAO INICIAL, com fulcro no art. 485, I, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036092-08.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031602
AUTOR: ELISANGELA SANTOS DA SILVA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte Autora formulou pedido de desisténcia.
No ambito dos Juizados Especiais Federais, ndo se exige anuéncia do réu para a desisténcia da acéo.
Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado da Turma Recursal do Parana:

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO. CONCORDANCIA DO REU. DISPENSA.
1. Nao ¢ absoluta a regra do art. 267, § 4°, do CPC, que exige o consentimento do réu para que seja acolhido o pedido de desisténcia da parte
autora, se decorrido o prazo da contestag@o. 2. Deve-se considerar que os juizados especiais s3o um micro-sistema a parte, de modo que,
como ja se tem admitido no caso do mandado de seguranga (AgRg no REsp 510.655/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 23/10/2009), dispensavel a concordancia da parte adversa para a homologagao do pedido
de desisténcia, quando ndo sentenciado o feito. 3. A propria Lein® 9.099/95, no art. 51, § 1°, consigna que: “A extingdo do processo
independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”, e ainda traz mais hipdteses de extingdo sem julgamento do mérito
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que o Codigo de Processo Civil ndo dispde. 4. Deve ser mantida a sentenga que extinguiu o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do art.
267, inciso VIII, do CPC. 5. Recurso Inominado do réu improvido. (1* TR/PR, Autos n° 200970550009443, sessdo de 29/04/2010, Relatora
Marcia Vogel Vidal de Oliveira).

Também é o que dispde o enunciado n° 1 das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal de Sao Paulo: “A homologagao do pedido de
desisténcia da a¢do independe da anuéncia do réu.”

Diante do exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia e extingo o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do
Cddigo de Processo Civil

Sem custas (artigo 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Com o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo, bem como exclua da pauta a audiéncia anteriormente agendada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055963-24.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031627
AUTOR: SONIA MARIA INFANTE ALEXANDRE (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

O feito comporta extingdo, sem resolugdo de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que
impossibilita o desenvolvimento regular do processo, além de inviabilizar sua apreciagdo adequada.

Ademais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, € de rigor aplicar-se a regra do 6nus da prova, cabendo
a parte autora trazer os documentos necessarios a apreciagdo de seu pedido.

Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao julgamento da lide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in
albis”.

Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem resolugcido de mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas processuais € honorarios advocaticios nesta instncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995 c/c o art. 1°
da Lei 10.259/2001.

Diante da manifestacéo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e
do artigo 4° da Lei 1.060/50.

Apbs o decurso de prazo sem manifestagao, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os auto, observadas as formalidades legais.
Intimem-se as partes.

0014905-41.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301247649
AUTOR: SENHORA PEREIRA DA SILVA (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolu¢io do mérito, a teor do artigo 485, inciso V, paragrafo 3°, do Codigo de
Processo Civil.

Sem honorarios advocaticios.

PRI

0057912-83.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030847
AUTOR: RONALDO CEZAR DA SILVA (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda é apenas a reiterac@o da anterior apontada no termo de prevengao (autos n.°00571280920164036301).

Nagquela demanda a distribuigdo € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0065922-19.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031565
AUTOR: CLAUDIO INACIO DE MELO (SP376323 - ALLAN GONCALVES FERREIRA DE CASTRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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A presente demanda é apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevencéo (autos n.°. 0066767-85.2015.4.03.6301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0052608-06.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031442
AUTOR: FABIANA MONTEIRO DE ALENCAR (SP291240A - PAULO HENRIQUE GOMES DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

O feito comporta extingao, sem resolugdo de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo & parte autora, o que
impossibilita o desenvolvimento regular do processo, além de inviabilizar sua apreciagdo adequada.

Ademais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, ¢ de rigor aplicar-se a regra do 6nus da prova, cabendo
a parte autora trazer os documentos necessarios a apreciagao de seu pedido.

Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao julgamento da lide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in
albis”.

Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995 c/c o art. 1°
da Lei 10.259/2001.

Apbs o decurso de prazo sem manifestagao, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os auto, observadas as formalidades legais.
Intimem-se as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lei n® 9.099/95, “a extin¢do do processo independers, em qualquer hipétese, de prévia
intimacfo pessoal das partes”. Ademais, no caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extinciio do feito sem resoluciio
do mérito, a adotar providéncia considerada essencial a causa. Apesar disso, manteve-se inerte, razio pela qual verifico a
auséncia de pressupostos de constituicio e de desenvolvimento valido e regular do processo; Ante o exposto, EXTINGO o
processo, sem resolucio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do novo Cédigo de Processo Civil, combinado com
o art. 51, caput e § 1°, da Lei n® 9.099/95. Sem custas e honorarios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064306-09.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030625
AUTOR: DUZANGELA DONIZETTE RODRIGUES (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0057678-04.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030639
AUTOR: ALEX ALVES FONTOURA (SP206870 - ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058892-30.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030637
AUTOR: JOSE MUNIZ DA SILVA (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059792-13.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030633
AUTOR: IGOR HENRIQUE RIBEIRO DE SOUZA (SP146147 - CRISTINA DIAS DE MORAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059867-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030632
AUTOR: FRANCISCO DE ASSIS CAITANO (SP373124 - ROSILENE ROSA DE JESUS TA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059529-78.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030634
AUTOR: DELCIO SANTOS DA MATA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059312-35.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030636
AUTOR: JOSE ANTONIO BEZERRA (SP285680 - JACY AFONSO PICCO GOMES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0001303-46.2016.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030647
AUTOR: MARIA CELIA DE SOUZA MACHADO (SP080031 - HAMILTON PEREIRA MARTUCCI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060709-32.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030627
AUTOR: MARIA PRADO AMARAL SERRA (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0055914-80.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030640
AUTOR: CLAUDEMIR SANTIAGO (SP188245 - TERESINHA EVANGELISTA DA CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052166-40.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030644
AUTOR: AMANDA ALVES LIMA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058658-48.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030638
AUTOR: FRANCISCO MOREIRA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060403-63.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030630
AUTOR: GENI LADISLAU RODRIGUES (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060649-59.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030628
AUTOR: KLEBER ADRIANO SILVA SANTOS (SP286651 - MARCELO TETSUYA NAKASHIMA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064583-25.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030624
AUTOR: ANTONIO CARLOS DE CARVALHO PIMENTEL (SP171155 - GISLENE DONIZETTI GERONIMO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0052509-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030643
AUTOR: OSVALDO NUNES (SP242570 - EFRAIM PEREIRA GAWENDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059352-17.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030635
AUTOR: JOSEFA TAVARES DA SILVA (SP285680 - JACY AFONSO PICCO GOMES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0060133-39.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030631
AUTOR: SIDNEY PEREIRA BRITO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061518-22.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030626
AUTOR: LUIS ANTONIO TEIXEIRA (RJ108958 - RICARDO RODRIGUES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064663-86.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030622
AUTOR: JOSE RAIMUNDO FERREIRA (SP359283 - SELMA CRISTINA FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005636-41.2016.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030646
AUTOR: HELVIO JOSE CHAVES (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045293-24.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030645
AUTOR: DEMOSTENES ACIOLI FERREIRA (SP240055 - MARCELO DA SILVA D AVILA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0054879-85.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030641
AUTOR: ADEMIR GASPAROTTO (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060408-85.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030629
AUTOR: ISAILDA CAIRES FREITAS DOS SANTOS (SP179799 - LIDIA MARCIA BATISTA DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052688-67.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030642
AUTOR: JEFERSON DE ALENCAR FESTA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064657-79.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030623
AUTOR: EDIVALDO CLEMENTINO DA COSTA (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0005235-97.2016.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031503
AUTOR: OSMAR LUIZ COSTA (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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Vistos em inspegao.

A presente demanda é apenas a reiteragdo da anterior apontada no termo de prevengao (autos n.° 00144743320134036100).

Nagquela demanda a distribuigao € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0046587-14.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301245236

AUTOR: SEBASTIAO PEREIRA JUNIOR (SP266720 - LIVIA FERNANDES FERREIRA) MARIA JULIA COSELLI PEREIRA
AUGUSTO (SP266720 - LIVIA FERNANDES FERREIRA) MARIO LUIZ PEREIRA - ESPOLIO (SP266720 - LIVIA FERNANDES
FERREIRA) MARIA MARCIA DE MELO SANTOS (SP266720 - LIVIA FERNANDES FERREIRA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, extingo o presente feito, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Novo Cddigo de Processo Civil,
aplicado de forma subsidiaria, cumulado com o art.51 inciso II da Lei 9099/1995.

Sem custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lei federal n® 9.099/1995,
combinado com o artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0063045-09.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031456
AUTOR: MIGUEL DE SOUZA RODRIGUES (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS
SANTOS)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, tendo em vista que a parte autora, apesar de devidamente intimada, ndo supriu, integral e tempestivamente, a(s)
irregularidade(s) nestes autos apontada(s), JULGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fulcro no art. 485, IV, do Novo
Cadigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lei n® 9.099/95, “a extin¢io do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia
intimacdo pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugio do
mérito, a regularizar a peticdo inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucio
do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°, da
Lei n°® 9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0050762-51.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301245608
AUTOR: JUDITE RUIVO RODRIGUES (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043064-91.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2016/6301246938
AUTOR: DEJACI DE SOUSA MAZONI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0023465-69.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031482

AUTOR: EDSON TADEU CORREA

REU: SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA. (SP324717 - DIENEN LEITE DA SILVA) FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ( - FABIO VINICIUS MAIA) BANCO DO BRASIL S/A (SP303021 -
MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS)

Dispensado o relatdrio, na forma do artigo 38 da Lei n® 9.099/95.

Segundo informado pelo autor, sua situagdo académica foi devidamente regularizada. Assim, verifico que a presente a¢do perdeu seu objeto,
dada a auséncia de interesse processual superveniente.

Ressalte-se que o interesse de agir é condicéo cuja presenga se faz obrigatéria quando da propositura da agéo, assim como, no curso da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  192/1353



relagdo juridica processual, sendo que a auséncia de pelo menos um dos elementos do interesse processual (utilidade, necessidade ou
adequag@o), implica na obrigatoriedade de extingdo do feito.

Isso posto, EXTINGO O FEITO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.
Com o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0061846-49.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030928
AUTOR: MARIA NILZA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lei 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacao pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial
a causa. Apesar disso, permaneceu inerte, ndo tendo sido dado regular andamento ao processo pela parte autora.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lei 9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0057765-57.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030937
AUTOR: JASON DOMINGOS RAMOS (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Assim sendo, afasto a renuncia apresentada pela parte autora e julgo extinto o feito, sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 51,
caput, da Lei 9.099/95, c.c. art. 1° da Lei 10.259/01 e art. 487, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lein® 9.099).

Concedo a parte autora a Justica Gratuita.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0004914-07.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031242
AUTOR: KEIKO DATE (SP320281 - FABIO MAKOTO DATE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial
a causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover a efetiva regularizagéo dos vicios apontados na certiddo de irregularidades.
Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012960-40.2016.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031280

AUTOR: APARECIDO DA COSTA MELO (SP223028 - WILSON TEIXEIRA DIAS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) BANCO
BMG S/A

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, a regularizar a peti¢do inicial, apresentando comprovante de endereco legivel e recente, datado de
até 180 dias anteriores a propositura da agdo e esclarecer a divergéncia entre a sua qualificagdo e os dados constantes do banco de dados da
Receita Federal. Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil,
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combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95.
Sem custas e honorarios.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0064166-72.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301028028
AUTOR: EDIVALDO DE SOUZA SANTANA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lei n°® 9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/Capital; no caso
concreto, na cidade de Itapecerica da Serra/SP, que pertence a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo com fundamento no art. 51, inciso III, da Lei n® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01.
Sem condenag@o em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0065956-91.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030190
AUTOR: MARINA CARDOSO MORENO (SP244352 - NIGLEI LIMA DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agdo que MARINA CARDOSO MORENO ajuizou em face do INSS, pleiteando a concessdo de beneficio de prestagio
continuada a pessoa portadora de deficiéncia (LOAS).

Afirma ser portadora dos requisitos de miserabilidade e deficiéncia previstos em lei para a implantag@o, em seu favor, do beneficio
assistencial

DECIDO.

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, a regularizar a peti¢ao inicial, indicando telefone para contato e/ou referéncias quanto a
localizagdo de sua residéncia (croqui) e identificagdo do beneficio cujo indeferimento se discute na inicial. Apesar disso, manteve-se inerte.
Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Defiro a justica gratuita em favor da autora

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0056227-41.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030756
AUTOR: FABIANO DE OLIVEIRA SANTOS (SP114523 - SOLANGE OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, a regularizar a peti¢do inicial, apresentando comprovante de endereco legivel e recente, datado de
até 180 dias anteriores a propositura da ag@o. Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0030170-83.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021537

AUTOR: JOSEFA ARRUDA DE MOURA

REU: SOELMA DE SOUSA (SP273910 - ROSELY BEVILACUA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agéo proposta por JOSEFA ARRUDA DE MOURA em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS e de Soelma
Eusinete de Souza, o qual postula a tutela jurisdicional para obter a exclusio da corré como dependente de seu beneficio de pensio por morte,
em face do 6bito de José Severino de Franga, em 29.10.1997.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2017  194/1353



Narra em sua inicial que ¢ beneficiaria de pensdo por morte de seu marido concedida em 29/10/1997 NB.21/137.797.795-9.

Aduz que em 2010, Soelma Eusinete de Souza foi reconhecida judicialmente dependente (companheira) de seu marido. No entanto, ndo
concorda com o desdobro da pensdo, pois alega que seu marido nunca The deixou bem nunca saiu de casa.

Citado, o INSS apresentou contestagao, pugnando preliminarmente pela incompeténcia desde Juizado em razio do valor de algada, como
prejudicial de mérito aduz a ocorréncia da prescricdo quinquenal e a decadéncia do direito. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Citada a corré Soelma Eusinete de Souza, apresentou contestag@o, pugnando, em preliminar, pela caréncia de ag@o e, no mérito, pela
improcedéncia da demanda e como pedido contraposto a exclusdo da parte autora do rol de beneficiarios do segurado instituidor.

Produzidas provas documental e oral.
E o breve relatério. DECIDO.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacdo da competéncia do JEF. Quanto a prescrigdo, declaro-a, desde logo,
em relacdo ao quinquénio que antecedeu o ajuizamento da demanda nos termos do art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ja que,
conforme se denota a parte autora requer a cessagio da quota parte de beneficio com data de inicio em 29.10.1997 e ajuizou a presente a¢do
em 01.07.2016.

Este feito tornou-se muito mais uma questdo processual do que de mérito. Veja-se. Questdes relevantes a serem decididas seria o acordo
elaborado na Justica Estadual, vez que o Juizo era absolutamente incompetente para decidir sobre a matéria. A segunda questdo seria quanto
ao transito em julgado da primeira demanda que foi processada no JEF, reconhecendo o direito da parte autora ao beneficio, e chegando esta
acdo ao seu fim, com a imutabilidade da coisa julgada material. No entanto, ¢ ai outra questdo, a coisa julgada ndo poderia ser alegada em
face da corré, vez que a mesma nio participou da anterior demanda.

Contudo, todas estas questdes somente poderiam ser decididas e analisadas se fosse o caso de julgamento. Para bem preservar eventual
alteracdo desta presente sentenca, realizou-se a audiéncia, ouvindo a corré que produziu suas provas. Tendo a parte autora se ausentado
mjustificadamente. Com esta sua conduta, alterou-se todo o cenario das teses a serem analisadas, levando a incidéncia do artigo 51, inciso I,
da lei dos juizados.

Explico.

A parte autora poucas horas antes da audiéncia alegou que ndo poderia comparecer a mesma, apresentando uma declaragdo em que consta
consulta médica (anexado pela parte autora aos 07.02.2017 (7FEV.pdf — evento n. 59).

Ora, incabivel a pretendida justificativa de auséncia pelo documento. Evidencia-se quanto ao documento suposta emissao pelo Pronto Socorro
Municipal Vila Maria Baixa. Trata-se de uma declarag@o de comparecimento da parte autora a consulta médica, no periodo das 11h48min. as
13h10min., sem qualquer mengéo a necessidade de posterior repouso da autora e por quanto tempo este seria recomendado. Bem como sem
qualquer relato explicitando o porqué de consulta tao longa e sobre qual assunto médico, ja que igualmente ndo foi informado o CID da doenga
que porventura havia acometido a autora neste dia.

Agora, ainda que assim ndo o fosse, obviamente ndo se teria como aceitar o documento que ndo contém nem mesmo o CRM do suposto
médico. Totalmente descabida a atuagdo da parte autora de tentativa frustrada para ndo comparecer a audiéncia agendada com meses de
antecedéncia, com a apresentagdo de documento sem qualquer credibilidade pela auséncia de elementos basilares em tais instrumentos, bem
como pelo claro contetdo de supostamente ter sido atendida para uma CONSULTA MEDICA, horas antes da audiéncia.

Sendo assim, entendo que referido documento nao possui o condao de justificar SUFICIENTEMENTE a auséncia da parte autora a
audiéncia de instrugio e julgamento. Consequentemente incide com a atuacdo da parte autora o artigo 51, inciso I, da Lein®. 9.099 de 1995,
prevendo: " Art. 51. Extingue-se o processo, além dos casos previstos em lei: I - quando o autor deixar de comparecer a qualquer das
audiéncias do processo;”.

Sobre isso a jurisprudéncia entende que, quando a justificativa da parte autora, para ndo comparecer a audiéncia, for SUFICIENTE para
sua auséncia, ndo incide o dispositivo supra mencionado. Nada obstante, ndo o sendo, de rigor sua aplicacdo, com a extingdo da demanda.

Demais disso, esclareco que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi levada a efeito por conta do pedido contraposto formulado em sede de
contestagao, além do fato de comparecimento da ré e das testemunhas por esta arroladas.
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Contudo, imprescindivel ressalvar-se a diferenca de identidade entre o pedido contraposto e a reconvencdo. Enquanto esta implica na
propositura de uma ag¢@o, quando a parte autora ¢ levada a ocupar a polo passivo de uma demanda, com as caracteristicas tipicas de uma
acdo; isso ndo se passa com o pedido contraposto, exatamente pelo que este instrumento recebe o nome de “pedido”. Em outros termos a
mesma coisa, o pedido contraposto ndo gera uma agdo auténoma incidental, mas sim um pedido do réu em face do autor. A diferenga
essencial esta, portanto na autonomia que falta ao pedido contraposto, de modo que, em ndo sendo o caso de julgamento da ag¢do, como no
caso, por extingdo sem resolugio do mérito pela auséncia da parte, artigo 51, inciso I, lei 9.099/1995, resta impossibilitada a apreciagio do
pedido contraposto.

Anote-se que disso ndo resulta qualquer prejuizo para a parte ré. Isto porque a mesma aproveita a acdo a que o autor da causa, para, na
posicdo processual de réu, pois ndo passa a agir na qualidade de autor, apresentar um pedido em face da autora, por ser aquele fundado nos
mesmos fatos discutidos. Portanto, em razio do direito material, mesmo sem alterar sua posi¢do processual, o réu fica autorizado a pleitear
algo. O prejuizo ndo existe em caso de ndo julgamento porque, possuindo o direito subjetivo, precisamente o que lhe autoriza o emprego do
pedido contraposto, podera em sendo o caso, mover agdo propria para efetiva-lo.

Assim, a natureza do pedido contraposto impede a desconsiderag@o de suas consequéncias imanentes. Desvirtuar a lei e o regime juridico
processual patrio para atender o pedido ndo goza de amparo no cenario visto.

Ante o exposto, encerro o processo, SEM RESOLVER O MERITO seu mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do cédigo de processo
civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n®. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados especiais. Prazo recursal de 10 dias,
igualmente nos termos da mesma legislacao, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita.

P.R.L

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lei n® 9.099/95, “a extin¢io do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia
intimacdo pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugio do
mérito, a regularizar a peticdo inicial. Apesar disso, nio deu completo cumprimento a determinacéo judicial. Ante o exposto,
EXTINGO o processo, sem resolucio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lei n° 9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intime m-
se.

0042984-30.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030229
AUTOR: SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA (SP290471 - JOSUE SANTO GOBY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064305-24.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030218
AUTOR: LUIZ CARLOS CASTALDI (SP359240 - MARCIO DE AZEVEDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0054202-55.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030689
AUTOR: MARIA DAS DORES DALBON (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO EXTINGO O PROCESSO sem aprecia¢do do mérito, na forma do artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil, em face da configuragdo do instituto da litispendéncia.

Sem condenagdo no pagamento de custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Com o transito em julgado, sem manifestagao, ao arquivo. Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

PRI

0056884-80.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030724
AUTOR: HILDA TEIXEIRA DE QUEIROZ (SP251150 - DALILA RIBEIRO CORREA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto:

1. Reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial.

2. Julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como no
Enunciado 24 do FONAJEF.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0058286-02.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031498
AUTOR: RONALDO JOSE DE OLIVEIRA (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo extinto o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, caput, da Lei 9.099/95, c.c. art. 1°da Lei
10.259/01 e art. 485, inciso IV, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lein® 9.099).

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0050249-83.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030166
AUTOR: SIMONE SOUSA MORALIS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial e julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil, bem como no Enunciado 24 do FONAJEF.
PR.L

0051614-75.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021399
AUTOR: MARIA LUIZA PEREIRA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda é apenas a reiteragdo da anterior apontada no termo de prevengao (autos n.° 0064421-35.2013.4.03.6301).
Naquela demanda a distribuicdo ¢ mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0046512-72.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030767
AUTOR: JOSE AUGUSTO DE SOUSA SANTOS (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, extingo o processo sem julgamento de mérito, conforme o art. 485, VI, do novo CPC, ante a falta de interesse de agir.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein°® 9.099/95.

P.R.L

0005194-75.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030771
AUTOR: CLEUSA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do inciso VI, do artigo 485 do Cédigo de
Processo Civil.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein® 9.099/95 e 1° da Lein® 10.259/01.

Publicada e registrada neste ato.

0052573-46.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021425

AUTOR: ALICE PRATA DA SILVA EVANGELISTA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES
DOS SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda é apenas a reiterag@o da anterior apontada no termo de prevengdo (autos n.° 00663411020144036301).
Nagquela demanda a distribuigao € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil
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Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0065404-29.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031295
AUTOR: AUGUSTO ANIBAL DE MAGALHAES COUTO (SP187130 - ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em sentenga.

Trata-se de ag@o ajuizada por Augusto Anibal de Magalhdes Couto em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com a qual
pretendia o pagamento do beneficio de auxilio-doenga (NB 611.346.636-5, de 29/07/15) indeferido pelo INSS, por falta de periodo de
caréncia.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido por este Juizo em 17/01/17 (arq. 08) e a pericia médica para a constatagdo da incapacidade
estava agendada para o dia 21/02/17, porém, no dia 20/01/17 o autor veio a falecer.

Decido.

O exame dos autos revela ter ocorrido a perda do objeto da presente agao.

Analisando o extrato CNIS do autor (arq. 14), consta-se que efetivamente o mesmo nio preenchia a caréncia necessaria a concessao do
beneficio, eis que suas contribui¢des, a partir de dezembro/2015 ocorreram com atraso, a maioria delas sendo pagas em 12/01/17, ou seja, 08
dias antes de vir a 6bito.

Em contestagdo o INSS invoca a questdo das inconsisténcias entre os enderecos dos autores (na procuragio indica que residia a Rua Jap3o,
90, apto. 42, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP; na certiddo de dbito consta como endereco Rua Unido dos Palmares, 02, Jd. Concei¢do, Osasco/SP);
Houve requerimento de desisténcia por parte da procuradora.

Assim, estamos diante de um fato juridico superveniente, um caso tipico de perda de interesse processual por motivo superveniente a
propositura da demanda, uma vez que, juridicamente ndo ha mais utilidade o prosseguimento da demanda.

Ante o exposto ¢ 0 mais que dos autos consta, EXTINGO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO, por perda de objeto, com
fulcro no artigo 485, VI, do CPC.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (Lein.® 1.060/50).

Sem condenacdo nas custas e honorarios advocaticios face ao disposto no artigo 55 da Lein. 9.099/95.

PR.L

0062455-32.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301030508
AUTOR: MIRTYS KOMATSU ASSUMPCAO (SP272804 - ADRIANO DE JESUS PATARO, SP299960 - MAYRA AZEVEDO
ALVES DE REZENDE)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos em inspegio.

A presente demanda é apenas a reitera¢do da anterior apontada no termo de prevengdo (autos n.° 00624544720164036301).

Nagquela demanda a distribuigdo € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil, ante
a constatagdo da litispendéncia.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0003777-87.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301031294
AUTOR: JOSE LUCIO DIAS (SP196810 - JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto:

1. Reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial.

2. Julgo extinto o feito sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como no
Enunciado 24 do FONAIJEF.

3. Registre-se. Intime-se.

0019190-77.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301020640
AUTOR: JOAO RODRIGUES BRAGA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a regularizar a petigdo inicial. Apesar
disso, manteve-se inerte.

Assim, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, julgando extinto o feito sem o exame de seu mérito, com fundamento nos artigos 485, inciso I,
320 e 321, paragrafo unico, todos do Cddigo de Processo Civil.

Sem honorarios advocaticios.

PRI

0005309-96.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301027058
AUTOR: ROSEMEIRE KIYOKO MATSUDA (SP200053 - ALAN APOLIDORIO)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, em razdo da incompeténcia absoluta do juizo, julgoo feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, IV, do
Codigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios de sucumbéncia na forma da lei.

Publique. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0068958-06.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301021660
AUTOR: JOSE FRANCISCO DAVID (SP285680 - JACY AFONSO PICCO GOMES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagéo pessoal das
partes”.

No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial
a causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo andamento do processo por mais de 30 (trinta) dias.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I1I, do novo Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

DESPACHO JEF -5

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relacio ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevencio,
pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sio diversos e/ou os pedidos sio diferentes. Dé-se
baixa na prevencéo. Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de
extin¢io do feito sem resolucio do mérito. Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duavidas e/ou
irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.
Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma: a) havendo necessidade de alteracio, inclusdo ou exclusio de
algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento; b) em seguida, em sendo o caso,
remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designaciio de data para a realizacdo do exame pericial; ¢) havendo
pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos; d) por fim, adotadas todas as providéncias acima,
expeca-se mandado de citacfo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0004750-42.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6301031229
AUTOR: ISMAEL DA SILVA HONORIO (SP362977 - MARCELO APARECIDO BARBOSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005213-81.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6301031221
AUTOR: VIZATE FERNANDES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005172-17.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6301031222
AUTOR: DAVINO ARAUJO BARBOZA (SP229695 - TATIANA COGGIANI LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005020-66.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6301031226
AUTOR: NILZETE GOMES DE SOUZA (SP297620 - JULIANA GARCIA VALEZI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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FIM.

0022821-34.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6301030949

AUTOR: NOE FLORENCIO DOS SANTOS (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722 - CARLOS RENATO
DE AZEVEDO CARREIRO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGU